
 
  

  
 
 

 

Nørreådalens Fremtid, En regional landskabsstrategi for Nørreådalen 
 

Referat 

Møde i strategigruppen torsdag den 15. december 2022 kl. 17-20:00 
 
Løvskal Hus, Løvskal Landevej 18, Løvskal, 8850 Bjerringbro 
 
Mødedeltagere: 

• Lone Frandsen. Nørreålav (LF) 

• Mette Riisager, LAG Randers-Favrskov (MR) 

• Lars Mogensen, DOF (LM) 

• Mette Hammershøj, lodsejer (MH) 

• Jørgen Klaris, lodsejer (JK) 

• Jesper Sanko, lodsejer (JS) 

• Kjeld Bach, LandboForeningen Midtjylland (KB) 

• Birthe Harritz, Viborg Byråd (BH) 

• Jørgen Primdahl, Københavns Universitet (JP) 

• Peter Poulsen, WSP (PP) 

• Henrik Skovgaard, WSP (HS) 

• Niels Kjeldgaard, Energi Viborg Vand (NK) 

• Nanna Kontni Prahm, Randers kommune (NKP) 

• Thomas Møller Schmidt, Viborg Kommune (TMS) 

• Carsten Swayne Storgaard, Viborg Kommune (CSS) 

• Carina Pilgaard, Viborg Kommune (CP) 

• Jørgen Jørgensen, Viborg Kommune (JJ) 

• Daniel Lindvig, Viborg Kommune (DL) 
 
 
 

Dagsorden 
 

1. Udvikling af Viborg Centralrenseanlæg (17:00 – 18:30) 
a. Baggrund og proces (Viborg Kommune) 
b. Konsekvenser (WSP (tidligere Orbicon), rådgivende ingeniører for Energi Viborg Vand) 

• Nyt anlæg - bedre rensning 

• Hidtidige og fremtidige udledte stof- og vandmængder 

• Påvirkning af vandstande i ådalen 

• Spørgsmål 
c. Mulighed for høringssvar (Viborg Kommune) 

 
2. Sandwich og vand (18:30 – 18:45) 

 
3. Status for Landskabsstrategierne (18:45 – 19:45) 

a. Politiske beslutninger (Kommunerne) 



 
  

  
 
 

 

b. Planer for fremtiden (Kommunerne/(KU, Jørgen Primdahl)) 
c. Møder i gruppen – overgangsperiode (Kommunerne) 
d. Status projekter (Kommunerne) 
e. Input fra strategigruppen 

 
4. Eventuelt (19:45 – 20:00) 

 
 

Ad. 1 
a) Jørgen Jørgensen (JJ) bød velkommen og gav ordet til Thomas Møller Schmidt (TMS). 
 
TMS redegjorde for baggrunden for Viborg Byråds beslutning om at samle spildevandet fra den nordlige del 
af kommunen på Viborg Centralrenseanlæg i Bruunshåb. TMS understregede, at punktet på mødet i dag 
havde orienterende karakter med mulighed for komme med kommentarer og synspunkter, men at der via 
kommunens hjemmeside er mulighed for at afgive egentlige høringssvar, der vil indgå i byrådets videre 
beslutningsproces. For detaljer se de vedhæftede slides som TMS præsenterede på mødet og forslaget til 
tillæg til spildevandsplanen, der kan findes via dette link:  
 
Tillæg nr. 40 til Spildevandsplan 2019 (overførsel af spildevand fra nordområdet til Viborg 
Centralrenseanlæg) - Viborg Kommune 
 
b) Herefter præsenterede Peter Poulsen (PP) en række slides der redegjorde for udbygningen af Viborg 
Centralrenseanlæg og konsekvenserne heraf for natur og miljø og for vandafstrømningen i Nørreå. 
Detaljerne i præsentationen fremgår af de vedhæftede slides. 
 
Lone Frandsen (LF) udtrykte sin skuffelse over at fremlægningen ikke fortalte om man overhovedet havde 
tænkt sig at rense spildevandet bedre end man gør i Bruunshåb rensningsanlæg i dag. Oplægget fortalte 
derimod, at man havde tænkt sig at udnytte en kapacitet i Bruunshåb, som ikke er til stede i dag. Man 
ønsker ikke at rense spildevandet mere så alt andet lige, vil der ske en forøget udledning af spildevand 
svarende til 1,8 mio. m3 meter om året. Det er simpelthen ikke i orden. 
 
PP bemærkede, at der som det fremgik af de viste slides (vedhæftet) ved udbygningen vil ske en bedre 
rensning så udledningen af næringsstoffer og organisk stof ikke øges. 
 
Mette Hammershøj (MH) spurgte om det ikke var mere usikkert med et stort anlæg fremfor flere små. TMS 
og PP svarede bl.a.  med henvisning til de præsenterede slides, at en udvidelse og modernisering af det 
eksisterende anlæg i Bruunshåb netop ville give en større driftssikkerhed og robusthed og højere grad af 
fremtidssikring i forhold til eventuelt nye rensekrav. 
 
Det blev endvidere fremført at man mente, at det ifølge EU-lovgivningen ikke er lovligt at føre forurening 
over vandskel og at Kommunens afgørelse derfor ikke er lovmedholdelig. 
 
LF gav udtryk for stor bekymring for om politikkerne kunne gennemskue det forelagte materiale og gav 
udtryk for, at hun mente at politikkerne i denne sag bliver manipuleret af embedsmændene.  
 
Spørgsmålet om først og fremmest påvirkning af vandføringen i Nørreåen og udledningen af 
miljøfremmede stoffer blev drøftet indgående.  

https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/440#/
https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/440#/


 
  

  
 
 

 

 
Jesper Sanko (JS) pointerede, at figurerne ikke viste påvirkningen af vandføringen umiddelbart nedstrøms 
renseanlægget. PP gjorde opmærksom på, at for at få så præcis en vurdering som muligt af påvirkningen af 
vandføring og vandstand, bruges der tal fra de faste målestationer, hvor der er mange års data.  
 
Mette Hammershøj mente, at oplysningerne ikke tyder på, at der normalt er nogen betydende påvirkning 
af vandstanden i sommerperioden, men var bekymret for at perioder med store regnskyl i sommerhalvåret 
vil give endnu flere oversvømmelser, når Viborg kommune ikke skiller regnvand og spildevand inden de 
begynder at overpumpe spildevandet fra den nordlige del af Viborg Kommune hen over vandskellet og ned 
i Nørreåen. En anden bekymring er de mængder af ukendte kemiske stoffer, som ikke bliver renset fra, men 
ender direkte i Nørreåen.   
 
PP og NK bemærkede, at netop ved de store regnhændelser vil der ikke komme mere vand i åen, bl.a. fordi 
ledningerne til renseanlægget har en øvre grænse for hvor meget vand, der kan ledes til renseanlægget. 
 
I forhold til de miljøfremmede stoffer blev der generelt givet udtryk for bekymring og undren over, at de 
ikke i højere grad indgår i vurderingerne. Der var et stort ønske om målinger, der i højere grad kan 
dokumentere hvad der udledes af miljøfremmede stoffer fra Viborg Centralrenseanlæg i dag og hvad der vil 
blive udledt i fremtiden. Det vil gøre det muligt at se konsekvenserne af beslutningen om at føre spildevand 
over vandskellet.  
 
Henrik Skovgaard (HS), PP og TMO redegjorde for at oplæg og vurderinger fulgte Miljøstyrelsens 
anvisninger på området, og Niels Kjeldgaard (NK) oplyste at Energi Viborg Vand følger det måleprogram der 
er specificeret i den aktuelle miljøgodkendelse og udledningstilladelse. 
 
c) TMS redegjorde for mulighederne for at afgive høringssvar, der vil indgå i byrådets videre 
beslutningsproces. Det kan ske via dette link: 
Indsend høringssvar - Tillæg nr. 40 til Spildevandsplan 2019 (overførsel af spildevand fra nordområdet til 
Viborg Centralrenseanlæg) - Viborg Kommune (niras.dk) 
 

Ad. 3  
a) JJ startede med at præsentere to i denne sammenhæng nye kommunale ansigter, Daniel Lindvig, 
afdelingsleder i Natur og Vand, Viborg Kommune og Carina Pilgaard, medarbejder ved Natur og Vand. 
Carina arbejder med natur, parkforvaltning og friluftsliv, og har tidligere arbejdet med bl.a. vandløb – 
herunder Nørreåen. 
 
JJ redegjorde herefter for, at de to landskabsstrategier nu er endeligt vedtaget, referatet vedhæftes de 
endelige udgaver af strategierne. 
 
b+e) JJ redegjorde for de overvejelser der, i forbindelse med den politiske vedtagelse, er gjort for at arbejde 
videre med realiseringen af landskabsstrategierne.  
 
Samarbejdet kan f.eks. fortsættes i et ”landskabsråd”, et partnerskab med deltagelse af de tre kommuner, 
Naturstyrelsen og relevante lokale interessenter, gerne med udgangspunkt i den eksisterende regionale 
strategigruppe. Det vil være landskabsrådets opgave at realiserer landskabsstrategiens vision, idet der 
tages udgangspunkt i de mål, planer og prioriterede projekter, som udgør kernen i strategien.  
 

https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/440#/20153
https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/440#/20153


 
  

  
 
 

 

Mulighederne for ekstern medfinansiering af et ”landskabsråd” for Nørreådalen, undersøges sammen med 
Københavns Universitet. Forvaltningen skal i samarbejde med samarbejdspartnerne, arbejde videre med 
muligheder for etablering af et landskabsråd. Byrådet forelægges et endeligt forslag til politisk beslutning 
 
JJ viste derpå hvordan det hidtidige arbejde allerede afspejles i Viborg Kommunes oplæg til Planstrategi 
2040 (se vedhæftede slides). 
 
Jørgen Primdahl (JP) redegjorde herefter for at Københavns Universitet gerne vil deltage i det videre 
arbejde og for de overvejelser herfor Universitetet har gjort sammen med kommunerne, specielt i forhold 
til et landskabsråd og mulighederne for et landskabsobservatorie. Se de vedhæftede slides for flere 
detaljer. 
 
Muligheder for et forsat samarbejde i et landskabsråd blev drøftet.  
 
Det blev her bl.a. nævnt, at det er svært at tage stilling til deltagelse når man ikke helt ved hvad der 
forventes af et landskabsråd. LF nævnte her to store lodsejerfrustrationer i Nørreålavet, spørgsmålet om 
renseanlæg og vandparkering og har Viborg Kommune i den sammenhæng skjulte dagsordner? Mette 
Risager (MR) nævnte sin bekymring over at vidensniveauet om miljøfremmede stoffer er for dårligt i 
forhold til udledningen fra renseanlægget. 
 
Lars Mogensen (LM) pointerede, at det ikke er alle i strategigruppen, der deler Nørreålavets opfattelser. 
 
JP bemærkede det i denne typer samarbejde er vigtigt ikke at tage sin ”position” med ind i samarbejdet, 
men derimod at tage sin viden, sine interesser og bekymringer med.  
 
MR understregede at man ikke i et landskabsråd kan forvente at styre alt – der kommer jo ting udefra 
uagtet hvad der besluttes her 
 
Kjeld Bach understreger vigtigheden af at huske at snakke sammen og holde den lokale forankring. Jørgen 
Klaris (JK) supplerer med, at det bliver nemmere at få udført nogle af de konkrete tiltag gennem et råd. 
 
Birthe Harritz (BH) og LM giver udtryk for at de er meget positive overfor etablering af et landskabsråd. 
 
JJ og JP bemærkede, at en hovedopgave for et landskabsråd er at realiserer landskabsstrategierne, men at 
rådet selv skal være med til at definere sin funktion og forventningsafstemme internt. Rådet skal ikke 
nødvendigvis ”afvente” kommunale initiativer, men tænkes som initiativtagere. Hertil kommer, at 
strategien ikke er statisk – det bliver landskabsrådets opgave fremadrettet at revidere strategien. JJ 
understregede, at der ikke er nogen skjulte dagsordener, men et landskabsråd er ikke en sikkerhed for at få 
ret –det er en mulighed for indflydelse. 
 
I forhold til renseanlægsproblemstillingen og de miljøfremmede stoffer tilføjede Daniel Lindvig (DL) og JJ at 
vi som kommune ikke fuldstændig kan sætte vores egen dagsorden. I forhold til de miljøfremmede stoffer 
kan vi kun reagere på den viden vi har fra de landsdækkende undersøgelsesprogrammer og den 
fortløbende tværkommunale vidensudveksling, der sker i takt med nye erfaringer på området (eksempelvis 
indenfor PFAS). Derudover kan vi være med til at rejse problemstillingen over for staten.  
 



 
  

  
 
 

 

JJ konkluderede, at der arbejdes videre med oplæg til et landskabsråd, som præsenteres for 
strategigruppen på et senere møde.  
 
c) JJ viste en oversigt over afsluttede og igangværende vådområdeprojekter i ådalen, og nævnte at Viborg 
Kommune forventer at starte strategiens projekt: ”Samlet forvaltningsgrundlag for vandets strømningsveje 
i ådalen” i 2023 og i den sammenhæng vil nedsætte en følgegruppe (se vedhæftede slides). 
 
d) MH nævner, at man skal være opmærksom på, at et landskabsråd kan være et vigtigt forum at hjælpe 
hinanden i – f.eks. i forhold til fondssøgning, og nævner her "Ud i det blå med Projekt Nørreå", som tager 
udgangspunkt i området ved Nørreå Friskole & Børnehus.  
 
MR opfordrer til at Randers og Favrskov engagerer sig mere og fortæller mere om hvilke projekter de har 
gang i. JJ nævner her at Nartura2000 – delen ligger i Viborg Kommune og at Viborg derfor bl.a. via 
Natureman har haft bedre forudsætninger for at gå ind i projekter. 
 
MR – vi er i gang med at lave nye LAG strategier, her vil Region Midt blive indbudt til et samarbejde om 
stien mellem Viborg og Randers. JP bemærker, at det er oplagt til et InterReg-projekt 
 

Ad. 4 
Ingen bemærkninger. 
 
 
 
 
Jørgen Jørgensen 
Projektleder, Natur og Vand 
Viborg Kommune  
 
10. januar 2023 


