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Indledning

Landdistriktsudvalget har gnsket en evaluering af udvalgets arbejde med Lokale Udviklingsplaner (LUP).
Evalueringen er gennemfgrt i efteraret 2021 og resultatet prasenteres her sammen med fokuspunkter og
anbefalinger til det videre arbejde med LUP.

Udvalget har arbejdet med LUP siden 2018. Siden da, er 7 planer endelig godkendt af byradet (Lgvskal,
@rum, Level, Frederiks, Skals, Vammen og Lastrup). 3 planer er forelpbig godkendt i fagudvalg (Mgnsted,
Hjarbaek og Sparkaer), og 3 byer har afholdt udviklingsworkshop og er i gang med en udviklingsplan
(Rpdkaersbro, Ravnstrup og Rgdding). Der er herudover LUP processer i gang i Tapdrup, Hammershgj,
Stoholm og Karup-Kglvra, og Landdistriktsradet har godkendt opstart af LUP-processer i Rgdkaersbro,
Lggstrup og Taarup Sogn i det nye ar.

Evalueringen er baseret pa interviews af interessenterne i forhold til fglgende perspektiver:
e Borgerperspektiv
e Forvaltningsperspektiv
e Politisk perspektiv

Formal med udarbejdelse af lokale udviklingsplaner

Udviklingsplanerne bliver til i et samarbejde mellem politikere, borgere og den kommunale forvaltning.
Formalet med at gennemf@gre LUP-processer har veeret at forene borgernes mere uformelle arbejde med
borgerplaner og kommunens formelle arbejde med kommuneplanlagning. Det har ogsa vaeret et gnske at
@ge samarbejdet pa tveers og bane nye veje for udviklingen i lokalsamfundene.

| udviklingsplanerne beskrives hvad byradet vil prioritere at arbejde for, og hvilke idéer og projekter
borgerne selv vil arbejde for at realisere. Udviklingsplanerne er typisk en blanding af arealudlaeg og
konkrete initiativer og projekter vedrgrende ”Byens fysik” men kan ogsa handle om ”Byens liv” - f.eks.
hvordan byen organiserer sig.

Borgerperspektivet

Borgernes syn pa arbejdet med de lokale udviklingsplaner i perioden 2018 til 2021 er belyst pa et
dialogmgde den 22. november 2021. Til mgdet var inviteret to repraesentanter fra hver af de 13 byer, der i
efteraret 2021 enten har gennemfgrt, eller er godt i gang med, en LUP-proces. 15 borgere fra 7 byer deltog
i mgdet, hvor det bl.a. blev fremhaevet:

e Der er generel stor tilfredshed med konceptet for udviklingsplaner. Opstartsmgdet giver rigtig god
viden om, hvad der skal ske, hvad man skal hjem og arbejde med, og hvem man skal have
mobiliseret inden udviklingsworkshoppen Igber af stablen. Der opleves professionalisme og god
dialog med kommunen i disse faser, ogsa i forhold til prioritering af initiativer og projektforslag,
som fremkommer pa workshoppen. Det kan overvejes at indarbejde et opfalgningsmgde i LUP-
processen et par dr efter at udviklingsplanen er godkendt.

e | det videre arbejde med konkretisering og realisering af udviklingsplanen opleves der i nogle LUP-
forlgb udfordringer i forhold til at fa den @nskede assistance fra forvaltningen - i seerdeleshed ndr
det geelder byggesager, hvor sagsbehandlingen opleves langsom og ganske besveerlig for liegmaend.



I andre forlgb oplever man at have fdet den gnskede hjzlp.

o Kommunikationen med kommunen funger rigtig godt, ndr der er klare aftaler om, hvem der
kommunikerer med kommunen, og at der er en kontaktperson i forvaltningen, der kan guide videre
til rette person. Det opleves - og har stor betydning - at kommunens kontaktperson svarer meget
hurtigt pag mail og telefon.

e Der hvor man lokalt organiserer sig pd en mdde, hvor initiativer og ansvar for opgaverne placeres
pd mange haender, skabes mere energi og ejerskab til udviklingsprojektet. Nogle omrdder har sggt
at begreense antallet af initiativer og projekter for at sikre, at der var kraefter til at gennem fgre
disse frem for at fd en stor forkromet plan, som man ikke lokalt har energi og kreefter til at
gennemfgre.

e Nogle udviklingsplanforlgb har vaeret meget langvarige, da enkelte elementer har vaeret
svaere/langsommelige at fa afklaret. Det blokerer for en politisk godkendelse af planen, og dermed
frigivelse af midler.

e Der kan veere en iboende konflikt i konceptet for udviklingsplanerne i forhold til, at borgernes gnsker
og forslag til lokalomrddets udvikling forsages lgftet op pd kommuneplanniveau (hvor kommunen
forpligtes). Her kan borgernes gnsker samt overblik over ideer og @nsker til byens udvikling (f.eks.
bevarelse af en skole mv.) mistes.

e Der er stor opbakning til Landdistriktsudvalgets arbejde med lokale udviklingsplaner, og man ser
gerne at arbejdet forsaettes. Men ndr antal projekter @gges, skal der ogsa afsaettes flere ressourcer,
bdde mandskabsmeaessigt og skonomisk, sG man ikke skuffer.

Forvaltningsperspektivet

Forvaltningsperspektivet er undersggt via et gruppeinterview med reprasentanter fra Teknik & Miljg samt
Kultur & Udvikling den 5. november 2021. | mgdet deltog medarbejdere fra de to direktgromrader samt
repraesentanter fra ledelsen i Teknik & Miljg. Under interviewet blev der bl.a. givet udtryk for fglgende:

e Det opleves, at borgernes planer bliver mere synlige, da de integreres i kommuneplanen, og at
borgerne efterfglgende er mere interesseret i kommuneplanlaegningen for deres by, og kan byde ind
pd en konstruktiv made. Modsat kan LUP processen veere langvarig ndr alle trade sgges samlet i én
plan, ligesom der ikke igangseettes kommuneplanprocesser (om f.eks. udstykning) sG laengen en LUP
erigang.

e Byer der er med ien LUP, far bGde mere opmaerksomhed og flere ressourcer end andre byer. Ved
opstart af LUP i 2018 var der ingen sammenhaeng mellem LUP og penge. Nu kanaliseres mange
penge til de byer, der arbejder med en udviklingsplan. Det kalder pa krav til byerne om en motiveret
ansggning om en LUP-proces og en mere strategisk og mdlrettet udveelgelse af byer, der skal have
tilbud om en LUP-proces som herefter skraeddersys til den enkelte by.

e Der opleves stor forskel i samarbejdet med byerne. Kommunikationen fungerer bedst, hvor byen har
en person, der kanaliserer henvendelserne til kommunen, sG dialogen bliver entydig frem for, at
henvendelserne kommer fra mange og via mange forskellige indgange til kommunen.



e | forhold til det politiske niveau efterlyses en mere konsistent og smidig politisk proces og klarere
kompetencefordeling mellem udvalgene.

e | de LUP-processer der hidtil er gennemfgrt, har der primeert vaeret fokus pd ”“Byens fysik”, mdske
fordi der typisk falger penge med til initiativerne. Der har vaeret mindre fokus pd ”"Byens Liv”, der er
det andet ben i LUP-modellen. Det kan skyldes, at det umiddelbart er nemmere for byerne selv at
arbejde med elementerne i "Byens liv” f.eks. aktiviteter i byen, eller den mdde byen har organiseret

sig pa.

Det politisk perspektiv
Udvalget drgftede og evaluerede udvalgets arbejde med lokale udviklingsplaner pa udvalgets mgde den 12.
oktober 2021, og fremkom med fglgende input til evalueringen:

e landdistriktsudvalget oplever, at udvikling af LUP som model for dialog med lokalomrdderne om
deres egen udvikling er meget vellykket og forholdsvist hurtigt er udbygget og udbredt til mange
lokalomrdder. Der er skabt stort ejerskab til udviklingsplanerne i lokalomrdderne og LUP er helt
generelt hurtigt blevet en god succes.

e Landdistriktsudvalget understregede vigtigheden af teet dialog og tydelig kommunikationen
lokalomrdderne og forvaltningen imellem, og bemaerkede, at kommunikationen kan struktureres
yderligere for at sikre gennemsigtigheden i hele processen og det Igbende tilbagelab til
lokalomrdderne.

e Landdistriktsudvalget vurderer, at de lokale udviklingsplaner som begreb kan udvides til en LUP
light, en LUP og en LUP+ alt efter lokalomréadernes behov.

e Bdde i forbindelse med LUP og mere generelt bemeaerker Landdistriktsudvalget, at der er store
fordele ved at tage ud i lokalomrdaderne tidligt i processen for at hjelpe bedst muligt pa vej samt at
forvaltningen med stor fordel for lokalomrdderne kan yde administrativ bistand for eksempel i
forbindelse med ans@gning om myndighedsbehandling og diverse tilladelser.

e Endeligt bemaerker Landdistriktsudvalget, at samarbejdsrelationerne de politiske udvalg imellem
bgr styrkes, og at der fremadrettet i LUP-processerne bgr indarbejdes gvrige mdl fra
sammenhangsmodellen, sdsom sundhed, baeredygtighed, forenings deltagelse og reducering af
ensomhed.

Opsamling og anbefalinger

Overordnet er der tilfredshed med udvikling af LUP som model for dialog med lokalomraderne om
udviklingen, og arbejdet med LUP far flere til at engagere sig. Dialogen med borgerne styrkes, og myter om
kommunen aflives, ligesom arbejdet med de lokale udviklingsplaner har skabt en bro ind til kommunen,
som benyttes til at bringe andre ting ind.

Der peges i interviewene pa muligheden for at arbejde med forskellige LUP-modeller alt efter, hvilket
udviklingsbehov der i forhold til Byens liv og Byens fysik.

| det videre arbejde med lokale udviklingsplaner kan fglgende anbefalinger fremhaeves:



Organisering i lokalomradet. Fokus pa "byens liv" kan med fordel have staerkt fokus tidligt i en LUP,
sa kommunikationsvejene og den lokale kompetencefordeling i projektet er helt klare og
gennemsigtige.

Bistand til myndighedsbehandling. Bistanden til lokalomradernes arbejde med
myndighedsbehandling (seerligt byggesager) og fundraising bar gges, sa man i mindre grad oplever
at ideer og energi kvaeles af juridiske og administrative udfordringer.

Fokus pa afslutning af en LUP. Der bgr fortsat veere fokus pa en systematisk afslutning af en LUP, sa
der er klarhed over, hvilke gnsker borgerne er fremkommet med, og hvordan det videre arbejde,
herunder i kommuneplansregi, sker.

Hurtigere fra plan til realisering. Der bgr arbejdes med optimering af tidsrammen for realisering af
elementerne i en LUP, evt. ved udskydelse af enkeltelementer i planen til efterfglgende
godkendelse.

Differentiering af LUP. Det afprgvede koncept for LUP kan differentieres, sa det mere konkret
matcher et givent lokalomrades gnsker og ambitionsniveau. Dette kan afspejle sig i forskellige
koncepter for LUP og “LUP Light” og i forhold til, om de lokale gnsker primeert er rettet mod “byens
liv” eller "byens fysik”.

Strategisk udvaelgelse af omrader til LUP. Det kan overvejes, om der fra politisk side skal opstilles
strategiske kriterier for udveelgelse af lokalomrader til LUP. Hermed kan der sikres en stgrre
overensstemmelse mellem et lokalomrades potentiale og effekten af en udviklingsproces.

Pgede ressourcer. | takt med, at antallet af igangsatte LUP gges, bgr ressourcerne (skonomisk og
personalemaessigt) gges.

Enklere politiske og administrative arbejdsgange. Der kan evt. arbejdes pa en model, sa det
politiske og administrative ansvar for LUP ggres enklere og det tveergaende perspektiv steerkere.



