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ANSOGNING TIL VIBORG KOMMUNE OM NODVENDIGE TILLADEL-
SER EFTER OPHAVELSE AF LOV OM UDNYTTELSE AF VANDKRAF-
TEN I GUDENAA (TANGELOVEN)

1. INDLEDNING
Hermed fremsendes Gudenaacentralens fornyede ansggning om tilladelse til fortsat vandindvinding,.

Gudenaacentralen har tidligere (2. april 2014) sggt om tilladelse til videreferelse af den eksisterende
drift til at indvinde overfladevand fra Gudenéen til produktion af elektricitet pd Tangevaerket. Viborg
Kommune har ved afggrelse af 5. februar 2015 meddelt tilladelse til den padgaeldende indvinding efter
vandforsyningslovens § 20, jf. § 18. Afggrelsen er efterfolgende blevet paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet, som har hjemvist sagen til fornyet behandling med henblik pi, at Viborg
Kommune "skal foretage en habitatvurdering, der omfatter opstemningens pavirkning af
habitatomraderne”. 1 den forbindelse skal Viborg Kommune videre "vurdere, om projektet kan
betyde, at mindst et af de anforte kvalitetselementer for vandomrdderne falder et niveau, eller om
projektet indebaerer risiko for, at der ikke opnds en god tilstand for overfladeomraderne.”

Miljo- og Fadevareklagenavnets hjemvisning er sdledes baggrunden for, at Gudenaacentralen pa ny
ansgger om tilladelse til fortsat vandindvinding.

For det forste skal det fremhaves, at denne ansggning er stort set uendret i forhold til ansggningen
af 2. april 2014. Ansggningen er hovedsageligt blot suppleret med nye afsnit om habitatvurdering og
vurdering af projektets indvirkning pd vandomridderne, som Miljg- og Fedevareklagenavnet
henviser til som hjemvisningsgrund i afggrelsen af 15. maj 2019.

For det andet bemarkes, at det i ansggningen er lagt til grund, at Tangevarket udger et allerede
eksisterende anlaeg. Det skyldes dels, at veerket har eksisteret siden 1921, og dels at det ved vedtagelse
af lov nr. 1461/2013 tillige var Naturstyrelsens opfattelse, "at der i forbindelse med Tangelovens
ophaevelse og koncessionens opher (alene) skal tages stilling til Tangevaerkets fortsatte drift, og at
der saledes ikke skal tages stilling til vaerket som et nyt projekt" (miljeministerens besvarelse til
sporgsmal 5 til forslaget til lov nr. 1461/2013, L 44). P4 den baggrund er det Gudenaacentralens
opfattelse, at Tangevaerket ikke er sammenligneligt med kulkraftvaerket Moorburg i dommen C-
142/16, som Milje- og Fadevareklagenavnet henviser til i afggrelsen af 15. maj 2019. I denne dom
var spgrgsmalet, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, var tilsidesat i forbindelse med tilladelse
til nyopferelse af Moorburg.

I forlengelse af ovenstdende bemarkes, ogsa at den samfundsmassige pavirkning af Gudena-

systemet pa tidspunktet for etableringen af Tangevarket ma formodes at have varet helt anderledes
end i dag. Desuden vil det veere forbundet med meget stor usikkerhed at beskrive/fastleegge denne
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historiske tilstand retvisende og troveerdigt samt skelne mellem Tangeverkets pavirkning og andre
kumulative effekter pd Gudenasystemet.

Sagens historik er kort beskrevet under punkt 2, mens relevante forarbejder mv. til lov nr. 1461/2013
er gengivet i punkt 3. Hjemvisningsgrundene, herunder habitatvurdering og vurdering af projektets
indvirkning pa vandomraderne, er kommenteret i henholdsvis punkt 4 og 5. Viborg Kommunes
habilitet er beskrevet i punkt 6. Vandlgbslovens og vandforsyningslovens relevante bestemmelser er
kommenteret i henholdsvis punkt 7 og 8. I punkt 9 og 10 knytter Gudenaacentralen for en ordens
skyld nogle bemarkninger til henholdsvis reglerne om VVM-pligt og naturbeskyttelsesloven.
Afslutningsvis er Gudenaacentralens forpligtelse til vandlgbsvedligeholdelse og pligt til udsaetning af
fisk kommenteret i punkt 11.

2. HISTORIKKEN I FORHOLD TIL ANSOGGNINGSFORLOUBET

Tangevaerkets koncession fra 1921, der gav varket ret til at udnytte vandkraften i Gudenéen, blev
ophaevet ved lov nr. 1461/2013 (herefter "Ophavelsesloven").

Efter vedtagelse af Ophaevelsesloven ansggte Gudenaacentralen 2. april 2014 om en 3o0-arig tilladelse
til videreforelse af den eksisterende drift til at indvinde overfladevand fra Gudenéen til produktion
af elektricitet pa veerket. Ansggningen er vedlagt som bilag 1.

Viborg Kommune traf afgarelse i sagen 5. februar 2015 og meddelte i medfer af vandforsyningslovens
§ 20, jf. § 18, tilladelse til den pagaeldende vandindvinding.

Afggrelsen fra Viborg Kommune blev efterfolgende péklaget af Favrskov Kommune, Danmarks
Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening.

Miljo- og Fadevareklagenavnet traf afgerelse i klagesagen 21. februar 2019. I afggrelsen ophaever
neevnet Viborg Kommunes afggrelse af 5. februar 2015 og hjemviser sagen til fornyet behandling med
henblik pa, at kommunen skal foretage en habitatvurdering og en vurdering af projektets indvirkning
pa vandomraderne. Af afggrelsen fremgar, at opheavelsen skal ske med virkning fra 1. juni 2020.

Gudenaacentralen bad efterfalgende Horten om at besvare en lang rakke spargsmal for at fa afklaret,
hvilke juridiske konsekvenser afggrelsen af 21. februar 2019 fremadrettet ville have for Gudenaacen-
tralen. Hortens notat/besvarelse af 11. marts 2019 er vedlagt som bilag 2.

Sidelgbende med Hortens besvarelse gjorde Viborg Kommune Miljg- og Fadevareklagenavnet op-
merksom p4, at det folger af § 4 i Ophaevelsesloven, at den i medfer af lov nr. 184 af 20. marts 1918
om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa (herefter "Tangeloven") meddelte koncession galder indtil
8.januar 2016, eller, hvis koncessionshaver sgger om de ngdvendige tilladelser inden 8. januar 2016,
indtil der er truffet endelig afgerelse vedrerende meddelelse af tilladelser til udnyttelse af vand-
kraften i Gudenéden. Som konsekvens heraf kan der ikke fastsaettes en dato for ophaevelse som sket
ved naevnets afgorelse.

Pa baggrund af Viborg Kommunes henvendelse har Miljg- og Fadevareklagenavnet berigtiget sin
afggrelse af 21. februar 2019. Den berigtigede afgerelse af 15. maj 2019 er vedlagt som bilag 3.

3. OPHAVELSESLOVEN

Gudenaacentralen har anset ansggningen om tilladelse til fortsat vandindvinding for blot at veaere en
formsag, jf. ogsa bilag 1, side 1.

Det skyldes serligt, at Naturstyrelsen og miljeministeren forud for vedtagelse af Ophavelsesloven
eksplicit har tilkendegivet, at loven ikke ville have gkonomiske konsekvenser for Tangeverket og dets
virke, samt at Tangevarket kunne fortsaette driften uhindret. Dette fremgér i ovrigt ogsa klart af
forarbejderne til Ophavelsesloven. P4 den baggrund har det efter Gudenaacentralens opfattelse
veeret en klar forudsaetning ved vedtagelse af Ophavelsesloven, at Tangevaerket skulle holdes
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skadefri, og at der ikke skulle udarbejdes nye miljeomaessige vurderinger, herunder fx
habitatvurdering, jf. ogsd nermere herom straks nedenfor.

3.1 Forarbejderne til Ophavelsesloven

Det fremgar af forslaget til lov nr. 1461/2013, at det er Miljgministeriets vurdering "at veerket vil
kunne fortseette driften efter koncessionens opher, sdledes at ophaevelsen af koncessionen ikke i sig
selv vil have nogen praktisk betydning for verkets fremtid" (afsnit 6, punkt 1.1 og 2.2) (vores
understregning).

Videre fremgér det af lovforslaget, at"[d]a lovforslaget ophaever den eksisterende lov og verkets
drift herefter kan viderefores uzendret efter de almindelige regler, vil lovforslaget ikke have
konsekvenser for de eksisterende forhold omkring Gudendaen, Tangevaerket og Tange So. Forslaget
vurderes derfor ikke at have miljomaessige konsekvenser" (punkt 6) (vores understregning).

Herudover fremgar det af lovforslaget, at Ophaevelsesloven ikke har gkonomiske konsekvenser for
Tangeveerket og dets virke.

3.2 Tilkendegivelser forud for vedtagelse af Ophavelsesloven

Naturstyrelsen og Gudenaacentralen har forud for vedtagelsen af lov nr. 1461/2013 holdt mede 26.
september 2013. Referatet af mgdet er vedlagt som bilag 4.

P4 mgdet har Naturstyrelsen over for Gudenaacentralen tilkendegivet, at styrelsen "forudsztter, at
Tangevaerket kan fortsaette driften uhindret. Det vil sige "status quo" for omrddet” (vores
understregning).

Endvidere har Naturstyrelsen pd medet udtalt, at "[pJdlaeg/krav fra kommunen eller andre, der
andrer eller skarper de nuvarende forhold og medferer selskabets ogede omkostninger pa
drift/anlaeg eller mindre indtaegter udleser erstatning, i overensstemmelse med grundloven og
vandlebsloven. Der vil naeppe sagligt kunne fastsaettes nye skaerpede vilkar i relation til
pligtudsaetning og grodeskaering i vandleb...".

3.3 Svar til forslaget til lov nr. 1461/2013 (L 44)

Gudenaacentralen har i hgringssvar af 5. september 2013 til forslaget til lov nr. 1461/2013 gjort
Naturstyrelsen opmearksom p3, at lovforslaget ikke tager stilling til, "hvorvidt fremtidig drift af
Tangeverket nodvendigger tilladelser/dispensationer efter planlovgivningen og naturbeskyttel-
sesloven. Det ma imidlertid anses for hensigtsmaessigt, at lovforslaget ogsa tager stilling til, om
det er nedvendigt for Gudenaacentralen at ansege om tilladelser/dispensation efter disse
lovgivninger ogsa (...)"

P4 den baggrund anbefalede Gudenaacentralen, at "der sker en omtale af, i hvilket omfang VVM-
reglerne og som minimum planloven og naturbeskyttelsesloven er relevante for Tangeverket efter
ophaevelse af koncessionen." Horingssvaret er vedlagt som bilag 5.

Miljgministeren har i besvarelsen hertil (spergsmél 5 til forslaget til lov nr. 1461/2013, L 44) blandt
andet tilkendegivet, at det er "Naturstyrelsens generelle opfattelse, at der i forbindelse med Tange-
lovens ophaevelse og koncessionens ophor (alene) skal tages stilling til Tangevaerkets fortsatte drift,
og at der sdledes ikke skal tages stilling til vaerket som et nyt projekt, og herunder ikke de samlede
konsekvenser for naturen i omrdadet af varkets placering og opstemningen" (vores understreg-
ning).

3.4 Opfordringer i forlaengelse af svar til forslaget til lov nr. 1461/2013 (L 44)
I forlengelse af Gudenaacentralens hgringssvar har Horten 4. november 2013 sendt et brev til

forhenvarende miljgminister Ida Auken, hvori der gores opmarksom pé, at L 44 ikke i forngdent
omfang tager hgjde for alle relevante forhold. Brevet er vedlagt som bilag 6. Pad den baggrund
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opfordrede Horten miljeministeren til, at "lovforslaget @endres og justeres pa visse og veesentlige
punkter, sdledes at det tager hagjde for alle ovrige forhold, som ber afdaekkes med lovforslaget
fremfor at efterlade en raekke juridiske tvivlsspergsmal.”

Horten har ved brev af 27. november 2013, der er vedlagt som bilag 7, pa ny rettet henvendelse til
miljgministeren. Af brevet fremgar, at Horten "desvaerre [kan] konstatere, at det er ministeriets —
og Naturstyrelsens — opfattelse, at der ikke er behov for at @ndre den nuvarende ordlyd af
lovforslaget."

P4 den baggrund har Horten i brevet af 27. november 2013 noteret, "at det er Naturstyrelsens og
ministerens opfattelse, at lovbemaerkningerne er juridisk bindende (i samme omfang som selve
lovteksten), jf. ovenfor; og at det af disse helt klart fremgar, at lovforslagets bestemmelser alene
har til formdl at viderefore gaeldende forpligtelser, ligesom det er styrelsens opfattelse, at en
skeaerpelse af forpligtelserne ikke vil vaere i overensstemmelse med almindelig forvaltningsret.”

Afslutningsvis gor Horten i brevet af 27. november 2013 opmaerksom pa, at "Naturstyrelsens
besvarelse [forstds] sdledes, at der ikke ved fortszettelse af vaerket skal foretages en VVM-underso-
gelse, habitatvurderinger og vurderinger efter vandlebsloven" (vores understregning). Horten har
ikke modtaget bemarkninger eller indvendinger hertil.

4. HABITATVURDERING

Miljo- og Fadevareklagensevnet har hjemvist Viborg Kommunes afgerelse af 5. februar 2019 til
fornyet behandling med henblik pé, at kommunen skal foretage en habitatvurdering. Af navnets
afgorelse fremgéar folgende vedregrende habitatspergsmalet (bilag 3, side 20-21):

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at det folger af EU-domstolens praksis, at Viborg
Kommunes vurdering efter habitatbekendtgorelsens § 6, jf. § 7, stk. 10, nr. 1, skal omfatte den
aktivitet, der meddeles tilladelse til i kumulation med alle ovrige planer eller projekter, der i sig
selv eller sammen med aktiviteten kan pavirke et Natura 2000- omrdade vasentligt.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at Viborg Kommune ikke har foretaget en vurde-
ring af indvindingens pavirkning af habitatomrader efter habitatbekendtgerelsens regler.
Nzevnet fremhaever herved, at der ikke er foretaget en narmere vurdering af Tangevarkets,
herunder navnlig opstemningens pavirkning pG migrerende arter, som havlampret, flodlam-
pret og baklampret.

Miljo- og Fodevareklagenzevnet bemaerker, at de akvatiske arter pd udpegningsgrundlaget 1
habitatomraderne Hi4 og H45 alene kan vandre op- og nedstrems opstemningen ved at
anvende fisketrappen og ungfiskeslusen. Der foreligger ingen vurdering af, om sparringen kan
indebaere en pdvirkning af eksempelvis arternes vandring til og fra gydepladser i flodsystemet
1 lobet af deres livscyklus.

Det er pd den baggrund Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at det ikke kan udelukkes
at tilladelsen til indvinding af vand — i kumulation med andre planer og projekter — kan pavirke
habitatomrdaderne Hi4 og H45 veaesentligt.”

Viborg Kommune skal sdledes foretage en screening af projektet efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 1. Forst herefter — og athaengigt af resultatet af denne screening — skal der udarbejdes en konse-
kvensvurdering, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.

Som folge af ovenstdende har Gudenaacentralen bedt NIRAS om at udarbejde et notat vedrgrende
lampretter i Gudenden. Notatet, ”Stavsild og lampretter i Gudenden, NIRAS dec. 2019”, er vedlagt
som bilag 8.

NIRAS konstaterer, at det i forbindelse med udredningen er blevet &benlyst, at datagrundla-
get/vidensniveauet om udbredelse og forekomst af tre af de fire arter i Gudena systemet er meget
mangelfuldt/lavt. Miljestyrelsen har foretaget undersegelser af stavsild, hav- og flodlampret, som
endnu ikke er afrapporteret og/eller gjort offentligt tilgeengelige. Det har ikke veeret muligt inden for
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denne ansggnings tidsfrist at fi de seneste data/undersggelser fra styrelsen. Nér disse
data/oplysninger fremsendes, vil bilaget blive revideret.

Overordnet konkluderer NIRAS, at:

e Baxklampret er vidt udbredt i Gudenaen, bade op- og nedstrgms Tangevarket. Den vurderes ikke
— pé kort sigt — at vaere direkte pavirket af opstemningen og eksistensen af Tange Sg, idet arten
ikke foretager lange nedvendige gydevandringer i vandlgbene. Fragmentering af bestanden som
folge af opstemningen er dog en hindring for migration og genflow, som pa leengere sigt potentielt
kan péavirke bestanden. Med den nuvarende bestandsstorrelse vurderes det dog ikke at veere
problematisk, men pé leengere sigt kan det udggre en risiko, hvis bestanden reduceres.

e Flodlampret er sjelden i Gudenéen, men er registreret bide op- og nedstrgms Tangeverket. Det
ser séledes ud til, at flodlampretter er i stand til at passere opstemningen, men teoretisk udger
opstemningen en hindring for vandrende fisk som flodlampretter. Det er usikkert, om og i hvilken
udstraekning flodlampret gyder i Gudenéen.

e I forhold til baek- og flodlamprets beskyttelse og forvaltning ma det anses for vigtigt, om
flodlampretten skal betragtes som én selvstendig art, eller om den tilsammen med baklampret
udger en art. Det er blandt andet et grundlaeggende spargsmal om, hvad der er genstanden og
enheden for beskyttelsen og forvaltningen.

e Havlampret er sjelden i Gudenéden, men er dog registreret i nyere tid nedstroms Tangeverket.
Der foreligger ingen registreringer af havlampret opstrems Tangeverket. Zldre oplysninger
indikerer, at der i Gudenéden tidligere har vaeret hyppigere observationer, inklusive oplysninger
om gydninger i vandlgbet. Ligesom hos flodlampretten ligger gydepladserne i de storre dele af
vandlgbet med sten- og grusbund, hvilket betyder, at der — i teorien — kan have ligget gydepladser,
der hvor Tange Sg nu ligger.

e Stavsild forekommer i Randers Fjord, men det vurderes usandsynligt, at der findes andet end
enkelte strejfere i selve Gudenden, eller at stavsild gyder i omradet. Hvis der findes gydepladser i
Gudenéen, ville disse desuden ligge omkring Randers; det vil sige et godt stykke nedstrems
Tangeverket.

Den samlede konklusion méa efter NIRAS' vurdering vere, at flod- og havlampret forekommer
sporadisk i Gudenden, men at der ikke er fundet gydepladser og/eller larver fra disse arter i
Gudenden. Datagrundlaget for disse arters tilstedeverelse er desuden sa spinkelt, at det er sveert at
konkludere noget om opstemningens betydning for arternes antal og forekomst.

Mangel pa undersggelser/registrering af de beskyttede fiskearters forekomst er yderst problematisk
for vurderingen af en eventuel pavirkning. I dommen C-142/6 (Moorburg) fremhaeves det, at staten
er ansvarlig for at fremskaffe det tilstreekkelige grundlag for myndighedsvurdering.

Den nuvarende viden om forekomst og status for de serligt udpegede fiskearter i Hi4 og H45 er
yderst mangelfuld, bortset fra baklampret. Det er derfor vanskeligt at afggre, hvilke tiltag der ville
virke befordrende for disse arters bestandsudvikling, si laenge arternes tilstedeveerelse ikke er
tilstreekkeligt dokumenteret.

Der ansgges i nervaerende alene om fornyet vandindvindingstilladelse, da opstemningen allerede er
godkendt. I henhold til vandlgbslovens § 88, stk. 1, bevarer en sddan godkendelse sin gyldighed,
indtil den @ndres ved lov eller ny afggrelse. Opstemningen er i forhold til vandlgbsloven forudsat
bevaret i Ophaevelsesloven.

Miljg- og Fadevareklagenavnet fremhaever, at Viborg Kommune ved myndighedsbehandlingen af
denne ansggning om fornyet vandindvindingstilladelse medtager kumulative effekter af planlagte og
eksisterende planer og projekter/anleeg, der kan péavirke udpegningsgrundlaget for
habitatomraderne. Denne vurdering skal i henhold til dommen C-142/6 (Moorburg) ogsd omfatte
anlaeg anlagt for habitatreglerne, herunder opstemningsanlagget.
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Viborg Kommune ber derfor ved behandling af fornyet ansggning om vandindvinding inddrage savel
den eksisterende opstemning med gitterveerker, alepas, fisketrappe og ungfiskesluse, Tange sg@,
gradeskeerings- og oprensningspraksis som den sejlrendeoprensning, der foregar i Gudenéen og
Randers Fjord, foruden eventuelt forventede/planlagte restaureringstiltag i Gudend systemet,
herunder "Tangestryget”.

I forleengelse af ovenstdende bemerkes, at en screening af projektet efter habitatbekendtgerelsens §
6, stk. 1, og en eventuel efterfolgende konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2,
skal ske i forhold til den viden, som foreld pa tidspunktet, hvor Ophevelsesloven blev vedtaget.
Tidspunktet for Ophavelseslovens vedtagelse er med andre ord retskrafttidspunktet for de
habitatmassige undersggelser. Dette folger ogsa af EU-Domstolens praksis, herunder blandt andet
C-399/14 (Griine Liga Sachsen). I dommen fastslog EU-Domstolen, at "[hJvad angdr det tidspunkt,
som en efterfolgende undersogelse [af et bestdGende anlaeg] (...) skal tage afseet i, skal det bemzerkes,
at det folger af habitatdirektivets artikel 4, stk. 5, at en lokalitet forst er beskrevet i henhold til dette
direktiv fra det tidspunkt, hvor den er opfort pa listen over LAF", jf. premis 58. EU-Domstolen
fastslog pa den baggrund, at en "foranstaltning truffet pa grundlag af dette direktivs artikel 6, stk.
2, kan derfor ikke vedrere et tidspunkt fra en periode, hvor den pagaeldende lokalitet ikke var pa
listen over LAF", jf. preemis 59.

Hvis Viborg Kommune mod forventning finder, at afgerelsen vil falde negativt ud som folge af habi-
tatvurderingen, bedes Viborg Kommune i medfer af forvaltningslovens § 7 vejlede Gudenaacentralen
om, hvad der i givet fald skal til for at opné en positiv habitatvurdering, ligesom Viborg Kommune
skal forholde sig til, hvorvidt kravet om konsekvensvurdering i givet fald vil kunne fraviges efter
habitatbekendtgerelsens § 9, stk. 1. Der henvises i den forbindelse til C-346/14 (Europa-
Kommissionen mod @strig), hvor EU-Domstolen fandt, at opforelse af et vandkraftveerk kan udgere
en vaesentlig samfundsmaessig interesse.

5. VURDERING AF PROJEKTETS INDVIRKNING PA VANDOMRADERNE

Det fremgar af Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse, at Viborg Kommune videre skal vurdere,
"om projektet kan betyde, at mindst et af de anforte kvalitetselementer for vandomraderne falder
et niveau, eller om projektet indebzerer risiko for, at der ikke opnds en god tilstand for
overfladeomraderne” (bilag 3, side 21).

Gudenaacentralen bemerker i den forbindelse, at ovenstdende vurdering er sammenfaldende med
Miljg- og Fadevareministeriets udarbejdelse af vandomradeplanerne for tredje planperiode (2021-
2027). De kommende vandomradeplaner skal sammen med tilhgrende bekendtggrelser, herunder
indsatsprogrammer mv., offentliggares senest 22. december 2021.

Péa baggrund af ovenstiende er Gudenaacentralen ikke pa nuveaerende tidspunkt bekendt med, hvilke
mélsaetninger der skal opfyldes i tredje planperiode for at sikre en tilfredsstillende vandkvalitet i
Gudenden. Gudenaacentralen har derfor ikke mulighed for at lave en komplet og fyldestgerende
ansggning, der klarleegger, om projektet pa sigt kan risikere at fa negativ indvirkning pa vandom-
raderne. Viborg Kommune bedes i den forbindelse oplyse og vejlede om, hvilke vandplankrav
Gudenaacentralen konkret skal overholde, samt hvilke foranstaltninger der eventuelt skal foretages
i forbindelse hermed.

Ved vurdering af, om projektet kan medfgre fald i mindst et af de anfarte kvalitetselementer, gor
Gudenaacentralen opmerksom pa, at ikke mindst tilstanden for kvalitetselementet fisk pa
nuveerende tidspunkt er ukendt.

Selve vandindvindingen foregar over et sa kort stykke af Gudenden, at der kun er cirka 20 meter
mellem de steder, hvor Gudendens vand ledes gennem kraftvarket og til det sted, hvor det returneres
til 4en igen.

Det vurderes, at vandindvindingen i sig selv ikke pavirker Gudendens vandkvalitet, men i kumulation

med opstemningen er der delvandomréder, der péavirkes pa forskellig vis, og som derfor bar holdes
adskilt i en analyse af vandkvaliteten:
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1. Gudenéens forlgb mellem Kongensbro og Tange Sos sydlige ende. Dette vandlgbsafsnit pavirkes
af en reduceret stremhastighed.

2. Den opstemmede Tange Sg.

3. Gudenéens forlgb nedstrems for opstemningen og indtil Randers Bro. Vandlagbet er pavirket af
endret flowregime og sedimentationsrate, gget input af organisk materiale fra sgens alger, og
endringer i vandets termiske og kemiske profil (naeringssalte, herunder ogsa tilbageholdelse af
betydelige maengder kvalstof og fosfor).

4. Randers Fjord fra Randers Bro til Udbyhgj. Fjorden pavirkes af endringer i vandets kemiske
profil (naringssalte).

Der forventes i den kommende VOP en rakke indsatser for at sikre kontinuiteten omkring Tange-
verket samt gvrige nedvendige indsatser til at sikre mélopfyldelse i Gudenden. Disse indsatser bar
indgé i vurderingen.

6. VIBORG KOMMUNES HABILITET

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at Viborg Kommune er habil til at behandle denne ansggning,
selvom Viborg Kommune har en mindre ejerandel i Gudenaacentralen.

Dette skyldes, at Viborg Kommunes ejerandel alene er af mindre starrelse og derfor ikke kan forven-
tes at have betydning for kommunens behandling af sagen. Herudover henvises til, at kommunens
afgorelse stort set er forudbestemt ved forarbejderne til lov nr. 1461/2013.

Hertil kommer, at det er sedvanlig praksis, at kommuner i vidt omfang behandler spergsmal om
forskellige forsyningsselskaber, selvom kommunerne er aktionaerer heri.

7. VANDLOBSLOVEN — ORIENTERING OM FORTSAT DRIFT

Det bemerkes indledningsvis, at Viborg Kommune ved afggrelse af 5. februar 2015 ikke har anset en
tilladelse for nedvendig efter vandlgbsloven.

Det er ogsa Gudenaacentralens opfattelse, at godkendelse/tilladelse efter vandlgbsloven til Tange-
verkets fortsatte drift ikke er ngdvendig, jf. ansggningen af 2. april 2014 (bilag 1). Dette folger af de
relevante bestemmelser i vandlgbsloven, §§ 48 og 18.

Tangeveerket ma anses som et opstemningsanlag, men i og med at anleegget ikke er nyt, ligesom der
ikke pé grund af lov nr. 1461/2013 sker &ndringer heraf, er det vores opfattelse, at godkendelse ikke
er ngdvendig efter vandlebslovens § 48. Denne bestemmelse angar siledes opstemningsanleg, men
alene nye anlag eller &ndringer, herunder driftsmaessige @ndringer, hvilket som naevnt ikke er
tilfeeldet her.

I forhold til vandlebslovens § 18 anser Tangeveerket heller ikke en tilladelse for nedvendig.
Bestemmelsen foreskriver, at seenkning af vandstanden i sger kun mé foretages efter "vandlobs-
myndighedens bestemmelse". Men eftersom vandsankning i dag sker ud fra det relevante vandre-
gulativ for Gudenden (Regulativ for Gudenden Silkeborg — Randers 2000), ma denne bestemmelse
allerede anses for opfyldt.

Flodemal fremgar saledes ogsé af det naevnte regulativ, jf. § 11 i bekendtggrelse nr. 834 af 27. juni
2016 om vandlgbsregulering og —restaurering m.v.

Hvis Viborg Kommune mod forventning métte &ndre sin tidligere opfattelse, skal ovenstaende anses
som en ansggning om godkendelse/tilladelse efter vandlgbsloven.
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8. VANDFORSYNINGSLOVEN — ANSOGNING OM FORTSAT DRIFT

Gudenaacentralen ansgger hermed om fornyet tilladelse pd 30 &r til vandindvinding til
Tangeverkets forsatte drift, jf. vandforsyningslovens § 18, jf. §§ 20 og 22.

Som fremhaevet i ansggningen af 2. april 2014 (bilag 1) er det Gudenaacentralens opfattelse, at
vandindvindingstilladelse til fortsat drift af Tangeverket ikke ligger inden for kerneomrédet af
vandforsyningsloven. Det er derfor Gudenaacentralens opfattelse, at dette forhold ber fore til en
lempeligere vurdering ved fastsattelse af eventuelle vilkar til vandindvindingstilladelsen, herunder
tidsbegransningen af tilladelsen; det vil sige, tilladelsen bgr meddeles for s& langt et tidsrum som
muligt, nemlig 30 ar.

Baggrunden for Gudenaacentralens opfattelse af, at situationen ikke er inden for kerneomrédet i
vandforsyningsloven, er for det forste, at vandet jo udledes igen ganske kort tid efter brug, hvorfor
der reelt ikke er tale om indvinding, jf. vandforsyningslovens § 18, ligesom det principielt set ikke er
selve vandet, der nyttiggores (ved udvinding af varme, mineraler eller andet herfra), men den kraft,
som vandet opnar ved opstemning af vandet.

For det andet henvises til, at Miljoministeriet i 2000 ogsa var af den opfattelse, at Tangevaerkets drift
ikke kreevede vandindvindingstilladelse. Der henvises til, at det i udkastet til et lovforslag i 2000,
hvorved koncessionsloven blev foresldet ophaevet (senere i 2000 blev det vedtaget at forleenge
koncessionen), var anfert, at vandforsyningsloven ikke fandt anvendelse pid fremtidig drift.
Miljoministeriet ses dog umiddelbart at have @ndret denne opfattelse i lovforslaget til lov nr.
1461/2013.

For det tredje henvises ogsa til, at Miljoministeriet ansd de tidligere gaeldende regler om
vandindvindingstilladelser for tkke at omfatte vand, der blev benyttet som vandkraft — hvilket dog
primaert ma anses at have veeret begrundet i seerregler, som ikke eksisterer l&engere. Der henvises til
§ 361lovnr. 373 af 13. juni 1973 om &ndring af lov om vandforsyning m.v. samt forarbejderne hertil,
hvoraf det fremgik (Folketingstidende 1972-73, Tilleeg A, III, sp. 4076), at § 36, stk. 1, kun omfatter
"indvinding af overfladevand, men ikke benyttelse af vandet til drivkraft. SGdan benyttelse ma
reguleres enten gennem de saerlige love om udnyttelse af vandkraft til brug for elektricitetsvaerker,
Jf- lov nr. 184 af 20. marts 1918 og lovbekendtgerelse nr. 393 af 5. juli 1918, eller — med hensyn til
benyttelse i mindre omfang — gennem reglerne i vandlobslovens kapitel X". Miljostyrelsen gentog
det anfarte i forarbejderne i sin afgerelse af 22. marts 1999 (j.nr. M 232-0121), som Viborg Kommune
har henvist til i et notat af 28. august 2013.

I forhold til tidsbegrensning af tilladelsen bemzrkes, at tilladelsen ber tidsbegraenses mindst
muligt; det vil sige, at den ber gives for 30 ar. Virksomheder som Gudenaacentralen ber siledes
kunne planlaegge sin drift og investeringer ud fra en leengere periode, navnlig nar omkostningerne
til vedligehold og investeringer i infrastruktur (herunder deemningsanlaeg), bygninger, produktions-
apparat mv. som oftest er betydelige millionbelgb. En kort tilladelse vil naturligvis indebzre meget
stor risiko for, at billigere, men ogsa mindre permanente og holdbare lgsninger, prioriteres til fordel
for dyrere og mere langvarige lgsninger.

Det er i gvrigt Gudenaacentralens opfattelse, at offentlig annoncering/hering i forbindelse med
udstedelse af vandindvindingstilladelsen bgr kunne undlades, da den hidtidige koncession ber
sidestilles med ansggning om forlengelse af en tidligere tilladelse uden a&ndring af indvindingsstedet
eller forhgjelse af indvindingsmaengden, jf. § 10, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 470 af 26. april 2019.

I gvrigt henvises til §§ 6 og 14 i bekendtggrelse nr. 470 af 26. april 2019, hvoraf fremgar de oplysnin-
ger, som en ansggning om vandindvindingstilladelse skal indeholde.

9. VVM-PLIGT

Det bemaerkes indledningsvis, at Viborg Kommune i afggrelsen af 5. februar 2015 har vurderet, at
anlaegget Tangeveerket og dets drift ikke er omfattet af reglerne om VVM.
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Det er ogsd Gudenaacentralens opfattelse, at fortsattelse af elproduktionen pd Tangevarket ikke
udleser VVM-pligt, jf. ansggningen af 2. april 2014 (bilag 1). En sidan VVM-pligt kan ikke udledes
af de gaeldende regler om VVM-pligt eller forarbejderne til lov nr. 1461/2013, hvor spgrgsmalet blev
draftet i forbindelse med behandlingen af lovforslaget hertil (L 44).

For det forste skal det fremhaves, at miljoministeren ved besvarelse af spergsmal 1 til L 44 — som
blandt andet indeholder en kommentering af, om fortsat drift indebaerer VVM-pligt — har henvist til,
at det er Naturstyrelsens "opfattelse, at der i forbindelse med Tangelovens ophavelse og koncessio-
nens ophor (alene) skal tages stilling til Tangevaerkets fortsatte drift, og at der sdledes ikke skal
tages stilling til vaerket som et nyt projekt, og herunder ikke de samlede konsekvenser for naturen
i omrddet af vaerkets placering og opstemningen" (vores understregning).

For det andet henvises til Kammeradvokatens notat af 3. april 2013, der er vedlagt som bilag 9, som
Gudenaacentralen modtog fra Naturstyrelsen i forbindelse med behandlingen af forslag til lov nr.
1461/2013. Det fremgér af dette notat, at det er Kammeradvokatens vurdering, at fortsattelse af
elproduktion pa Tangeverket efter 8. januar 2014 ikke vil udlgse pligt til at foretage VVM-undersg-
gelser.

10. NATURBESKYTTELSESLOVEN

Det bemerkes indledningsvis, at Viborg Kommune ved afggrelse af 5. februar 2015 ikke har anset
dispensation eller tilladelse for ngdvendig efter naturbeskyttelsesloven. Dette mé anses for at vere i
overensstemmelse med forarbejderne til lov nr. 1461/2013, som ikke naevner, at der skal opnés
dispensation eller tilladelse efter naturbeskyttelsesloven.

For en ordens skyld bemerkes, at Gudenaacentralen heller ikke anser dispensation/tilladelse efter
denne lovgivning for ngdvendig. Seerligt skal det fremhaves, at det ikke ses relevant at opna en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, idet Tangeverkets elproduktion fremadrettet ikke
@ndrer pa tilstanden af Tange S@.

Der henvises ogsa til Naturstyrelsens notat af 19. april 2013 om det retlige grundlag for Tangeverket
ved udleb af koncessionen eller ophavelse af Tangeloven, hvoraf fremgar, at Naturstyrelsen heller
ikke finder, at dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, er nadvendig.

11. VANDLOBSVEDLIGEHOLDELSE OG UDSZATNING AF FISKEYNGEL

For en ordens skyld bemarkes, at det for eventuel fremtidig regulering af Gudenaacentralens
forpligtelser til vandlgbsvedligeholdelse og udsztning af fiskeyngel bar haves for gje, at der ikke med
lov nr. 1461/2013's tilfgjelser til vandlgbslovens § 12, stk. 3, og § 37 a, om Tangeverkets henholdsvis
vandlgbsvedligeholdelse og pligt til udsatning af fiskeyngel har veret tilsigtet nogen a&ndring,
herunder skarpelse af disse forpligtelser, som i dag pahviler Gudenaacentralen.

Der henvises for det forste til punkt 2.2 i bemaerkningerne til forslag til lov nr. 1461/2013, hvoraf
fremgér, at nye afggrelser om pligt til vandlgbsvedligeholdelse og udsetning af fiskeyngel alene vil
gé ud pa at "konstituere gzeldende forpligtelser".

Herudover henvises der for sa vidt angar vedligeholdelsesforpligtelsen i vandlgbslovens § 12, stk. 3,
til, at det af forarbejderne til denne bestemmelse fremgéar: "[Fjor at sikre, at selve pligten til vand-
lobsvedligeholdelse ikke bortfalder med vedtagelsen af dette lovforslag, foreslas det, at lovforslaget
udtrykkeligt videreforer denne" (vores understregning).

Om bemyndigelsen i § 37 a fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse i forslag til lov nr.
1461/2013, at den ikke kan udnyttes til at fastsaette yderligere forpligtelser til at udszette fisk end de
forpligtelser, som hidtil har veeret geldende for koncessionshaver. Det fremgéar videre, at der ved
bemyndigelsen skal ske en "videreforelse af pligten".
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Det fremgar af miljoministerens svar pa spergsmal 1 til L 44, at det her anforte i lovforslagets
bemaerkninger om, at forméalet med de naevnte bestemmelser alene er en viderefarelse af gaeldende
forpligtelser, er juridisk bindende, samt at en skaerpelse efter Naturstyrelsens opfattelse ikke vil vaere
i overensstemmelse med almindelig forvaltningsret (ikke vil vaere saglig).

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at vedligeholdelsesforpligtelsen alene vedrerer én arlig grode-
skeering i Gudenden pa straekningen Silkeborg til Bjerringbro — og ikke gradeskaring af avrige
streekninger i Gudenaen, jf. brev af 4. november 2013 fra Horten til miljeministeren (bilag 6) og
miljeministerens svar pa spgrgsmal 2 til L 44.

For sa vidt angar forpligtelsen til at udsette fisk kan det oplyses, at denne pé anseggningstidspunktet
2. april 2014 svarede til en arlig omkostning pa 165.000 kr., jf. bilag 6. I henhold til DTU Aquas
(fiskepleje) prisliste, er prisen i dag 0,36 kr./stk. (yngel). Dette svarer til en samlet omkostning pa
180.000 kr. En forpligtelse Gudenaacentralen pa baggrund af ovennaevnte mener ikke kan blive
skaerpet. Der henvises tillige til miljgministerens svar pa spergsmal 3 til L 44, hvoraf ogsa fremgar,
at der ikke kan blive tale om en udvidelse af forpligtigelsen. Hertil kommer ogsé et vildfisketillaeg,
som Gudenaacentralen ikke finder, at der er grundlag for at opkrave, jf. forarbejderne til
Ophavelsesloven, hvoraf det som naevnt i afsnit 3.1 fremgér, at loven ikke har gkonomiske
konsekvenser for Tangeverket og dets virke.

12. AFSLUTNING

P4 baggrund af ovennaevnte ser Gudenaacentralen frem til Viborg Kommunes positive tilbagemel-
ding.

Hvis Viborg Kommune anser tilladelse, godkendelse, dispensation eller lignende efter gvrig lov-
givning end den ovennavnte for relevant for Gudenaacentralens fortsatte drift, anmodes Viborg
Kommune om at vejlede Gudenaacentralen herom, jf. forvaltningslovens § 7, sd Gudenaacentralen
opnér alle ngdvendige tilladelser til fortsat drift.

Safremt Viborg Kommune har brug for yderligere oplysninger, stir Gudenaacentralen naturligvis til
radighed, ligesom Gudenaacentralen gerne deltager i et mgde til droftelse af denne ansggning, hvis
Viborg Kommune métte gnske det.

Kopi af denne ansggning er sendt til Naturstyrelsen, Miljo- og Fedevareklagenavnet, medlemmer af
Klima- og Miljoudvalget og Teknisk Udvalg i Viborg Kommune samt til Favrskov Kommune og
Silkeborg Kommune til orientering.

Det bemerkes afslutningsvis, at Gudenaacentralen er bekendt med, at Viborg Kommune har
fremsendt forslag til faunapassage til Miljeministeriet, jf. referat fra byrddsmedet 21. november
2018. Gudenaacentralen gir ud fra, at Viborg Kommune er opmaerksom pa at koordinere
muligheden for en sddan faunapassage.

Horten og NIRAS star naturligvis til rddighed, hvis ansggningen métte give anledning til spergsmal.

Med venlig hilsen

Gudenaacentralen

Hanne Bak Olsen Rasmus Lambert
Bestyrelsesformand Direktor
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Bilagsoversigt

Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4
Bilag 5
Bilag 6
Bilag 7
Bilag 8

Bilag 9

Ansggningen om tilladelse til fortsat vandindvinding af 2. april 2014

Hortens notat af 11. marts 2019

Miljg- og Fadevareklagenavnets berigtigede afgarelse af 15. maj 2019
Referat af made 26. september 2013
Horingssvar af 5. september 2013

Hortens brev til miljgministeren af 4. november 2013
Hortens brev til miljgministeren af 27. november 2013
Stavsild og lampretter i Gudenden, NIRAS dec. 2019

Kammeradvokatens notat af 3. april 2013
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Bilag 1

Gudenaacentralen
‘ erringbrove) 54, 8850 Bjeringbro
Til Viborg Kommune elon 80851777, fx. 68631775
Prinsens Allé 5 : : .
8800 Viborg

ATT. Teknik og Miljo

Tange den 1. april 2014

ANSOGNING EFTER VANDFORSYNINGSLOVEN /ORIENTERING
EFTER VANDLGBSLOVEN TIL VIBORG KOMMUNE OM
NODVENDIGE TILLADELSER EFTER OPHAVELSE AF LOV OM
UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I GUDENAA (TANGELOVEN)

1. INDLEDNING

Hermed fremsendes Gudenaacentralens ansggning efter vandforsyningsloven/orientering efter
vandlgbsloven om ngdvendige tilladelser.

Ansggningen/orienteringen fremsendes pa baggrund af lov nr. 1461 af 17. december 2013 om
ophaxvelse af koncessionsloven for Tangeveerket (lov nr. lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse
af vandkraften i Gudenaa med senere &ndringer).

Det skal indledningsvist bemarkes, at Gudenaacentralen anser denne ansggning/orientering for at
vere en formsag pa baggrund af felgende, som Viborg Kommune anmodes om at veare sarlig
opmarksom pé i forbindelse med behandlingen af denne ansagning/orientering:

1) Det fremgar af forslaget til lov nr. 1461/2013, at det er Miljgministeriets vurdering pa det
foreliggende grundlag, "at vaerket vil kunne fortszette driften efter koncessionens opher, sdledes
at ophaevelsen af koncessionen ikke i sig selv vil have nogen praktisk betydning for verkets
fremtid" (punkt 1.1, 6. afsnit og 2.2, 6. afsnit i lovforslaget),

2) Det fremgar af forslaget til lov nr. 1461/2013, at lovforslaget ikke har gkonomiske konsekvenser
for Tangevarket og dets virke.

3) At Naturstyrelsen over for Gudenaacentralen forud for vedtagelsen af lov nr. 1461/2013 har
tilkendegivet, at "[pJdleeg/krav fra kommunen eller andre, der andrer eller skerper de
nuvaerende forhold og medfoerer selskabets egede omkosininger pa drift/anlag eller mindre
indtaegter udleser erstatning, i overensstemmelse med grundloven og vandlebsloven. Der vil
naeppe sagligt kunne fastszettes nye skaerpede vilkdr i relation til pligtudsstning og
grodeskaering i vandlab...", jf. bilag 1 (referat af mgde den 26. september 2013).

For en ordens skyld bemarkes, at det af lovforslaget (punkt 2.2, 5. afsnit) til lov nr. 1461/2013
fremgér, at Gudenaacentralen ber rette henvendelse til Viborg Kommune med henblik p4, at der
bliver truffet afgerelse om meddelelse af tilladelser vedrgrende udnyttelse af vandkraften i
Gudenien efter f.eks. vandlebsloven og vandforsyningsloven, idet Tangeverket som anlaeg hindrer
vandets frie lob og indvinder vand. Dette brev udger denne henvendelse. Som det fremgar nedenfor
anser Gudenaacentralen dog ikke en tilladelse efter vandlgbslovens for at veere nadvendig.
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Viborg Kommunes habilitet er kommenteret nedenfor under punkt 2. Vandlgbslovens og
vandforsyningslovens relevante bestemmelser er kommenteret i henholdsvis punkt 3 og punkt 4
nedenfor. I punkt 5 og 6 knytter Gudenaacentralen for en ordens skyld nogle bemerkninger til
henholdsvis reglerne om VVM-pligt og naturbeskyttelsesloven. Og i punkt 7 er Gudenaacentralens
forpligtelse til vandlgbsvedligeholdelse og pligt til udsatning af fisk kommenteret med henblik pd
eventuelle fremtidige afgerelser herom.

2. VIBORG KOMMUNES HABILITET

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at Viborg Kommune er habil til at behandle denne ansegning,
selvom Viborg Kommune har en mindre ejerandel i Gudenaacentralen.

Dette skyldes, at Viborg Kommunes ejerandel alene er af mindre storrelse og derfor ikke kan
forventes at have betydning for kommunens behandling af sagen. Herudover henvises til, at
kommunens afggrelse stort set er forudbestemt ved forarbejderne til lov nr. 1461/2013.

Hertil kommer, at det er seedvanlig praksis, at kommuner i vidt omfang behandler spergsmal om
forskellige forsyningsselskaber, selvom kommunerne er aktionzrer heri.

3. VANDLGBSLOVEN — ORIENTERING OM FORTSAT DRIFT

I forhold til vandlgbsloven udger dette brev alene en orientering til Viborg Kommune om fortsat
drift. Efter Gudenaacentralens opfattelse er det séledes ikke nadvendig med godkendelse/tilladelse
efter vandlgbsloven til Tangevarkets fortsatte drift. Dette folger af de relevante bestemmelser i
vandlgbsloven, som er henholdsvis vandlgbslovens §§ 48 og 18.

Tangevarket ma anses som et opstemningsanlaeg, men i og med at anlaegget ikke er nyt, ligesom
der ikke pa grund af lov nr. 1461/2013 sker @ndringer heraf, er det vores opfattelse, at godkendelse
ikke er ngdvendig efter vandlgbslovens § 48. Denne bestemmelse angar séledes opstemningsanleg,
men alene nye anlzeg eller @ndringer, herunder driftsmessige s&ndringer, hvilket som navnt ikke
er tilfaldet her.

I forhold til vandlgbslovens § 18 anser Tangevarket heller ikke en tilladelse for nedvendig.
Bestemmelsen foreskriver, at s@nkning af vandstanden i sger kun méa foretages efter
"vandlebsmyndighedens bestemmelse". Men eftersom vandsznkning i dag sker ud fra det
relevante vandregulativ for Gudenen (Regulativ for Gudenien Silkeborg — Randers 2000), mé
denne bestemmelse allerede anses for opfyldt.

Flodema3l fremgéar saledes ogsi af det nzevnte regulativ, jf. § 11 1 bekendtgorelse nr. 1436 af 12.
november 2007 om vandlgbsregulering og —restaurering med senere &ndringer.

S&fremt Viborg Kommune anser tilladelse for ngdvendig efter loven skal dette brev dog anses som
en ansggning herom.

4. VANDFORSYNINGSLOVEN — ANSUGNING OM FORTSAT DRIFT

Gudenaacentralen ansgger hermed om tilladelse til vandindvindingstilladelse til Tangevaerkets
forsatte drift pa 30 ar, jf. vandforsyningslovens § 18, jf. §§ 20 og 22.

Det bemarkes dog, at det er Gudenaacentralens opfattelse, at vandindvindingstilladelse til fortsat
drift af Tangeverket ikke ligger inden for kerneomrédet af vandforsyningsloven. Det er derfor
Gudenaacentralens opfattelse, at dette forhold ber fere til en lempeligere vurdering ved
fastszettelse af eventuelle vilkdr til vandindvindingstilladelsen, herunder tidsbegraensningen af
tilladelsen, dvs. tilladelsen bar meddeles for si langt et tidsrum som muligt, nemlig 30 ar.
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Baggrunden for Gudenaacentralens opfattelse af, at situationen ikke er inden for kerneomradet i
vandforsyningsloven, er for det farste, at vandet jo udledes igen ganske kort tid efter brug, hvorfor
der reelt ikke er tale om indvinding, jf. vandforsyningslovens § 18, ligesom det principielt set ikke
er selve vandet, der nyttiggeres (ved udvinding af varme, mineraler eller andet herfra), men den
kraft, som vandet opnar ved opstemning af vandet.

For det andet henvises til, at Miljgministeriet i 2000 ogsa var af den opfattelse, at Tangevaerkets
drift ikke kreevede vandindvindingstilladelse. Der henvises til, at det i udkastet til et lovforslag i
2000, hvorved koncessionsloven blev foresliet ophavet (senere i 2000 blev det vedtaget at
forleenge koncessionen), var anfert, at vandforsyningsloven ikke fandt anvendelse p fremtidig
drift. Miljgministeriet ses dog umiddelbart at have &ndret denne opfattelse i lovforslaget til lov nr.
1461/2013.

For det tredje henvises ogsad til, at Miljoministeriet ansd de tidligere galdende regler om
vandindvindingstilladelser for ikke at omfatte vand, der blev benyttet som vandkraft — hvilket dog
primert ma anses at have varet begrundet i sarregler, som ikke eksisterer l&ngere. Der henvises
til § 36 i lov nr. 373 af 13. juni 1973 om &ndring af lov om vandforsyning m.v. samt forarbejderne
hertil, hvoraf det fremgik (Folketingstidende 1972-73, Tillaeg A, III, sp. 4076), at § 36, stk. 1, kun
omfatter "indvinding af overfladevand, men ikke benyttelse af vandet tl drivkraft. Sddan
benyttelse ma reguleres enten gennem de sarlige love om udnyttelse af vandkraft til brug for
elektricitetsvaerker, jf. lov nr. 184 af 20. marts 1918 og lovbekendtgorelse nr. 393 af 5. juli 1918,
eller — med hensyn til benyttelse i mindre omfang — gennem reglerne i vandlebslovens kapitel X".
Miljostyrelsen gentog det anferte i forarbejderne i sin afgerelse af 22. marts 1999 (j.nr. M 232-
0121), som Viborg Kommune har henvist til i et notat af 28. august 2013.

I forhold til tidsbegraensning af tilladelsen bemarkes, at tilladelsen ber tidsbegrenses mindst
muligt, dvs. den bgr gives for 30 ar. Virksomheder som Gudenaacentralen bgr siledes kunne
planlagge sin drift og investeringer ud fra en leengere periode, navnlig nir omkostningerne til
vedligehold og investeringer i infrastruktur (herunder demningsanleg), bygninger,
produktionsapparat m.v. som oftest er betydelige millionbelgb. En kort tilladelse vil naturligvis
indebare meget stor risiko for, at billigere, men ogs&d mindre permanente og holdbare lgsninger
prioriteres til fordel for dyrere og mere langvarige lgsninger.

Det er i gvrigt Gudenaacentralens opfattelse, at offentlig annoncering/hering i forbindelse med
udstedelse af vandindvindingstilladelsen begr kunne undlades, da den hidtidige koncession ber
sidestilles med ansegning om forlengelse af en tidligere tilladelse uden endring af
indvindingsstedet eller forhgjelse af indvindingsmangden, jf. § 10, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1451
af 11. december 2007 med senere &ndringer.

I ovrigt henvises til bilag 2, hvoraf fremgir de oplysninger, som en ansegning om
vandindvindingstilladelse skal indeholde i henhold til §§ 6 og 14 i bekendtggrelse nr. 1451 af 11.
december 2007 med senere &ndringer.

5. VVM-PLIGT

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at fortsattelse af elproduktionen p& Tangevearket efter 8.
januar 2014 ikke udleser VVM-pligt. En sddan VVM-pligt kan ikke udledes af de galdende regler
om VVM-pligt eller forarbejderne til lov nr. 1461/2013, hvor spergsmalet blev dreftet i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget hertil (L 44).

For det forste skal det fremhaves, at miljgministeren ved besvarelse af spergsmal 1 til L 44 - som
blandt andet indeholder en kommentering af om fortsat drift indebarer VVM-pligt - har henvist til,
at det er Naturstyrelsens "opfattelse, at der i forbindelse med Tangelovens ophaevelse og
koncessionens opher (alene) skal tages stilling til Tangevarkets fortsatte drift, og at der sdledes
ikke skal tages stilling til vaerket som et nyt projekt, og herunder ikke de samlede konsekvenser

for naturen i omradet af verkets placering og opstemningen" (understreget her).
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For det andet henvises til Kammeradvokatens notat af 3. april 2013 (bilag 3), som
Gudenaacentralen modtog fra Naturstyrelsen i forbindelse med behandlingen af forslag til lov nr.
1461/2013. Det fremgar af dette notat, at det er Kammeradvokatens vurdering, at fortszttelse af
elproduktion pd Tangevarket efter 8. januar 2013 ikke vil udlgse pligt til at foretage VVM-
undersogelser.

6. NATURBESKYTTELSESLOVEN

Forarbejderne til lov nr. 1461/2013 naevner ikke, at der skal opnds dispensation eller tilladelse efter
naturbeskyttelsesloven.

For en ordens skyld bemarkes, at Gudenaacentralen heller ikke anser dispensation/tilladelse efter
denne lovgivning for ngdvendig. Serligt skal det fremhaves, at det ikke ses relevant at opna en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, idet Tangevarkets elproduktion fremadrettet ikke
&ndrer pé tilstanden af Tange So.

Der henvises ogsé til Naturstyrelsens notat af 19. april 2013 om det retlige grundlag for
Tangevarket ved udleb af koncessionen eller ophavelse af Tangeloven, hvoraf fremgar, at
Naturstyrelsen heller ikke finder, at dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, er
ngdvendig.

7. VANDLOBSVEDLIGEHOLDELSE OG UDSATNING AF FISKEYNGEL

For en ordens skyld bemarkes, at det for eventuel fremtidig regulering af Gudenaacentralens
forpligtelser til vandlgbsvedligeholdelse og udsatning af fiskeyngel bgr haves for gje, at der ikke
med lov nr. 1461/2013's tilfgjelser til vandlgbslovens § 12, stk. 3, og § 37 a om Tangevaerkets
henholdsvis vandlgbsvedligeholdelse og pligt til udsatning af fiskeyngel har veeret tilsigtet nogen
&ndring, herunder skarpelse af disse forpligtelser, som i dag pahviler Gudenaacentralen.

Der henvises for det forste til punkt 2.2 i bemarkningerne til forslag til lov nr. 1461/2013, hvoraf
fremgdr, at nye afgerelser om pligt til vandlgbsvedligeholdelse og udsatning af fiskeyngel alene vil
gé ud pa at "konstituere galdende forpligtelser".

Herudover henvises der for sa vidt angar vedligeholdelsesforpligtelsen i vandlgbslovens § 12, stk. 3,
til, at det af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar: "[FJor at sikre, at selve pligten til
vandlobsvedligeholdelse ikke bortfalder med vedtagelsen af dette louyforslag, foreslds det, at
lovforslaget udtrykkeligt videreforer denne" (understreget her).

Om bemyndigelsen i § 37 a fremgar, af forarbejderne til denne bestemmelse i forslag til lov nr.
1461/2013, at den ikke kan udnyttes til at fastsaette yderligere forpligtelser til at udsette fisk end de
forpligtelser, som hidtil har vaeret geldende for koncessionshaver. Det fremgéar videre, at der ved
bemyndigelsen skal ske en "videreforelse af pligten".

Det fremgar af miljgministerens svar pa spergsmal 1 til L 44, at det her anferte i lovforslagets
bemaerkninger om, at formalet med de naevnte bestemmelser alene er en viderefarelse af geldende
forpligtelser er juridisk bindende samt at en skaerpelse efter Naturstyrelsens opfattelse ikke vil
veere i overensstemmelse med almindelig forvaltningsret (ikke vil vaere saglig).

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at vedligeholdelsesforpligtelsen alene vedrgrer én Aarlig
grodeskaring i Gudenden pa strakningen Silkeborg til Bjerringbro — og ikke grodeskaring af
gvrige straekninger i Gudenéen, jf. brev af 4. november 2013 fra Horten til miljgministeren (bilag
4) og miljeministerens svar pa spergsmal 2 til L 44.

For sé vidt angar forpligtelsen til at udsatte fisk, kan det oplyses, at denne pa nuvaerende tidspunkt

svarer til en arlig omkostning pa 165.000 kr., jf. bilag 4. En forpligtelse Gudenaacentralen pé
baggrund af ovennavnte mener ikke kan blive skaerpet. Der henvises tillige til miljgministerens
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svar pa spergsmal 3 til L 44, hvoraf ogsi fremgér, at der ikke kan blive tale om en udvidelse af
forpligtigelsen.

8. AFSLUTNING
P4 baggrund af ovennavnte ser Gudenaacentralen frem Viborg Kommunes positive
tilbagemelding.
Hvis Viborg Kommune anser tilladelse, godkendelse, dispensation eller lignende efter gvrig
lovgivning end den ovennzvnte for relevant for Gudenaacentralens fortsatte drift, anmodes Viborg
Kommune om at vejlede Gudenaacentralen herom, jf. forvaliningslovens § 7, saledes at
Gudenaacentralen opnér alle nedvendige tilladelser til fortsat drift.
Safremt Viborg Kommune har brug for yderligere oplysninger, stdr Gudenaacentralen naturligvis
til r&dighed, ligesom Gudenaacentralen gerne deltager i et mede til dreftelse af denne
ansegning/orientering pa et mgde, hvis Viborg Kommune matte gnske det.
Kopi af denne ansggning er fremsendt til Naturstyrelsen samt til alle medlemmer af Klima- og
Miljgudvalget samt Teknisk Udvalg i Viborg Kommune til orientering.

Med venlig hilsen

Gudenaacentralen

//A
W

Bent Kornbek Rasmus Lambert

Bestyrelsesformand Direkter

Bilagsoversigt

Bilag 1:  Referat af mede den 26. september 2013

Bilag2:  Oplysninger i henhold til §§ 6 og 14 i bekendtgerelse nr. 1451 af 11. december 2007

med senere ndringer.
Bilag 3:  Kammeradvokatens notat af 3. april 2013
Bilag 4:  Brev af 4. november 2013 fra Horten til miljeministeren
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Bilag 2 HORTEN

Advokat Henriette Soja
Philip Heymanns Allé 7
DK-2900 Hellerup

TIf. +45 3334 4000
J.nr. 183344

11. marts 2019

KONSEKVENSER AF NATUR- OG MILJ@GKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE

NATUR- OG MILJ@KLAGENZAVNETS AFG@RELSE AF 21. FEBRUAR 2019

1. INDLEDNING OG OPDRAG

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har ved afggrelse af 21. februar 2019 (herefter
"Afgprelsen") ophaevet Viborg Kommunes afggrelse af 5. februar 2015 om tilla-
delse til indvinding af overfladevand fra Gudenaen til produktion af elektricitet
pa Tangeveerket.

Ophavelsen sker med virkning fra 1. juni 2020, og naevnet hjemviser herefter
sagen til fornyet behandling ved Viborg Kommune.

Pa den baggrund har Gudenaacentralen A.m.b.a. (herefter "Gudenaacentra-
len") anmodet om en besvarelse af en raekke spgrgsmal til afklaring af konse-
kvenserne af Afggrelsen samt af det videre forlgb.

2. SP@RGSMAL TIL BESVARELSE
Gudenaacentralen A.m.b.a. har rejst fglgende spgrgsmal

e Hvad ligger der i, at Viborg Kommune kun kan give en driftstilladelse til Tan-
geveaerket, hvis projektet ikke forstyrrer Natura 2000-omradet vaesentligt?

e Hvad er Gudenaacentralens muligheder for erstatning, hvis Viborg Kommune
vurderer, at der ikke kan gives en driftstilladelse, eller hvis en tilbagekaldel-
sesklausul i en driftstilladelse udnyttes?

e Bgr Gudenaacentralen sgge at pavirke, at de sidelgbende processer i Viborg
Kommune (ny sagsbehandling) og Naturstyrelsen (aendring af Gudenaens
forlgb ved Tangevaerket) kgres adskilt?

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229
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e Kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ved Afggrelsen tilsidessette bemaerknin-
ger og forudsaetninger for ophaevelsesloven fra 2013?

e Hvad sker der, hvis der ikke kan gives en ny driftstilladelse, og der ikke er
nogen parter (offentlig myndighed eller Energimuseum), som gnsker at over-
tage Tangevaerket?

e Kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet forlange driften stoppet pr. 1. juni 2020
og i givet fald med hvilken lovhjemmel?

e Kan Viborg Kommune palaegge Gudenaacentralen at finansiere en miljgkon-
sekvensvurdering i en fornyet sagsbehandling?

e Hvem kan meddele dispensation, og hvordan skal kravet om vaesentlig sam-
fundsmaessig interesse forstas?

AFG@RELSEN

Tangeveerket har hidtil veere drevet pa baggrund af en koncession meddelt efter
lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse af vandkraften i Gudenden med
senere forleengelser (herefter "Tangeloven").

Ved lov nr. 1461 af 17. december ophaevede Folketinget Tangeloven (herefter
"Ophaevelsesloven") og dermed det lovgrundlag, som Tangeveerket hidtil havde
veeret reguleret efter.

Tangevaerket har herefter skullet reguleres efter geeldende regelgrundlag og har
i den forbindelse anspgt Viborg Kommune om de ngdvendige tilladelser til fort-
sat drift af Tangevaerket.

Ved afggrelse af 5. februar 2015 meddelte Viborg Kommune en tidsubegraenset
tilladelse efter vandforsyningslovens § 20 til indvinding af overfladevand fra Gu-
denaen til produktion af elektricitet pa Tangevaerket.

Denne tilladelse er med virkning fra 1. juni 2020 ophaevet ved Afggrelsen fra
Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Begrundelsen for ophaevelse af Afggrelsen og hjemvisning til fornyet behandling
ved Viborg Kommune er, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet vurderer, at Viborg
Kommune burde have foretaget en vurdering af indvindingens pavirkning af ha-
bitatomrader efter habitatbekendtggrelsens regler.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at det ikke kan udelukkes, at tilladel-
sen til indvinding af vand — i kumulation med andre planer og projekter — kan
pavirke habitatomraderne H14 og H45 vaesentligt.

Viborg Kommunes afggrelse om indvindingstilladelse ophzeves derfor og hjem-

vises til fornyet behandling med henblik pa, at kommunen skal foretage en ha-
bitatvurdering, der omfatter opstemningens pavirkning af habitatomraderne.
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4.1

4.1.1

4.1.2

| Afggrelsen er tillige angivet, at Viborg Kommune ved den fornyede behandling
af sagen skal vurdere, om projektet kan betyde, at mindst et af de anfgrte kva-
litetselementer for vandomraderne falder et niveau, eller om projektet indebae-
rer risiko for, at der ikke opnas en god tilstand for overfladeomraderne.

BESVARELSE AF SP@RGSMAL
Spegrgsmal vedrgrende indholdet og konsekvenser af Afggrelsen

Kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet forlange driften stoppet pr. 1. juni 2020 og
i givet fald med hvilken lovhjemmel?

Ved Ophaevelsesloven overgik Tangevaerket fra regulering efter Tangeloven til
regulering efter almindelige regler.

Efter vandforsyningslovens § 20 kraever vandindvinding ud over de maengder,
der er angivet i lovteksten, en indvindingstilladelse.

Nar effekterne af Afggrelsen traeder i kraft 1. juni 2020 betyder det, at den ek-
sisterende indvindingstilladelse ophaves. Fra dette tidspunkt er der saledes
ikke lzengere en indvindingstilladelse til den indvinding, som foretages til Tan-
geveerket.

Indvinding uden tilladelse udggr et ulovligt forhold, og efter vandforsyningslo-
vens § 65 skal kommunen som vandforsyningsmyndighed foranledige ulovlige
forhold bragt til ophgr.

Det vil derfor vaere Viborg Kommune, der skal gribe ind over for en fortsat drift
af Tangeveaerket uden indvindingstilladelse. Som led i sine tilsynsforpligtelser vil
Viborg Kommune i udgangspunktet vaere forpligtet til at stille krav om indstilling
af indvindingen, indtil der foreligger den forngdne tilladelse.

Kan Miljg- og F@devareklagenaevnet ved Afggrelsen tilsidesaette bemaerkninger
og forudsaetninger for opheevelsesloven fra 2013?

Habitatbekendtggrelsen® udggr en implementering af EU-regulering. Det bety-
der, at reguleringen ikke kan tilsidesaettes, da Danmark derved ville overtraede
sine EU-retlige forpligtelser.

Safremt Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at der er en konflikt mellem
indvindingstilladelsen og de vurderinger, som skal foretages i henhold til habi-
tatbekendtggrelsen, vil Miljg- og Fgdevareklagenaevnet derfor ikke veere bun-
det af de forudsaetninger og bemaerkninger, som er blevet lagt til grund af Na-
turstyrelsen mv. i lovgivningsprocessen.

1 Bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
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4.2

4.2.1

Miljg- og Fgdevareklagenzvnet kan dog ikke tilsidesaette selve Ophaevelseslo-
ven, hvis der med loven er foretaget en specifik regulering af et spgrgsmal.

| Ophaevelsesloven er der dog ikke — trods vores opfordring hertil — foretaget en
specifik regulering af forholdet til habitatbekendtggrelsen eller en regulering af,
at der skal gives en bestemt tilladelse til Tangeveerket. Derimod fremgar det ek-
splicit af bemaerkningerne til Ophaevelsesloven, at den ikke vil fa gkonomisk be-
tydning for Tangevaerket og dets drift.

Pa den baggrund vurderes det, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke er bun-
det af de udtalelser mv., som er givet af blandt andet Naturstyrelsen i forbin-
delse med lovgivningsprocessen.

Hvad ligger der i, at Viborg Kommune kun kan give en driftstilladelse til Tange-
veerket, hvis projektet ikke forstyrrer Natura 2000-omrddet vaesentligt?

Efter habitatbekendtggrelsens § 6 skal der inden meddelelse af naermere an-
givne tilladelser foretages en forudgaende vurdering af, om projektet i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt.

Indvindingstilladelser efter vandforsyningslovens § 20 er omfattet af dette krav,
jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 9, nr. 1.

| henhold til bekendtggrelsens § 6, stk. 2, skal der, hvis myndigheden vurderer,
at det pageeldende projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt

"foretages en naeermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pé Na-
tura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmdlsaetningen for det pdgeel-
dende omrdde. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrddes integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dis-
pensation eller godkendelse til det ansggte."

Det er pa den baggrund, at Viborg Kommune alene kan meddele indvindingstil-
ladelse til Tangeveerket, hvis det vurderes, at indvindingen ikke vil have en vae-
sentlig pavirkning pa de angivne Natura 2000-omrader.

Spergsmal vedrgrende den videre proces

Kan Viborg Kommune pdlaeegge Gudenaacentralen at finansiere en miljgkonse-
kvensvurdering i en fornyet sagsbehandling?

Det er myndighedens ansvar at sikre sig, at en sag afggres pa et tilstraekkeligt
oplyst grundlag. Myndigheden skal saledes pase, at der er tilvejebragt tilstraek-
kelige oplysninger til at afggre, at planen/projektet ikke skader et Natura 2000-
omrade.

Omvendt vil det veere sadvanligt, at det er den, der ansgger om en tilladelse,
som tilvejebringer de undersggelser, der er ngdvendige til brug for vurdering af
det projekt, der sgges om tilladelse til.
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4.2.2

En myndighed vil i en konkret sag kunne paleegge ansgger at tilvejebringe de
oplysninger, der er ngdvendige til brug for sagsbehandlingen, hvis der er speci-
fik hjemmel til dette i den pagaeldende lovgivning, som sagsbehandlingen fore-
tages efter.

| bekendtggrelse nr. 832 af 27. juni 2016 om vandindvinding og vandforsyning
er fastsat krav til de oplysninger, som skal indeholdes i en ansggning om vand-
indvinding.

| bekendtggrelsens § 8 er der givet den pagaldende kommune, som behandler
ansggningen, mulighed for at indhente yderligere oplysninger gennem ansgge-
ren.

Viborg Kommune vil med hjemmel i denne bestemmelse kunne kraeves yderli-
gere oplysninger af Gudenaacentralen til brug for Viborg Kommunes gennem-
ferelse af miljgkonsekvensvurdering i henhold til habitatbekendtggrelsen. Det
bemaerkes ogsa her, at vi i forbindelse med Ophaevelsesloven gjorde ministeriet
opmaerksom pa, at loven ville kunne pafgre Tangevaerket nye udgifter.

Hvem kan meddele dispensation, og hvordan skal kravet om vaesentlig sam-
fundsmaessig interesse forstas?

| henhold til habitatbekendtggrelsens § 9, stk. 1, kan myndigheden fravige § 6,
stk. 2, 2. pkt., om, at der ikke kan meddeles tilladelse, hvis der sker en vaesentlig
pavirkning af et Natura 2000-omrade, hvis der foreligger bydende ngdvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk
art, fordi der ikke findes nogen alternativ Igsning.

Fravigelsen forudsaetter, at der treffes alle ngdvendige kompensationsforan-
staltninger for at sikre sammenhangen i Natura 2000-omradet, og det er et
krav, at der foretages en underretning af Europa-Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der treeffes, jf. habitatbekendtggrelsens § 9,
stk. 3.

Beslutning om fravigelse traeffes af den myndighed, som er tillagt kompetence
til at traeffe afggrelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der regulerer
det pageeldende omrade. Det vil sige Viborg Kommune som myndighed pa vand-
forsyningsomradet.

Inden Viborg Kommune kan traeffe afggrelse om fravigelse, skal der indhentes
en udtalelse fra Miljg- og Fedevareministeren. Det er ogsa Miljg- og fgdevare-
ministeren, der star for underretning af og kontakt til Europa-Kommissionen.

Efter praksis skal der meget til, for der kan antages at foreligge et grundlag for
en fravigelse. Det kan ikke afvises, at forsyningsmaessige forhold kan indebaere
et grundlag for en fravigelse. Dog er det som angivet oven for tillige en forud-
seetning for en fravigelse, at der ikke findes andre alternativer.
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4.2.3

4.3

Bar Gudenaacentralen sgge at pavirke, at de sidelgbende processer i Viborg
Kommune (ny sagsbehandling) og Naturstyrelsen (2endring af Gudendens forlgb
ved Tangeveerket) kares adskilt?

Besvarelsen af spgrgsmalet falder i to dele, a) og b).

a)

Afggrelsens alvor ngdvendigggr, at Gudenaacentralen A.m.b.a. ma tage de for-
ngdne forholdsregler i forhold til Viborg Kommune.

Forst og fremmest bestar disse forholdsregler i at arbejde for, at Viborg Kom-
mune traeffer afggrelse om den forngdne indvindingstilladelse.

Isoleret set ma tilvejebringelsen af denne tilladelse ikke indebaere udgifter for
Tangevaerket, da det er en klar tilkendegivelse i bemaerkningerne til Ophaevel-
sesloven, at loven ikke har gkonomiske konsekvenser for Tangeveerket.

Ved udsigten til afholdelse af udgifter for at opna tilladelsen og senere til risi-
koen for, at en ny tilladelse matte blive underkendt af naevnet, skal der tages de
forngdne forbehold for erstatning over for Viborg Kommune og over for mini-
steriet. Et sddant forbehold bgr uden videre afsendes til Fgdevare- og Miljgmi-
nisteriet og til kommunen, hvis der opstar en udsigt til udgifter til fx undersg-
gelser.

Det kan —sidelgbende med disse forbehold — overvejes at indga i et samarbejde
med kommunen for at leegge et feelles pres pa Naturstyrelsen og ministeriet.

b)

Under den forudsaetning, at en (hurtig) eendring af Gudenaens forlgb uden vi-
dere kan fgre til, at Viborg Kommune kan meddele en ny indvindingstilladelse,
ses der ikke at vaere noget til hinder for, at de to processer iveerksaettes sidelg-
bende. Tvaertimod.

Hvis der ivaerksaettes en proces med en a&ndring af Gudenaens forlgb, vil der
dog veaere tale om en reguleringssag efter vandlgbsloven, som erfaringsmaessigt
tager lang tid. Derfor er der nok ingen tvivl om, at naevnet ved at udskyde ikraft-
treedelsesdatoen for ophaevelsen af Viborg Kommunes indvindingstilladelse har
villet signalere, at der skal foretages den ngdvendige vurdering af habitatforhol-
dende, hvorefter tilladelsen skal meddeles.

Spegrgsmal vedrgrende erstatning

Gudenaacentralen har spurgt til mulighederne for at rejse erstatningskrav, hvis
Viborg Kommune vurderer, at der ikke kan gives en driftstilladelse, eller hvis en
tilbagekaldelsesklausul i en driftstilladelse udnyttes, og tilladelsen saledes tilba-
gekaldes.

Herudover har Gudenaacentralen spurgt til, hvad der skal ske, hvis Viborg Kom-
mune vurderer, at der ikke kan gives en driftstilladelse, og der ikke er nogen
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andre parter (offentlige myndigheder eller Energimuseet), som gnsker at over-
tage Tangevarket.

Erstatningskrav, hvis der gives afslag pa driftstilladelse

Om der foreligger et grundlag for erstatning ved afslag pa meddelelse af indvin-
dingstilladelse vedrgrer dels spgrgsmalet, om et afslag kan anses for ekspropri-
ation/tilbagekaldelse af eksisterende tilladelse, dels om der pa andet grundlag
kan antages at vaere mulighed for erstatning som fglge af, at Tangeveerket ikke
kan fortsaette sin drift useendret, pa trods af forudssetningerne herom i forbin-
delse med vedtagelsen af Ophaevelsesloven.

| forbindelse med vedtagelsen af Ophavelsesloven har Naturstyrelsen udtalt, at

"Tangeveerket kan forsaette driften uhindret. Det vil sige "status quo" for om-
rddet. De kommende Nationale Vandplaner kan evt. aendre ved disse forhold,
dog med fuld daekning af pdlagte anlaegsudgifter, samt fuld erstatning for
ekstra driftsomkostninger og mindre indtaegter i overensstemmelse med
grundlovens og vandlgbsloves bestemmelser herom, med mindre andet afta-
les med veerkets ejere".

Det har saledes veeret en forudsaetning ved vedtagelsen af Ophaevelsesloven, at
Tangevaerket kunne fortsaette driften uhindret, og at aendringer i driften skulle
fere til fuld erstatning til veerket.

Det fremgar af vandforsyningslovens § 22, at nar en vandindvindingstilladelse
bortfalder som fglge af en tidsbegraensning, skal en ny tilladelse meddeles i det
omfang, der fortsat er behov for vandindvinding, medmindre samfundsmaessige
hensyn er til hinder herfor.

Bestemmelsen — eller en analog anvendelse af bestemmelsen — ma formentligt
f@re til, at situationen med Tangeveerket tillige er omfattet af denne formodning
om en tilladelse. Det vil sige, at samfundsmaessige hensyn skal veaere til hinder
for tilladelsen, for at der kan gives afslag. Et hensyn til beskyttelse af Natura
2000-omarder kan udggre et sadant hensyn, som kan begrunde et afslag.

Vi vurderer dog, at det pa baggrund af det anfgrte i forudsaetningerne for Op-
havelsesloven og overgangen til regulering af Tangevaerket efter almindelige
regler er forudsat, at den eksisterende drift kunne fortszette, og at indskraenk-
ninger i denne drift derfor ma ske efter vandforsyningslovens og grundlovens
regler om erstatning. Det er derfor vores bedgmmelse, at der vil veere en god
mulighed for at komme igennem med et krav om erstatning, safremt der gives
afslag pa tilladelse til fortsat indvinding, og dette betyder, at driften af vaerket
ma indstilles.

Men det er en vurdering, som er behaftet med usikkerhed, da der er tale om
en ganske szerlig situation, som ikke er specifikt reguleret i vandforsyningsloven.
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4.3.2

En naermere vurdering af spgrgsmalet vil kraeve yderligere vurderinger, som
tidshorisonten for dette notat ikke har muliggjort.

Erstatningskrav, hvis en tilbagekaldelsesklausul i en driftstilladelse udnyttes

Udnyttelsen af en tilbagekaldelsesklausul i en indvindingstilladelse ma forven-
tes primaert at blive aktuel, hvis dette viser sig ngdvendigt af hensyn til opfyl-
delse af forpligtelser efter vandrammedirektivet.

At der kan opsta en sadan situation, var ogsa et af de forhold, som man var
opmaerksom pa i forbindelse med vedtagelsen af Ophaevelsesloven.

Det fremgar sdledes blandt andet af bemaerkningerne til Ophaevelsesloven, at
"der med lovforslaget ikke tages stilling til sp@rgsmdlet om opfyldelse af vand-
rammedirektivets forpligtelser, herunder hvilke miljgmal, der skal gaelde for
overfladevandomrddet. Milijgministeren vil som naevnt tage stilling til dette
spgrgsmdl i forbindelse med udarbejdelse af vandplaner for 2. planperiode i
2015".

Det har derfor veeret lovgivers hensigt, at opfyldelsen af vandrammedirektivets
forpligtelser skal ske uafhaengigt af Ophaevelsesloven — samt efter egne regler,
herunder regler om erstatning og afholdelse af anlaegsudgifter.

Dette afspejler sig ogsa i udtalelsen fra Naturstyrelsen, som er citeret oven for
under afsnit 3.3.1., og hvor det blandt andet fremgar, at ngdvendige sendringer
i de eksisterende driftsforhold som fglge af vandplanerne skal ske mod "fuld
deekning af pdlagte anlaegsudgifter, samt fuld erstatning for ekstra driftsom-
kostninger og mindre indtaegter i overensstemmelse med grundlovens og vand-
Igbsloves bestemmelser herom...".

Efter vandforsyningsloven er det et almindelige princip, at tilbagekaldelse af til-
ladelser efter loven sker mod erstatning, medmindre der er tale om vilkarsover-
traedelser eller tilladelser meddelt pa urigtigt grundlag eller lignende.

Normalt vil indszettelse af en tilbagekaldelsesklausul i en tilladelse dog inde-
bzere, at tilbagekaldelsen i udgangspunkt kan ske erstatningsfrit, fordi det har
veeret et vilkar for meddelelse af tilladelsen.

Vivurderer dog, at en tilbagekaldelse i denne seerlige situation, hvor det netop
i forudsaetningerne for Ophavelsesloven og overgangen til regulering af Tange-
vaerket efter almindelige regler er forudsat, at den eksisterende drift kunne fort-
seette, og at indskraenkninger i denne ma ske efter vandforsyningslovens og
grundlovens regler om erstatning, vil indebare en god mulighed for at komme
igennem med et krav om erstatning.

Men det er en vurdering, der er behaeftet med usikkerhed, da der er tale om en
ganske seerlig situation, som ikke er specifikt reguleret i vandforsyningsloven.
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En naermere vurdering af spgrgsmalet vil kraeve yderligere vurderinger, som
tidshorisonten for dette notat ikke har muliggjort.

Det anbefales dog, at der tages udtrykkeligt forbehold om erstatning over for
Viborg Kommune ved modtagelse af en indvindingstilladelse med tilbagekaldel-
sesklausul for det tilfaelde, at klausulen udnyttes.

Hvad sker der, hvis der ikke kan gives en ny driftstilladelse, og der ikke er nogen
parter (offentlig myndighed eller Energimuseum), som gnsker at overtage Tan-
geveerket?

Udover ovenstdaende betragtninger vedrgrende erstatning er der ikke regler i
lovgivningen, som fx forpligter staten eller kommuner eller andre offentlige
myndigheder til at overtage Tangeveerket.

| vaerste fald vil et afslag pa en indvindingstilladelse saledes betyde, at Tange-
veerket ma lukke, og at eiendommen ma afhandes i en saedvanlig salgsproces.
Igen henledes opmaerksomheden pa bemaerkningerne til Ophaevelsesloven,
hvoraf det fremgar, at loven ikke vil fa gkonomiske konsekvenser for Tangevaer-
ket.

Horten, 11. marts 2019

—

Henriette Soja
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Viborg Kommunes afggrelse er den 4. marts 2015 paklaget til Natur- og
Miljgklagenevnet af Favrskov Kommune (klager 1) og Danmarks
Sportsfiskerforbund (klager 2) og den 5. marts 2015 af Danmarks Natur-
fredningsforening (klager 3).

Sagen er pr. 1. februar 2017 overfort til Miljg- og Fadevareklagenavnet,
jf. lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet § 24, stk. 6.

Klagerne har navnlig anfart, at

- tilladelsen er tidsubegrenset, hvilket er i strid med vandforsy-
ningsloven,

- der ikke er foretaget en tilstreekkelig afvejning af samfundsmees-
sige hensyn, og at

- indvinding efter tilladelsen vil forhindre malopfyldelse i Guden-
aen og opfyldelse af den nationale lakseforvaltningsplan.

Klagerne har desuden anfgrt, at Tangeveaerket og den fortsatte drift af
varket er omfattet af VVM-bekendtggrelsen, hvorfor Viborg Kommune
skulle have screenet Tangevarket og driften efter VVM-reglerne. Natur-
og Miljeklagenavnet har den 25. maj 2016 truffet afggrelse om, ikke at
give klagerne medhold heri.*

Der er ved delafggrelser af 10. juni 2015 afvist tre andre klagere pa grund
af manglende klageberettigelse.®

Klagepunkterne er uddybet nermere i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Natur- og planforhold

2.1.1 Tangeverket

Indvindingsstedet er Tangeverket beliggende pa Bjerringbrovej 54, Tan-
ge, 8850 Bjerringbro. Herudover hgrer en raekke matrikler til selve vand-
reservoiret, der tilhgrer Tangeverket (Tange Sg og Gudena).

Indvindingsstedet er placeret i Gudenden. 50-400 meter syd-sydgst for
indvindingsstedet findes der, udover Tange Sg, en rekke moseomrader
og mindre sger. 200-400 meter nord-nordvest for indvindingsstedet findes
der langs Gudendens bredder et moseomrade og engarealer. Bade sg-,
mose-, og engarealer er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

* NMK-34-00465.
> Silkeborg Fiskeriforening, Foreningen til nedleeggelse af Tange Sg, og Ferskvandsfiskerifor-

eningen for Danmark.



Tangeveerket har hidtil veeret drevet pa baggrund af en koncession med-
delt efter Tangeloven®. Tangeloven fra 1918 havde en tidsbegrensning pa
80 ar, men er efterfglgende forleenget i tre omgange’.

Folketinget har den 12. december 2013 ved lov® ophavet tangeloven og
derved det grundlag, som Tangeverket har veret reguleret efter. Tange-
veerkets drift skal herefter reguleres efter geeldende miljglovgivning.

2.1.2 Natura 2000 plan for periode 2010-2015

Ved afggrelse om tilladelse til indvinding af vand til produktion af el pa
Tangeverket har Natura 2000 plan 2010-2015 for Gudend og Gjern Bak-
ker® og Natura 2000 plan for Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager
Fjord" udgjort administrationsgrundlaget for de pageldende miljgmyn-
digheder.

Gudenaen indgar saledes ca. 7,6 km opstrgms fra indvindingsstedet ved
Kongensbro i habitatomrade H45, der er en del af Natura 2000-omrade
nr. 49, Gudena og Gjern Bakker. Udpegningsgrundlaget for habitatomra-
de H45 er bl.a. gren kelleguldsmed, stor vandsalamander, damflagermus,
odder, samt en raekke akvatiske og terrestiske naturtyper.

Fjernrecipienten Randers Fjord indgdr ca. 40 km nedstrgms indvindings-
stedet ved Uggelhuse i habitatomrade H14, der er en del af Natura 2000-
omrade nr. 14, Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord. Udpeg-
ningsgrundlaget for habitatomrade H14 er bl.a. havlampret, flodlampret,
stavsild, odder, spattet sel samt en raekke akvatiske og terrestriske natur-

typer.

2.1.3 Natura 2000-planer for perioden 2016-2021

Natura 2000-planerne for 2010-2015 for Gudena og Gjern Bakker, samt
Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord er efter Viborg Kommu-
nes afggrelse aflgst af Natura 2000 plan 2016-2021 for Gudend og Gjern
Bakker' og Natura 2000 plan for Alborg Bugt, Randers Fjord og Maria-
ger Fjord®

6 Lov nr. 184 af 20. marts 1918 om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa.

7 Lov nr. 1274 af 20. december 2000, lov nr. 1054 af 17. december 2002 og lov nr. 1533 af 19.
december 2007, om e@ndring af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudena.

8 Lov nr. 1461 af 17. december 2013 om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gu-
denaa og om @ndring af lov om vandlgb

9 Natura 2000 plan 2010-2015, Gudena og Gjern Bakker, natura 2000 omrade nr. 49,
http://mst.dk/media/119771/049plan.pdf

10 Natura 2000 plan 2010-2015 for Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord, Natura 2000
omrade nr. 14, http://mst.dk/media/119492/014plan.pdf

11 Natura 2000 plan 2016-2021, Gudené og Gjern Bakker, natura 2000 omréde nr. 49,
http://mst.dk/media/130081/49 n2000plan 2016-21.pdf

12 Natura 2000 plan 2016-2021 for Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord, Natura 2000
omrade nr. 14, http:/mst.dk/media/129844/n14 n2000plan_2016-21.pdf



http://mst.dk/media/119771/049plan.pdf
http://mst.dk/media/130081/49_n2000plan_2016-21.pdf
http://mst.dk/media/129844/n14_n2000plan_2016-21.pdf

Udover de ovenfor naevnte arter i habitatomrade H45, i Natura 2000 plan
2010-2015 for Gudend og Gjern Bakker, er arten Baeklampret tilfgjet ud-
pegningsgrundlaget i samme Natura 2000-plan for perioden 2015-2021. I
habitatomrade H14, i Natura 2000-omr&det Alborg Bugt, Randers Fjord
og Mariager Fjord er udpegningsgrundlaget uendret i forhold til forrige
planperiode.

2.1.4 Vandplan (2010-2015) for Randers Fjord, Hovedvandopland 1.5
Folgende fremgar af retningslinje 17 i vandplan for Randers Fjord':

”17) Direkte indvinding af overfladevand fra vandlgb skal s& vidt muligt undgas. Hvor
der foretages indvinding, og hvor vandet efterfolgende udledes igen, soges leengden af
den pévirkede vandlgbsstreekning begrenset mest muligt, ligesom der sikres en sa stor
og naturligt varieret vandmeengde som muligt. Der kan kun i serlige tilfelde gives nye
tilladelser til indvinding af vand fra ferske overfladevandomrader. De serlige tilfelde er
fx indvinding fra de stgrre vandlgbs nedre streekninger, gravede bassiner og afvandings-
kanaler.”

Gudenden er opstrgms og nedstrgms Tange Sg i vandplanen malsat til
god gkologisk tilstand og faunaklasse 5. Nuvearende tilstand er fastsat til
moderat gkologisk tilstand og faunaklasse 4.

Tange Sg er i vandplanen malsat til godt gkologisk potentiale og udpeget
som en sterkt modificeret sg. Nuverende tilstand er ikke kendt og
malopfyldelse for sgen er omfattet af en undtagelse i fgrste vandplanperi-
ode saledes, at malopfyldesen er udsat til neeste planperiode.

2.1.5 Vandomrddeplan 2015-2021 for Vandomrddedistrikt Jylland og
Fyn

Vandplan 2010-2015 for Hovedoplandet Randers Fjord er den 27. juni
2016 erstattet af Vandomrddeplan 2015-2021 for Vandomrddedistrikt
Jylland og Fyn.'* Vandomradeplanerne 2015-2021 udggres dels af plan-
dokumenter og dels af digitalt kortmateriale pa Miljg- og Fedevaremini-
steriets MiljgGIS®™.

I vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jylland og Fyn er
Gudenaden opstrgms og nedstrems Tange Sg malsat til god gkologisk til-
stand og god kemisk tilstand. Malopfyldelse for den gkologiske tilstand
er udsat til planperioden efter 22. december 2021, mens malopfyldelse for
den kemiske tilstand skal veere opfyldt senest 22. december 2021.

13 yandplan 2009-2015 for Hovedopland 1.5 Randers Fjord, http://mst.dk/media/129578/15-

randersfjord med_forside.pdf

14 vVandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jylland og Fyn,
http://mst.dk/media/122170/revideret-jylland-fyn-d-28062016.pdf
15 http://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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I vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Jylland og Fyn er
Tange Sg malsat til god gkologisk tilstand og god kemisk tilstand. Ifglge
vandomradeplanen @ndrer sgen status fra et steerkt modificeret vandom-
rade, til ikke at veere et steerkt modificeret vandomrade da det vurderes, at
den fysiske modifikation ikke er til hinder for, at sgen kan opna god gko-
logisk tilstand. Sgens miljgmal og tilstand er i forslaget angivet til god
gkologisk tilstand.

Af vandomradeplanens kortmateriale for Gudena fremgar det at:

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet smadyr er moderat
nedstrgms Tange Sg og god opstrems Tange Sg

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet fisk er ukendt op- og
nedstrgms Tange Sg

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet makrofytter er ringe
nedstrgms Tange Sg og moderat opstrgms Tange Sg

- den gkologiske tilstand vurderet pa baggrund af de miljgfarlige foru-
renende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljgkvalitetskrav,
er god nedstrgms Tange Sg og ukendt opstrgms Tange Sg

- den samlede gkologiske tilstand er ringe nedstrgms Tange Sg og mo-
derat opstrgms Tange Sg

- den kemiske tilstand er ikke god nedstrems Tange Sg og ukendt op-
strgms Tange Sg.

I miljgmalet for den gkologikske tilstand for sger indgar kvalitetselemen-
terne for klorofyl, fytoplankton, makrofytter, fisk, og miljgfarlige forure-
nende stoffer, mens der i vurdering af den kemiske tilstand indgar priori-
terede stoffer og visse andre forurenende stoffer med EU-fastsatte miljg-
kvalitetskrav.

Af vandomradeplanens kortmateriale for Tange Sg fremgar det at:
- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet klorofyl er god
- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet fytoplankton er ukendt
- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet makrofytter er hgj
- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet fisk er ukendt

- den gkologiske tilstand vurderet pa baggrund af de miljgfarlige foru-
renende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljgkvalitetskrav,
er ukendt

- den samlede gkologiske tilstand er god

2.1.6 Kommuneplan 2013-2025 for Viborg Kommune
Tangeverket er omfattet af retningslinje 1 i afsnit 7 i Viborg kommunes
kommuneplan:



”Inden for de sarligt beskyttelsesvaerdige kulturmiljeer og landsbyer, som fremgar af
skema 7.1 og 7.2 samt kort 7, side 87, skal de kulturhistoriske veerdier sa vidt muligt
beskyttes. Byggeri, anleegsarbejder og andre indgreb, der i vasentlig grad vil forringe
oplevelsen eller kvaliteten af de kulturhistoriske verdier, ma ikke finde sted”.

Udpegningsgrundlag:
”Tange Se med opstemningen, Tangevearket, ledningstracé og funktionarboliger er
veesentlige kulturarvs veerdier, som belyser elektricitetens historie i Danmark.

Pramdragerstien er et kulturspor, som forteller om transporten i Midtjylland.

Tangeverket — Gudendcentralen Tangeverket blev opfert som Danmarks stgrste vand-
kraftveerk i arene 1918-1920. Byggeriet betod en radikal endring af det eksisterende
kulturlandskab, idet Gudenden blev stemmet op og Tange Sg opstod som vandressource
for veerkets store vandturbiner, der producerer elektricitet. Et landbrugsomrade og trans-
portvejen pa Gudenden med pramfart og ladepladser forsvandt til fordel for sgen og
elektricitetsveerket. Industrianlegget og de fem funktioneerboliger blev tegnet af arkitekt
Seren Vig-Nielsen. Gudenacentralen var Jyllands ferste store hgjspendingsverk, og
med anvendelsen af vekselstrem kunne ogsa landomraderne elektrificeres.”

2.2 Den pdklagede afgerelse

2.2.1 Ansggningen

Gudenaacentralen har den 2. april 2014 som fglge af tangelovens ophee-
velse ansggt om en 30-arig tilladelse til viderefarelse af den eksisterende
drift til at indvinde overfladevand fra Gudenden til produktion af elektri-
citet pa Tangeverket.

Det fremgar af ansggningen, at der ansgges om tilladelse til at indvinde
den mengde vand, der til enhver tid tilstrommer vandreservoiret ”Tange
Se”, til produktion af elektricitet pa Tangeveerkets vandkraftsanleg, dog
saledes at der herfra skal fratreekkes den meengde vand, der kontinuerligt
strgmmer i allerede eksisterende fauna- og fiskepassager ved Tangeveer-
ket. Denne mangde udggr op til 650 I/s og er fordelt pa 150 I/s til fiske-
trappen og op til 450 I/s til en "ungfiskesluse”.

Det fremgar endvidere af ansggningen, at Tangeverkets kapacitet er pa
makismalt 83 m>/s, men at der de seneste 10 ar har veret en maksimal
vandfgring ved Tangevearket pd op til 72 m%/s, og at Tangevarket til en-
hver tid vil have kapacitet til 100 % udnyttelse af den ansggte vand-
mengde.

2.2.2 Afgerelsen

Viborg Kommune har den 5. februar 2015 i medfer af vandforsyningslo-
vens § 20, jf. § 18, meddelt Gudenaacentralen tilladelse til indvinding af
overfladevand fra Gudenaen til produktion af elektricitet pa Tangeveerket.
Tilladelsen er meddelt pa folgende vilkar:



1. ”Indvindingen skal finde sted ved den opstemning af Gudenden, der skaber
vandreservoiret Tange Sg.

2. Der ma indvindes den vand mengde, der til enhver tid strgmmer til Tange
Se fraregnet 150 I/s til fisketrappen og op til 450 I/s til ungfiskeslusen.

3. Vandet ma kun benyttes til produktion af elektricitet pd Tangeverket belig-
gende pa matrikel 19a, Tange By, Hgjbjerg.

4. Vandspejlet i Tange Sg ma ikke overstige kote 13,57 m DVR90 og ikke
komme under kote 12,57 m DVR90.

5. I perioden 15. marts — 15. oktober er der fastsat et flodemal for bagvandet pa
kote 3,65 m DVR90 i Bjerringbro til sikring mod oversvgmmelse nedstrgms
veerket. Koten males pa malestation ved Gudenavej. Dette flodemal méa dog
overskrides, safremt tilstrgmningen til Tange Sg er sé stor, at flodemalet for
sgen ikke kan overholdes ved en fuldstendig jeevn afledning af vandet dgg-
net rundt. Fra dette tidspunkt ma der ledes lige sa meget vand igennem tur-
binerne eller frislusen, som sgen modtager.

6. Tilladelsen er tidsubegranset.”

Det fremgar af afgarelsen, at overvejelserne bag lov om opheavelse af
koncessionen for Tangevarket har haft en vesentlig indflydelse pa Vi-
borg Kommunes behandling af ansggningen, da der er tale om en meget
seregen situation, hvor serlovgivning/koncession erstattes med alminde-
ligt tilladelsessystem.

Viborg Kommune har i den forbindelse i afgarelsen citeret fra Natursty-
relsens kommenterede hgringsoversigt af 16. oktober 2013 vedrgrende
udkast til forslag til lov om ophevelse af lov om udnyttelse af vandkraf-
ten i Gudenaa og @ndring af lov om vandlgb¢:

”Naturstyrelsen har — som en ngdvendig forudsetning for lovforslaget — foretaget en
vurdering af, om Gudenaacentralen efter en opheavelse af loven og ophgr af koncessio-
nen vil kunne fortsette driften af veerket. Det er, som det fremgar af lovforslaget, Natur-
styrelsens vurdering, at driften af veerket vil kunne fortsette uhindret i medfgr af den
almindelige lovgivning.

Dette betyder ikke, at der med lovforslaget konkret tages stilling til udfaldet af de kon-
krete afggrelser, der skal treffes i medfer af den almindelige lovgivning. Afggrelses-
kompetencen i medfer af de nevnte regler henhgrer under kommunerne.

Naturstyrelsen kan dog samtidig generelt oplyse, at det er styrelsens opfattelse, at der i
forbindelse med Tangelovens ophavelse og koncessionens ophegr (alene) skal tages
stilling til Tangeveerkets fortsatte drift, og at der saledes ikke skal tages stilling til veer-
ket som et nyt projekt, og herunder ikke de samlede konsekvenser for naturen i omradet
af veerkets placering og opstemningen.

16 Citatet stammer fra den kommenterede hgringsoversigt fra Naturstyrelsen og ikke lovbemzrk-

ningerne, som kommunen fejlagtigt henviser til i deres afggrelse af 5. februar 2015.



Ved en myndighedsbehandling skal det sdledes leegges til grund, at Tangeverket er en
eksisterende lovligt etableret virksomhed, og det er i den forbindelse styrelsens opfattel-
se, at fysiske endringer alene kan gennemtvinges ved pabud efter vandlgbslovens be-
stemmelser herom.

Myndigheders vurderinger skal dermed tage udgangspunkt i, om en fortsettelse af den
eksisterende drift i sig selv vil indebere pavirkninger af nuveerende natur og miljafor-
hold, men selve eksistensen af verket skal ikke inddrages i vurderingerne.

Til illustration kan nevnes, at der ved behandling af en ansggning efter vandforsynings-
loven alene vil skulle tages stilling til, om overfladevandet fra sgen fortsat kan ledes via
indlgbskanalen og igennem turbinerne og ned i bagkanalen, men ikke selve eksistensen
af veerket og opstemningen. Et afslag pa vandindvindingstilladelse vil derfor i givet fald
formentlig alene indebeere, at vandet fremover ledes over varkets frisluse, hvilket i sig
selv ikke vil have nogen betydning for de naturforhold opstrgms verket, som er pavirket
af opstemningen.”

Viborg Kommune har vurderet, at Tangeverket ved udlgbet af vandind-
vindingsrettighederne som udgangspunkt skal gives tilladelse til at ind-
vinde pd samme made som hidtil, medmindre der er vesentlige sam-
fundsmeessige interesser, der forhindrer det. Hvis der er vaesentlige mod-
hensyn, kan der i tilladelsen stilles vilkar om en anden indvindingsmade
end den eksisterende. Kommunen har hertil bemeerket, at tilladelsen gives
for en periode pa maksimalt 30 ar, og at der ikke er krav i vandforsy-
ningsloven om afgivelse af frivand ved indvinding af overfladevand til
produktion af elektricitet.

Det fremgdr desuden af afggrelsen, at Viborg Kommune har lagt til
grund, at Tangeveerkets ansggning om indvindingstilladelse er en ansgg-
ning om viderefgrelse af den eksisterende drift, og at kommunens vurde-
ring af ansggningen i henhold til Naturstyrelsens udmelding skal tage
udgangspunkt i, om en fortseettelse af den eksisterende drift i sig selv vil
indebere pavirkninger af nuveerende natur og miljgforhold, dog uden at
selve eksistensen af Tangevearket inddrages i vurderingerne. Kommunen
har tilfgjet, at der efter Naturstyrelsens opfattelse, som kommunen leegger
til grund, foreligger en situation, der er meget sammenlignelig med en
forleengelse af en vandindvindingstilladelse, jf. vandforsyningslovens §
22, stk. 2.

Det fremgar af afggrelsen, at Viborg Kommune har vurderet, at Vandplan
for Randers Fjord udger plangrundlaget for at sikre en tilfredsstillende
vandkvalitet i Gudenaen, og at en tilladelse til at indvinde overfladevand
fra Gudenaen til Tangeverket efter kommunens opfattelse ikke er i strid
med mal og retningslinjer i vandplanen. Kommunen har endvidere anfort,
at vandresursens omfang er meget stabil, da Tange Sg hovedsageligt tilfo-
res vand fra Gudenden, Tange A, Borre A samt mindre tillgb, og tilfars-
len er kontinuerlig og uden begreensninger.



Viborg Kommune har yderligere bemerket, at Tangeverket indvinder fra
Tange Sg og leder det ud igen ca. 20 m nedstrgms indvindingsstedet.
Lengden af den pavirkede streekning er saledes begranset, og det er ikke
muligt under nuverende forhold at mindske afstanden. Kommunen har
derfor vurderet, at indvindingen er i overensstemmelse med retningslinje
17 i vandplanen, hvoraf det fremgar, at lengden mellem indvinding og
udledning, det vil sige den pavirkede streekning, skal begrenses mest
muligt.

Det fremgdr desuden, at det er kommunens vurdering, at indvindingen
ikke har indflydelse pa private eller offentlige indvindinger eller beskyt-
tede naturtyper, da tilladelsen ikke vil medfgre endringer i Tange Sgs
vandspejl.

I forhold til indvindingens pavirkning af Natura 2000-omrader har Viborg
Kommune bemerket, at en tilladelse til at fortseette den eksisterende drift
uden @ndringer ikke medfgrer en @ndring af den eksisterende pavirkning
af habitatomrader og bilag I'V-arter. Det er derfor kommunens vurdering,
at der ikke skal foretages en konsekvensvurdering af pavirkningen af ha-
bitatomrader og bilag IV-arter. Kommunen har hertil bemeerket, at denne
vurdering er baseret pa Naturstyrelsens udmeldinger om, at der ikke skal
tages stilling til veerket som et nyt projekt, herunder de samlede konse-
kvenser for naturen i omradet af veerkets placering og opstemningen.

Det er sdledes Viborg Kommunes samlede vurdering, at en viderefgrelse
af den eksisterende indvinding af overfladevand fra Tange Sg ikke har
nogen betydning for beskyttede naturtyper, bilag [V-arter eller habitatom-
rader samt for vandforekomstens omfang, pa befolkningens og erhvervs-
livets behov for vandforsyning eller pad anvendelsen rastoffer.

2.3 Klagernes indhold

Klager 1 har indledningsvist anfart, at den er vandlgbsmyndighed pa dele
af streekningen af Gudenaen, bade opstrgms og nedstrgms Tange Sg, samt
en mindre del af Tange Sg. Disse vandomrader er alle mere eller mindre
pavirkede af vandindvindingen ved Tangevearket, hvorfor Viborg Kom-
mune burde have hgrt klager 1 som part i sagen.

Klager 1 har desuden navnlig anfert, at tilladelsen er meddelt som en
tidsubegreaenset tilladelse, hvilket er i strid med vandforsyningslovens
bestemmelser om indvindingstilladelser.

Endvidere bgr der efter klager 1’s opfattelse indsettes et vilkar, der sik-
rer, at vandfgringen nedenfor Tangeverket bliver mere stabil og sammen-
lignelig med den naturlige vandstandsvariation i Gudenaen overfor Tange
Sg@, idet vandstandshgjden pa streekningen af Gudenaen nedstrgms Tan-
geverket er markant pavirket af indvindingen ved Tangevearket.



Endelig har klager 1 anfgrt, at Viborg Kommune skal tage stilling til, om
der med tilladelsen bgr tages hensyn til en senere aktuel afgivelse af fri-
vand til sikring af fri passage for fauna forbi Tangevarket og Tange Sg.

Klager 2 har navnlig anfgrt, at der er flere samfundshensyn, der er ufor-
enelige og mere tungtvejende end Tangeverkets behov for indvinding,
herunder vaesentligt forbedrede indtjeningsmuligheder ved det rekreative
lakse- og arredfiskeri i Gudenaen og hensynet til miljg- og naturbeskyt-
telse, hvor det fremhaves, at fiskene tager skade af turbinedriften, da de
ofte dgr, nar de kommer med vandet ind i turbinerne.

Endvidere har klager 2 anfert, at indvinding ved en sparrende opstem-
ning vil forhindre malopfyldelse om god gkologisk tilstand i Gudenaen,
og mulighed for at genetablere den selvreproducerende laksebestand i
Gudenaen, som forudsat i den nationale lakseforvaltningsplan, samt be-
skyttelse af en lang reekke andre fiskearter, hvoraf flere er redlistede, sa
som grred, al, helt, sandart, aborre, stavsild, hav- og flodlampretter.

Klager 2 har desuden den 26. maj 2015 bemeerket til Viborg Kommunes
bemerkninger til de indkomne klager, at foreningen finder, at hensyn til
miljo- og naturbeskyttelse og anden lovgivning ikke er inddraget i til-
streekkeligt omfang. Klager har hertil anfgrt, at Tangeverket er etableret
ved serlov fra 1918, og at der ved verkets fortsatte drift skal meddeles
tilladelser med udgangspunkt i geldende lovgivning, hvor miljg- og na-
turhensyn generelt har faet en meget sterekere betydning de sidste 20-30
ar, bl.a. 1 kraft af EU’s vandramme- og naturbeskyttelsesdirektiver.

Det er klagers opfattelse, at der efter mere end 80 ars retsbeskyttelse er
tale om en ny situation, og at der derfor skal foretages de ngdvendige
afvejninger, som er beskrevet i klagen af 4. marts 2015.

Klager 3 har navnlig anfert, at der med tilladelsen ikke er sikret tilveje-
bringelse af et grundlag, saledes at der kan foretages en bedgmmelse af
eventuelle skader pa omgivelserne, herunder fiskedgdelighed, som fglge
af at vandet ledes gennem turbinen, samt opstemningens pavirkning pa
vandfgringen opstrgms og nedstrgms.

Klager har endvidere anfert, at ansggers fortsatte behov hverken er godt-
gjort eller afvejet mod samfundsmeessige hensyn.

Klager har desuden anfgrt, at der i tilladelsen ber indfgjes en tilbagekal-
delsesklausul for at undgd, at kommunen stilles overfor et erstatnings-
krav, hvis tilladelsen senere inddrages af hensyn til andre forhold og for-
pligtelser, herunder med henblik pa at sikre kontinuitet i Gudenden og
malopfyldelse efter vandrammedirektivet.
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2.4 Viborg Kommunes bemerkninger til klagen

Viborg Kommune har den 7. maj 2015 under henvisning til Naturstyrel-
sens udtalelse af 3. marts 2015, hvorefter tilladelser til vandindvinding i
henhold til vandforsyningslovens § 22 meddeles for et bestemt tidsrum,
som hgjst kan vere 30 ar, foreslaet, at vilkar 6 i indvindingstilladelsen
@ndres, saledes at tilladelsen udlgber den 5. februar 2045.

Kommunen har henvist til Naturstyrelsens svar af 3. marts 2015 pa kom-
munens forespgrgsel af 5. januar 2015 om, hvorvidt styrelsen har kend-
skab til planer og projekter, der kan begrunde, at en vandindvindingstilla-
delse gives for en kortere periode end 30 ar. Af Naturstyrelsens svar
fremgdr, at styrelsen anbefaler, at der fastsettes en tidsbegrensning under
hensyn til vandplanleegningen pa linje med f.eks. MKN-204-00044.

Kommunen har herefter anfgrt, at kommunen pa baggrund af Naturstyrel-
sens svar foreslar, at Natur- og Miljgklagenavnet i henhold til nevnets
praksis i vilkar 6 tilfgjer:

”Tilladelsen bortfalder dog tidligere, safremt der efter geeldende regler herom tages
skridt til etablering eller endring af faunapassage ved Tangeverkets opstemningsanleeg.
Tilladelsen bortfalder saledes, nar tilladelsesmyndigheden pa dette tidspunkt pa ny har
truffet afggrelse vedrgrende spergsmalet om tilladelse til indvinding.”

For sa vidt angar spgrgsmalet om pavirkning pa miljg- og naturforhold
har kommunen bl.a. henvist til Naturstyrelsens udtalelser, som anfart i
forbindelse med ophevelseslovens behandling samt til bemerkningerne
til loven, hvori det er anfart, at da lovforslaget ophaver den eksisterende
lov, og verkets drift herefter kan viderefores uendret efter de almindelige
regler, vil lovforslaget ikke have konsekvenser for de eksisterende for-
hold omkring Gudenden, Tangeverket og Tange Sg, og at forslaget ikke
vurderes at have miljgmeessige konsekvenser'’.

Vedrgrende spgrgsmalet om malopfyldelse efter vandrammedirektivet og
fastseettelse af en tilbagekaldelsesklausul har Viborg Kommune bl.a. hen-
vist til Naturstyrelsens udtalelser, som anfgrt i forbindelse med opheevel-
seslovens fremsettelse, hvoraf det fremgar, at der med lovforslaget ikke
tages stilling til spgrgsmalet om opfyldelse af vandrammedirektivets for-
pligtelser, herunder hvilket miljgmal, der skal gelde for overfladevands-
omradet. Kommunen har endvidere henvist til, at det fremgar af forslag
til vandomradeplaner for planperioden 2015-2021 for vandomrade Jyl-
land og Fyn, at malopfyldelse for Gudenden opstrgms og nedstrgms Tan-
ge Sg samt faunapassage ved Tangeverkes opstemning er udsat til plan-
perioden efter den 22. december 2021.

17 Forslag nr. 44 til lov om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa og om
e@ndring af lov om vandlgb som fremsat den 24. oktober 2013. Afsnit 6. Miljgmessige konse-

kvenser
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Kommunen har desuden henvist til Naturstyrelsens mgdereferat af 21.
oktober 2013 fra mgde den 26. september 2013 med Gudenaacentralen,
hvoraf fremgar, at Naturstyrelsen forudsetter, at Tangeverket kan fort-
seette driften uhindret.

Kommunen har endvidere anfgrt, at det er kommunens vurdering, at en
tilladelse til at indvinde overfladevand fra Gudenaen til Tangeverket ikke
er i strid med eller vanskeligger opfyldelse af mal og retningslinjer i den
geldende vandplan.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om manglende inddragelse af andre kom-
muner langs Gudenaen i medfer af § 4 i vandforsyningsloven har kom-
munen, bl.a. med henvisning til Naturstyrelsens udtalelser, som anfgrt i
forbindelse med ophevelseslovens behandling, bemerket, at tilladelsen
alene er en viderefgrelse af eksisterende forhold, at den ikke endrer pa
eksisterende vandforsyningsmeessige interesser i kommunerne op- eller
nedstrems Tangeverket, og at tilladelsen ikke i sig selv endrer pa forhold
op- eller nedstrams Tangeverket og frislusen i forhold til en situation,
hvor der ikke meddeles en vandindvindingstilladelse og vandet vil skulle
afledes over stemmeverket. Kommunen har pa den baggrund anfert, at
indvindingstilladelse til fortseettelse af vandindtaget til Tangeverket ikke
bergrer vandforsyningsforholdene i omegnskommunerne pa en sidan
made, at vandindvindingstilladelsen skulle have veret handteret i over-
ensstemmelse med vandforsyningslovens § 4.

Viborg Kommune har endvidere hertil bemerket, at kommunen péa bag-
grund af et gnske fra nabokommunerne har anmodet Silkeborg Kommu-
ne, Favrskov Kommune og Randers Kommune om en udtalelse om de
forhold, som kommunerne matte mene, skulle have indflydelse pa vand-
forsyningsforholdene i de respektive kommuner. De bemerkninger, som
denne orientering gav anledning til fra de respektive nabokommuner, gav
efter Viborg Kommunes opfattelse ikke anledning til, at kommunen skul-
le se anderledes pa situationen. Det er sdledes kommunens opfattelse, at
omegnskommunernes vandforsyning ikke bergres af vandindvindingstil-
ladelsen til Tangevarket pa en made, der ger, at vandforsyningslovens §
4 finder anvendelse.

Vedrgrende stabil afledning af Gudendens vandfgring f.eks. i form af
automatisk styring af frisluse har kommunen henvist til bemerkningerne
til loven, hvoraf det fremgar, at lovforslaget ikke vil have konsekvenser
for de eksisterende forhold omkring Gudenaen, Tangevarket og Tange
Sg, hvorfor forslaget ikke vurderes at have miljgmessige konsekvenser.
Kommunen har endvidere henvist til Naturstyrelsens udtalelser, som an-
fort i forbindelse med ophevelseslovens behandling, samt til Naturstyrel-
sens mgdereferat af 21. oktober 2013 fra mgde den 26. september 2013
med Gudenaacentralen, hvoraf det fremgar, at Naturstyrelsen forudsetter,
at Tangeverket kan fortsette driften uhindret.
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Viborg Kommune har desuden bemerket, at det er kommunens vurde-
ring, at Favrskov Kommunes forslag vedrgrende en stabil afledning af
vand i Gudenaen nedstrgms Tangeverket gennem etablering af en auto-
matisk styring af frislusen vil indebeere en @ndring af det fysiske anleg,
der skal behandles efter reglerne i vandlgbsloven og ikke efter reglerne i
vandforsyningsloven.

For sa vidt angar afgivelse af frivand til sikring af fri passage for fauna
har kommunen henvist til bemerkningerne til loven, hvoraf det fremgar,
at der med lovforslaget ikke bliver taget stilling til spgrgsmalet om et
omlgbsstryg ved Tangeverket, men at spergsmalet om etablering af en
faunapassage ved verket vil blive aktuelt i forbindelse med gennemfarel-
se af EU’s vandrammedirektiv. Kommunen har endvidere henvist til Na-
turstyrelsens udtalelser, som anfert i forbindelse med ophavelseslovens
behandling. Kommunen henviser yderligere til Naturstyrelsens mgderefe-
rat af 21. oktober 2013 fra mgde den 26. september 2013 med Gudenaa-
centralen, hvoraf det fremgar, at Naturstyrelsen forudsetter, at Tange-
varket kan fortsette driften uhindret.

Viborg Kommune har desuden bemerket, at det er kommunens vurde-
ring, at en sa vesentlig @ndring som afgivelse af frivand, vil vere strid
med ophavelsesloven.

Viborg Kommune har ligeledes bemerket, at vandforsyningsloven ikke,
som for dambrug, indeholder et lovmeessigt krav til afgivelse af frivand i
forbindelse med vandindvindingstilladelser til anleg, der fremstiller hy-
droelektrisk energi.

Vedrgrende indvindingens pavirkning af Natura 2000-omrader har kom-
munen bemerket, bl.a. under henvisning til Naturstyrelsens udtalelser,
som anfgrt i forbindelse med ophavelseslovens behandling, at kommu-
nen har vurderet, at selve anlegget og dets eksistens ikke skal indga i
konsekvensvurderingen, men “kun” den fortsatte vandindvinding holdt
op imod den nuverende situation. Det er herefter kommunens opfattelse,
at der ikke skal laves en habitatvurdering af Tangeverkets eksisterende
pavirkning, men kun af @ndringer, hvorfor det er Viborg Kommunes
vurdering, at tilladelser til Tangeverkets fortsatte uendrede drift og eksi-
sterende anleg ikke skal behandles efter reglerne i habitatbekendtggrel-
sen.

2.5 Andre bemearkninger til klagen

Gudenaacentralen har den 16. juni 2015 bemerket til de indkomne kla-
ger, at der er tale om en helt seregen situation, hvor en lovbestemt kon-
cession, efter en langvarig politisk proces, skal erstattes med en eller flere
tilladelser efter lovgivningens almindelige regler. Navnlig pa denne bag-
grund er det Gudenaacentralens opfattelse, at serligt forarbejderne til
ophavelsesloven er af afggrende betydning, ligesom myndighedernes
tilkendegivelser/forudsetninger ved lovens vedtagelse.
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Det fremheeves serligt, at det fremgar af lovforslaget, at Tangeverket vil
kunne fortseette driften efter koncessionens ophgr, saledes at ophevelsen
af koncessionen ikke i sig selv vil have nogen praktisk betydning for
veerkets fremtid, og at lovforslaget ikke har nogen gkonomiske konse-
kvenser for Tangevearket og dets virke.

Yderligere fremhaves, at Gudenaacentralen har afholdt et mgde med
Naturstyrelsen den 26. september 2013, og at det af mgdereferat fremgar,
at Naturstyrelsen forudsetter, at Tangeverket ved lovens ophavelse kan
fortseette sin drift uhindret, og at Naturstyrelsen har tilkendegivet, at krav
fra kommunen eller andre, der @ndrer eller skerper de nuvaerende forhold
og medfgrer ggede omkostninger for selskabet pa drift/anleg eller mindre
indtegter, udlgser erstatning i overensstemmelse med grundloven og
vandlgbsloven.

For sa vidt angar tilladelsens lgbetid bemeerkes, at Gudenaacentralen pa
baggrund af forarbejderne til ophavelsesloven har haft den opfattelse, at
driften af Tangeverket kan fortsette uden tidsbegraensning. Da dette ikke
svarer til vandforsyningslovens regler, hvis disse fglges efter sin ordlyd,
anmodes navnet med henvisning til bl.a. forarbejderne til ophavelseslo-
ven om at undersgge, om det er ngdvendigt med en tidsbegraensning. Her-
til anfares endvidere, at hvis der fastsettes en tidsbegraensning, ber den
begraenses, sdledes at de 30 ar regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er
endelig, jf. ophaevelseslovens § 4, hvoraf det fremgar, at den oprindelige
koncession lgber frem til, at der er truffet endelig afggarelse.

For sa vidt angar spgrgsmalet om malopfyldelse efter vandrammedirekti-
vet og i den forbindelse indseettelse af en bortfalds- eller tilbagekaldel-
sesklausul i indvindingstilladelsen anfgres det, at en sadan klausul er i
strid med forarbejderne til ophgrsloven, og at en sadan klausul vil inde-
bere, at der opstar stor usikkerhed om gkonomi i tilfelde af tilbagekal-
delse, herunder navnlig hvilken erstatning Gudenaacentralen er berettiget
til. Der henvises til bemearkningerne til ophgrsloven, navnlig at der med
lovforslaget ikke tages stilling til spergsmalet om opfyldelse af vand-
rammedirektivets forpligtelser, herunder hvilke miljgmal der skal gelde
for overfladevandomradet. Der henvises endvidere til Naturstyrelsens
referat fra mgde med Gudenaacentralen den 26. september 2013, hvoraf
det fremgar, at Tangeverket kan fortsette driften uhindret.

Der anfgres herefter, at det derfor har veeret lovgivers hensigt, at opfyl-
delsen af vandrammedirektivets forpligtelser skal ske uafhengigt af op-
hgrsloven — samt efter egne regler, herunder regler om erstatning og af-
holdelse af anlegsudgifter.

Hvis der fastsettes en klausul om bortfald eller tilbagekaldelse i tilfaelde
af etablering eller endring af faunapassagen ved Tangeverkets opstem-
ningsanleg, anfares det at veere i strid med lovgivers hensigt, og at der vil
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veere meget stor sandsynlighed for, at Gudenaacentralen herved fratages
muligheden for erstatning i tilfeelde af etablering eller @ndring af fauna-
passage, ligesom eventuelle forpligtelser i forhold til afholdelse af an-
leegsomkostninger bliver uklare — og det har ikke veret lovgivers hensigt
med ophgrsloven.

Det anfgres, at spgrgsmalet om faunapassage ma afklares pa selvstendigt
retsgrundlag — herunder om etablering af en sadan indeberer, at der er
grundlag for erstatning efter grundloven eller vandlgbsloven mv. til Gu-
denaacentralen eller andre.

Hvis der fastsettes en bortfalds- eller tilbagekaldelsesklausul i tilladelsen,
som anfgrt af Viborg Kommune, tager Gudenaacentralen forbehold for at
gore geeldende, at der er tale om ekspropriation med deraf fglgende ret til
fuld erstatning for tab.

Der ggres endvidere subsidiert geeldende, at hvis der indskrives en tilba-
gekaldelsesklausul i tilladelsen, bgr der som det mindste indsettes et for-
behold om, at Gudenaacentralen uagtet klausulen i tilfelde af bort-
fald/tilbagekaldelse er berettiget til fuld erstatning for ekstra driftsom-
kostninger og mindre indtegter i overensstemmelse med grundloven og
vandlgbsloven — samt eventuelle nye regler, dvs. Gudenaacentralen skal
gkonomisk stilles som om, at klausulen ikke har eksisteret.

For sa vidt angar manglende inddragelse af andre kommuner langs Gu-
denden og § 4 i vanforsyningsloven bemerkes, at Gudenaacentralen kan
tilslutte sig Viborg Kommunes redeggrelse for og opfattelse af, at om-
egnskommunernes vandforsynings ikke bergres af vandindvindingstilla-
delsen til Tangeverket, saledes at der skal ske forhandling efter vandfor-
syningslovens § 4.

For sa vidt angdr klagepunktet om, at der bgr indsettes et vilkar i tilladel-
sen, der sikrer stabil afledning af Gudenaens vandfering, bemerkes, at
Gudenaacentralen er enig i Viborg Kommunes bemerkninger om, at
etablering af automatisk styring af frisluse vil indebeere en @ndring af det
fysiske anleg, hvilket pa ingen made har varet hensigten med ophgrslo-
ven. Der henvises bl.a. til Viborg Kommunes henvisninger til Natursty-
relsens udtalelser fremsat i forbindelse med lovbehandlingen samt til Na-
turstyrelsens udtalelse i referat til mgde med Gudenaacentralen den 26.
september 2013 om, at Tangeverket kan fortsette uhindret.

Det er herefter Gudenaacentralens opfattelse, at indsettelse af et vilkar,
som foresldet af Favrskov Kommune, ikke vil kunne ske erstatningsfrit.

Det er endvidere anfert, at koncessionen ikke indeholdt krav til stabil
afledning. Krav til flodemal i Regulativ for Gudenden Silkeborg har dog
indirekte indebaret — og indeberer fortsat — krav til afledningen, som til
enhver tid har veeret overholdt af Tangeverket. Der bemerkes yderligere,
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at der intet yderligere behov er for at sikre stabil afledning, hvor der hen-
vises til, at historiske data viser, at der pt. er stabil afledning fra Tange-
verket med ganske fa undtagelser, og til at Tangeverket fremover vil
foretage en meget mere stabil afledning end hidtil pa grund af nyt og en-
dret styresystem samt pa grund af gget opmerksomhed pa forholdet.

For sa vidt angar afgivelse af frivand til sikring af fri passage for fauna
henvises til det, der er anfgrt angdende malopfyldelse efter vandrammedi-
rektivet og indsettelse af en bortfalds- eller tilbagekaldelsesklausul.

Der anfgres endvidere med henvisning til forarbejderne til ophavelseslo-
ven, at det har veret lovgivers hensigt, at opfyldelsen af vandrammedi-
rektivets forpligtelser skal ske uafhengigt af ophgrsloven — samt efter
egne regler, herunder regler om erstatning og afholdelse af anlegsudgif-
ter.

Hvis der indsettes vilkar om afgivelse af frivand til sikring af fri passage
for fauna, anses det at veere i strid med lovgivers hensigt, og der vil vere
meget stor sandsynlighed for, at Gudenaacentralen fratages muligheden
for erstatning i tilfeelde af etablering af afgivelse af frivand til sikring af
fri passage for fauna, dvs. spgrgsmalet om faunapassage ma afklares pa
selvsteendigt retsgrundlag — herunder om etablering af en sadan indebee-
rer, at der er grundlag for erstatning efter grundloven eller vandlgbsloven
mv. til Gudenaacentralen eller andre.

3. Miljg- og Fadevareklagena®vnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklageneevnets provelse

Det fremgdr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,'® at naev-
net har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdel-
se af geeldende EU-ret.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begreense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Habitatvurdering
2) Tidsbegrensning af tilladelsen

3) Inddragelse af andre kommuner

3.2 Det retlige grundlag

18 jf. bemarkningerne til § 11 i forslag 144 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet (FT 2016-
17).
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Det fglger af vandforsyningslovens § 20, at kommunalbestyrelsen medde-
ler tilladelser til vandindvinding.

Det folger endvidere af lovens § 22, stk. 2, at nar en vandindvindingstil-
ladelse bortfalder som fglge af en tidsbegraensning, skal en ny tilladelse
meddeles i det omfang, der fortsat er behov for vandindvinding, medmin-
dre samfundsmeessige hensyn, jf. § 1 og § 2, er til hinder herfor.

Det fremgar af § 1, at loven bl.a. har til formal at sikre, at udnyttelsen og
den dertil knyttede beskyttelse af vandforekomster sker efter en samlet
planlegning og efter en samlet vurdering af de hensyn, der er neevnt i § 2.

Det folger af § 2, at der ved administrationen af loven skal leegges vaegt
pa vandforekomsternes omfang, pa befolkningens og erhvervslivets be-
hov for en tilstreekkelig og kvalitetsmeessigt tilfredsstillende vandforsy-
ning, pa miljgbeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af om-
givelsernes kvalitet, og pa anvendelse af rastofforekomster.

I vandforsyningslovens § 22, stk. 3 er det fastsat, at en indvindingstilla-
delse bl.a. skal angive indvindingens mengde.

Ifglge habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at
der treeffes afggrelse i medfer af de bestemmelser, der er nevnt i § 7,
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vesent-
ligt. Det fremgar af § 7, stk. 10, nr. 1, at vandindvindingstilladelser efter
vandforsyningslovens § 20, er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurdering
af projektets virkninger pd Natura 2000-omradet under hensyn til beva-
ringsmalsetningen for det pageldende omrade, jf. habitatbekendtgarel-
sens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil ska-
de Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles god-
kendelse til det ansggte, jf. habitatbekendtggarelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 7 implementerer bl.a. habitat-
direktivets' artikel 6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendi-
ge for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning

19 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede lo-
kalitets gunstige bevaringsstatus veesentligt (vasentlighedsvurdering).
Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en nermere
vurdering (konsekvensvurdering)?.

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet “projekt”.
Domstolen har dog udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VVM-
direktivet?! er relevant med henblik pa at klarlegge begrebet plan eller
projekt i habitatdirektivets forstand®.

Om den indledende vesentlighedsvurdering har EU-domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nad-
vendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalseet-
ningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pa-
virke denne lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af nevnte risiko foretages
i lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets
saerlige kendetegn og miljgmassige vilkér.?

Om konsekvensvurderingen har domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke beva-
ringsmalsetningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderingen skal
ske pd baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Der kan
kun gives tilladelse, safremt der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det fgrst for-
holder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rime-
lig tvivl kan fastslds, at projektet ikke har skadelige virkninger for den
omhandlede lokalitets integritet.**

Domstolen har udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, krever af de
nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersggelsen af den ku-
mulative virkning tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med
et projekt, hvortil der sgges om tilladelse, vil kunne have en vasentlig
virkning med hensyn til de malsetninger, som direktivet forfglger, selv
om disse projekter er af @ldre dato end datoen for direktivets gennemfg-

20 Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), preemis 45.

21 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/ om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget med senere endringer.

22 Waddenzee-dommen, preemis 24-26.

23 Waddenzee-dommen, praemis 49.

24 Waddenzee-dommen, praemis 61.



relse (Moorburg).?> I den konkrete sag indebar dette, at habitatvurderin-
gen af et kraftveerks vandkgleanlegs virkning pa fiskebestande, der var
pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrader, og som la placeret op til
600 km fra verket, skulle foretages i kumulation med virkningerne af et
@ldre pumpekraftveerk, opfert i 1958, der 1 imellem kraftverket og Na-
tura 2000-omraderne i en afstand af ca. 30 km fra veerket. Vurderingen
skal foretages bade for planer og projekter beliggende indenfor og uden-
for udpegede natura-2000 omrader. Myndighederne skal ved deres vurde-
ring af udpegningsgrundlaget saledes ogsa foretage en vurdering af, om
projektet kan skade ind i et udpeget omrade selv om projektet matte ligge
uden for omradet?.

I Stadt Papenburg-dommen udtalte EU-domstolen,?” at lgbende foran-
staltninger til vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habi-
tatreglernes ikrafttreeden, skal underkastes en vurdering, hvis foranstalt-
ningerne forsatter efter habitatbeskyttelsens ikrafttreeden.?® Dette er i
dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville vedli-
geholdelsesarbejderne altid veere unddraget en forudgdende vurdering af
deres virkning pa lokaliteten, og sa ville opnaelsen af formalet med direk-
tivet, bestaende i at bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke vee-
re sikret fuldt ud.? Det anfgres videre, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ikke kunne forhindre, at en ny ordning finder
anvendelse pa fremtidige virkninger af situationer opstaet under en tidli-
gere ordning.

Det anfgres dog ogsa, at hvis vedligeholdelsesforanstaltningerne kan an-
ses for at veere et enkeltstaende arbejde, kan disse anses for et og samme
projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.3! Miljg- og
Fadevareklagenaevnet finder ud fra sammenhangen, at dette ma forstas
saledes, at hvis der efter habitatreglernes ikrafttreeden foretages en habi-
tatvurdering, kan denne omfatte flere ars arbejde, hvis disse kan betragtes
som ét projekt.

Efter omstendighederne synes der saledes at kunne legges vegt pa, om
et projekt/en aktivitet tidligere er undergivet den restriktive vurdering
efter habitatreglerne.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i afggrelsen NMK-10-00904 (Onse-
vig Havbrug) fastslaet, at kravet om habitatvurdering ogsa gelder i for-

2525 (C-142/16 (Moorburg), preemis 58-62.

26 -98/03 Kommissionen mod Tyskland, preemis 50 og 51 samt C-142/16 (Moorburg) preemis
29.

27 Dom c 226/08 af 14. januar 2010 (Stadt Papenburg).

28 premis 50.

29 Praemis 42 og 43.

30 preemis 46.

31 premis 51.



hold til miljggodkendelse af en allerede bestaende havbrugsvirksomhed,
safremt der ikke tidligere er foretaget en habitatvurdering, som omfatter
den samlede virksomhed i kumulation med alle gvrige relevante planer
og projekter.

EU-domstolen har senest ved dom af 7. november 2018 i de forenede
sager C-293/17 og C-294/17 blandt andet fastslaet, at projektbegrebet
efter omstendighederne kan vere af videre omfang end det VVM-retlige
projektbegreb®, idet vurderingen heraf i forhold til habitatdirektivet af-
haenger af om en given aktivitet kan pavirke en beskyttet lokalitet veesent-
ligt*®. Videre udtalte EU-domstolen, at selv om en aktivitet er blevet til-
ladt, inden habitatdirektivets beskyttelse blev anvendelig, og derfor som
udgangspunkt kunne anses for fritaget for en ny godkendelsesprocedure,
er udfgrelsen af projektet ikke desto mindre omfattet af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, og vil kun vere i overensstemmelse med denne bestem-
melse, hvis det sikres, at aktiviteten ikke medferer forstyrrelser, der vee-
sentligt vil kunne pavirke de bevaringsmalsetninger, direktivet forfalger.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

Ad 1) Habitatvurdering

Miljg- og Fgdevareklagenevnet bemerker, at det felger af EU-
domstolens praksis, at Viborg Kommunes vurdering efter habitatbe-
kendtggrelsens § 6, jf. § 7, stk. 10, nr. 1, skal omfatte den aktivitet, der
meddeles tilladelse til i kumulation med alle gvrige planer eller projekter,
der i sig selv eller sammen med aktiviteten kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt.

Miljg- og Fedevareklageneevnet konstaterer, at Viborg Kommune ikke
har foretaget en vurdering af indvindingens pavirkning af habitatomrader
efter habitatbekendtggrelsens regler. Neevnet fremhaver herved, at der
ikke er foretaget en nermere vurdering af Tangeverkets, herunder navn-
lig opstemningens pavirkning pa migrerende arter, som havlampret, flod-
lampret og beeklampret.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at de akvatiske arter pa ud-
pegningsgrundlaget i habitatomraderne H14 og H45 alene kan vandre op-
og nedstrgms opstemningen ved at anvende fisketrappen og ungfiskeslu-
sen. Der foreligger ingen vurdering af, om sperringen kan indebaere en
pavirkning af eksempelvis arternes vandring til og fra gydepladser i flod-
systemet i lgbet af deres livscyklus.

Det er pa den baggrund Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at
det ikke kan udelukkes at tilladelsen til indvinding af vand — i kumulation
med andre planer og projekter — kan pavirke habitatomraderne H14 og
H45 vaesentligt.

32.C-293/17 og C-294/17, pr. 59-66
33 C-293/17 og C-294/17, pr. 67-68
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Pa denne baggrund ophaver Miljg- og Fgdevareklagenevnet Viborg
Kommunes afggrelse 5. februar 2015 og hjemviser sagen til fornyet be-
handling med henblik pa at kommunen skal foretage en habitatvurdering,
der omfatter opstemningens pavirkning af habitatomraderne.

Viborg Kommune skal videre i den forbindelse vurdere, om projektet kan
betyde, at mindst et af de anferte kvalitetselementer for vandomraderne
falder et niveau, eller om projektet indeberer risiko for, at der ikke opnas
en god tilstand for overfladeomraderne.

Ad 2) Tidsbegrensning df tilladelsen
Det fglger af vandforsyningslovens § 22, stk. 1, at en tilladelse til vand-
indvinding meddeles for et bestemt tidsrum, som hgjst kan vere 30 ar.

I den omhandlede indvindingstilladelse er det i vilkar 6 fastsat, at tilladel-
sen er tidsubegraenset. Viborg Kommune har imidlertid til klagen bemeer-
ket, at kommunen foreslar, at naevnet endrer vilkaret om tilladelsens la-
betid, sdledes at tilladelsen udlgber den 5. februar 2045.

Det fglger af vandforsyningsloven, at vandindvindingstilladelser maksi-
malt kan meddeles for 30 ar.

Miljg- og Fedevareklagenevnet finder pa den baggrund, at en evt. ny
tilladelse ma gives pa vilkar om tidsbegrensning i op til 30 ar med forbe-
hold for, at tilladelsen bortfalder tidligere, safremt der tages skridt til en-
dring af faunapassagen ved opstemningsanlegget, og der pa dette tids-
punkt treeffes fornyet afggrelse om tilladelse til indvinding.

Ad 3) Inddragelse af andre kommuner

Det fglger af vandforsyningslovens § 4, at hvor en kommune har en sag
under behandling, der bergrer vandforsyningsforholdene i en anden
kommune, skal den kommune, som sagen hgrer under, forhandle sagen
med den kommune, hvis vandforsyningsforhold bergres.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at indvindingstilladelsen ikke er
meddelt i strid med den ovennavnte bestemmelse. Neevnet har ved vurde-
ringen navnlig lagt veegt pa, at der med vandindvindingstilladelsen alene
meddeles tilladelse til drift af turbinerne ved Tangeverket, og at indvin-
dingstilladelsen ikke kan forventes at bergre vandforsyningsforholdene i
en anden kommune.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke herved taget stilling til, om kla-
ger 1 pa andet grundlag, burde have veret inddraget i sagen forud for, at
Viborg Kommune traf afggrelse.

3.4 Gebyr
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Som fglge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtggarelsens § 2, stk. 1, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklageneevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Viborg Kommunes afggrelse 5.
februar 2015 om tilladelse til indvinding af overfladevand fra Gudenaen
til produktion af elektricitet pd Tangeverket, Bjerringbrovej 54, 8850
Bjerringbro, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
Denne afggrelse gores tilgengelig for fgrsteinstansen samt for klagerne
via Klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i

klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa www.mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

o, %L

Thomas Steensen
Stedfortreedende formand
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15. maj 2019
Sagsnr.: 18/05314
Klagenr.: 1002143

Berigtigelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 21. febru-  mije- og Fedevarekiagenzevnet
ar 2019 NAVNENES HUS
Toldboden 2
Miljg- og Fodevareklagenavnet har den 21. februar 2019 truffet afgarelse 8800 viborg
vedrgrende klage over Viborg Kommunes afggrelse af 5. februar 2015 om

tilladelse til indvinding af vand fra Gudenaen til el-produktion pa Tange- TIF. 72 40 56 00

veerket i Viborg CVR-nr. 37 79 55 26
EAN nr. 5798000026070

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenavnet er af Viborg Kommune www.naevneneshus.dk

blevet gjort opmeerksom pa, at det fglger af § 4 i lov nr. 1461 om ophevel-
se af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa og om @ndring af lov
om vandlgb, at den i medfgr af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gu-
denaa meddelte koncession geelder indtil den 8. januar 2016, eller, hvis
koncessionshaver sgger om de ngdvendige tilladelser inden den 8. januar
2016, indtil der er truffet endelig afggrelse vedrgrende meddelelse af tilla-
delser til udnyttelse af vandkraften i Gudenden. Der kan derfor ikke fast-
seettes en dato for ophavelse som sket ved navnets afggrelse.

Fejlen er blevet berigtiget i den medsendte afggrelse. Sekretariatet beklager
fejlen.

Den berigtigede afgarelse sendes til Viborg Kommune samt til klageren og
eventuelle andre parter i klagesagen via e-Boks.

Den berigtigede afggrelse vil blive offentliggjort pa
https://mfkn.naevneneshus.dk/. Personoplysninger vil blive anonymiseret.

Med venlig hilsen

henm &zk

Thomas Steensen
Stedfortraeedende formand
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Bilag 4

NOTAT s,
@ Miljsministeriet
Naturstyrelsen

Direktion

J.nr, NST-401-00832
Ref.

Den 21. oktober 2013

Referat fra mede med Naturstyrelsen den 26. sept. 2013.

Deltagerne fra Naturstyrelsen:

Vicedirektar Peter llsoe og Juridisk Chef Oluf Engberg samt Direktionssekretar
Chr. F. Pedersen.

Deltagerne fra Gudenaacentralen:
Formand Bent Kornbek og Direktar Rasmus L. Christensen.

Velkomst ved Vicedirekter Peter Ilsoe.

Gudenaacentralen fremferte, at Gudenaacentralens bestyrelse og ejerkredse
fastholder, at omridet bevares som en samlet kulturhistorisk enhed med
Tangevarket — velfungerende, nyrenoveret og opdateret VE-anleg -, Tange Sg og
naturomridet med de mange fritidsaktiviteter og Energimuseet som
landsdakkende formidling af energi og kultur.

Samfundsmassigt er omridet med Tangeverket, Tange Sp og Energimuseet en
national sevaerdighed.

Naturstyrelsen forudsetter i forbindelse med ophzvelse af "Tangeloven” at
Tangeveerket kan fortsztte sin drift uhindret fremover.

Forholdene vedr. evt. @ndring af passageforholdene forventes behandlet i
forbindelse med 2. planperiode - evt. 3. planperiode - i de Nationale Vandplaner.

Palag/krav fra kommune eller andre, der ndrer eller skarper de nuvarende
forhold og medferer selskabet agede omkostninger pé drift/ anleg eller mindre
indtaegter udleser erstatning, i overensstemmelse med grundloven og
vandlgbslovens bestemmelser herom

Der vil n&ppe sagligt kunne fastszttes nye skeerpede vilkdr i relation til
pligtudszetming og gredeskaring i vandleb, og Tangeveerket vil skulle kompenseres
for indtzgtstab ved evt. &ndring af passageforhold med afgivelse af vand mm.

NST understregede, at styrelsen var opmarksom pé, at et eventuelt omlebsstrygvil
medfare en storre udledning til Randers Fjord med heraf afledte omkostninger til
kompenserende foranstaltninger

Konklusionen pd medet var, atga’turstyrelsen forudseetter, at Tangeveerket kan
fortsette driften uhindret. Det ¥il sige "status quo” for omradet. De kommende
Nationale Vandplaner kan evt. 2ndre ved disse forhold, dog med fuld deekning af
pilagte anlegsudgifter, samt fuld erstatning for ekstra driftsomkostninger og
mindre indtagter i overensstemmelse med grundlovens og vandlebslovens
bestemmelser herom, med mindre andet aftales med varkets ejere.

Bent Kornbek, Bestyrelsesformand
Rasmus Lambert Christensen, Direktor

Peter Ilsee, Vicedirektor (NST)
Oluf Engberg, kontorchef (NST)
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Bilag 5

Gudenaacentralen
tolofon: m?;’r% g!;aarrl;n?l;lg
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @

Tange, den 5. september 2013

HORINGSSVAR PA FORSLAG TIL LOV OM OPHAEVELSE AF LOV
OM UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I GUDENAA

(TANGELOVEN) J.NR. NST-400-00068

1. INDLEDNING

Gudenaacentralen sender hermed sit heringssvar pi ovennavnte forslag til lov om oph=velse af lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa.

2. FAKTA OM TANGEV/ERKET
Tangeverket blev anlagt fra 1918-21 og er Danmarks storste vandkraftveerk,

Udnyttelsen af vandkraft i Danmark bidrager til en renere energiforsyning med hensyn til CO2-
udslip m.v., sammen med de @gvrige vedvarende energikilder.

Tangeveerket er ejet af Gudenaacentralen a.m.b.a. Selskabets bestyrelse besluttede i midten af 8o-
erne at iveerksette et omfattende renoverings- og moderniseringsarbejde af Tangeverket. Disse
beslutninger blev truffet med baggrund i Folketingets energipolitiske beslutninger om at fremme
vedvarende energi samt at reducere CO2-udslippet over en irrekke.

Der er brugt godt 30 mio. kr. i forbindelse med renovering og forbedring af bide verket,
infrastrukturen 1 omridet, til Energimuseet (tidligere Elmuseet) og pi en razkke miljeforbedrende
foranstaltninger. Tangevaerket fremstir i dag som et fuldt funktionsdygtigt vandkraftvark, der er
mere CO2-neutralt end vindmellestrom, Tangevarket producerer gennemsnitligt 12 mio, kWh
arligt, svarende til ca. 3500 husstandes forbrug. Der udestdr fortsat en investering pi ca. 6-10 mio.
kr. til udskiftning af de resterende 3 ud af 6 turbinehjul. Anleggets roterende dele ma formodes at
have en restlevetid pd minimum 100 4r.

Gudenaacentralen har seks ansatte i dag, men vil fremadrettet have fire ansatte.

De miljeforbedrende tiltag, som Gudenaacentralen har bekostet, er blandt andet forbedring af
fiskepassage, ny ungfiskesluse og forskellige afgitringer — alt, for at forbedre forholdene for
vandrefisk, som i gvrigt ikke har problemer med at passere veerket. I 2009 blev 5328 fisk
registreret i fisketeelleren. Fisketzelleren registrerer kun fisk over 25 cm. En del af disse fisk var
over 1m. I 2007 blev der registreret en hanlaks pi 1,30 cm. Af mindre fisk passeres fiskepassage og
ungfiskesluse af smolt og adskillige tusinder af alle arter, jf. rapporter udarbejdet af C.
Dieperink/WaterFrame 2006 - 2011.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerkey@eudenaacentralen.dk
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I forholdet til lovforslagets oplysninger om Tangevarket skal det seerligt fremhzeves, at i juli 2013
er Tangevarket, Tange Se og Energimuseet udnevnt til sarlig national sevardighed af
Naturstyrelsen, Kulturstyrelsen og VisitDenmark med ret til at bruge/have Det Brune
Johanneskors som ikon for vaesentlige kulturhistoriske lokaliteter.

I gvrigt henvises til punkt 7 nedenfor for yderligere fakta om Tangevéerket.

3. LOVFORSLAGET INDEBZRER IKKE DEN AFKLARING AF TANGEVZERKETS
FREMTID, DER HAR VZERET FORUDSAT VED KONCESSIONSFORLANGELSERNE,
0G SOM ER NODVENDIG FOR AT KUNNE FASTLEGGE VILKARENE FOR
FREMTIDIG DRIFT

Tangeveerkets oprindelige koncession til udnyttelse af Gudendens vandkraft til elproduktion udleh
80 &r efter den dag, hvor Tangevarket blev dbnet for drift, hvilket skete den 8. januar 1921.

Koncessionen er imidlertid blevet forlenget i alt 3 gange indtil nu ({ 2000, 2002 og 2007) under
skiftende regeringer — og hver gang med henvisning til, at der var behov for afklaring af
Tangeveerkets fremtid, serligt i relation til spergsmilet om etablering af en
faunapassage/omlgbsstryg uden om Tange Se. Det blev i 2000/2001 vurderet, at en
faunapassage/omlgbsstryg vil koste mellem 15 og 250 mio. kr. afhngig af den valgte lgsning.

Ved sidste forlzengelse i 2007 blev der i forarbejderne tillige henvist til, at forlezngelsen bl.a. skulle
give "Gudenaacentralen...klarhed over, hvorvidt Tangeverkets drift efter 2014 er forenelig med
vandrammedirektivet og den valgte lesningsmodel."

Udkastet til lovforslaget indebarer imidlertid ikke den afklaring af Tangeveerkets fremtid, som har
veeret forudsat ved de tidligere koncessionsendringer. Det anfores siledes i bemerkningerne, at
sporgsmilet om etablering af en faunapassage ved veerket, forst vil blive aktuelt i forbindelse med
gennemfgrelse af EU's vandrammedirektiv for anden planperiode 2015-2021.

Gudenaacentralen anser det naturligvis for det fgrste for meget beklageligt, at “lofterne” i
forarbejderne til de tidligere tre forleengelser af koncessionerne om afklaring af Tangeverkets
fremtid i forhold til omlgbsstryg eller en anden lgsning, nu fraviges. Gudenaacentralen anser det
for serligt beklageligt, at dette sker, idet Danmark - siden vandrammedirektivets regler er blevet
implementeret i 2003 i dansk ret - formentlig har haft en egentlig forpligtelse til at treeffe et valg
om faunapassage eller anden losningsmodel for Tangevzarket og Tange Se, jf. nedenfor.

Hertil kommer, at Tangeveerket for det andet anser det for meget uhensigtsmassigt, at der ikke -
ud fra en samlet helhedsvurdering - sker en afKlaring af Tangeveerkets fremtid, forend
koncessionen ophaves, og det overlades til de administrative myndigheder at fastsatte vilkir for
Tangevaerkets drift. De vilkir, som myndighederne nér at fastswtte, kan f.eks. resultere i, at
Tangeveerket skal afholde forskellige omkostninger, som via en helhedsvurdering enten ville blive
anset for overfladige/skulle prioriteres anderledes eller ikke ville vare blevet afholdt overhovedet,
sifremt der var valgt en lgsning, som indebar Tangevarkets lukning.

Dette gelder sarligt, nir det i den relevante vandplan for 2010-2015 (som p.t. er i hering indtil den
23. december 2013, jf. forslag til vandplan 1.5 for Randers Fjord) er forudsat, at det er en mulighed,
at Tange So samt hele elproduktionen fjernes. I udkastet til vandplan er siledes anfert, at selvom
det ikke er Klart, hvorledes vandkraftopstemninger som Tange Sg skal behandles efter
vandrammedirektivets bestemmelser om kontinuitet (passageforhold), sé betyder

"Vandrammedirektivet bestemmelser om kontinuitet formentlig.., at det er nodvendigt at
forbedre de nuvzrende passageforhold ved Tange So af hensyn til faunaen i Gudendens
hovedlab og evrige tilleb til Tange Se. P& baggrund af eksisterende udredningsarbejder er
tre muligheder oplistet:

1) Evablering af et mindre omlabsstyg, hvilket vil koste fra 15 til 50 mio. kr.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@gudenaacentralen.dk




2) Etablering af et storre omlobsstryg, hvilket vil koste mellem 60 og 250 mio. kr.

3) Genetablering af den oprindelige Gudend pd streekningen ved Tange So, hvilket vil
indebeere, at rnes og hele elproduktionen ophorer" (understreget her,

fra pkt. 2.4.1 i udkastet til vandplan).

For en orden skyld bemerkes, at udkastet til vandplanen ikke nzvner de udgifter til
kompenserende indsatser i sterrelsesordnen af op mod 100 mio. kr., som vil blive
nodvendige, da et omlgbsstryg vil skabe et kveelstofproblem i Randers Fjord.

Og for det tredje undrer den pigzldende fremgangsmade Gudenaacentralen meget, idet
den heller ikke synes at stemme med miljeminister Ida Aukens brev af 15. juni 2012 til
Gudenaacentralen (bilag 1). Miljeministeren besvarede ved dette brev en invitation fra
Gudenaacentralen til at drofte fremtidige forhold omkring Tangeveerket henset til udleb af
koncessionen i 2014. Miljeministeren ville gerne drofte sagen, men anfarte, at hun getne
ville afvente en redegarelse fra Miljoministeriet om, hvordan man behandler
vandkraftopstemninger i relation til Vandrammedirektivets bestemmelser om
passageforhold — en redegerelse som forventedes at foreligge i anden halvdel af 2012.
Redegorelsen er Gudenaacentralen bekendt ikke blevet udarbejdet endnu. Herudover
henviste miljoministeren til, at det "i lovforslaget til den seneste koncessionsforlengelse

fra 2007 [er] tilkendegivet, at der skal tages stilling til, hvilken losning af
passageproblemerne, der skal anvendes, sé& vilkdrene for en eventuel fremtidig drift kan

fastlegges" (understreget her).

P4 den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af
faunapassage eller anden losning via vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession

ophzves.

4. LOVFORSLAGET KAN VIRKE MISVISENDE I FORHOLD TIL UDKASTET TIL
VANDPLAN 1.5 FOR RANDERS FJORD

I lovforslaget under pkt. 2 er det anfert, at "Sporgsmalet om etablering af en faunapassage ved
vaerket vil blive aktuelt i forbindelse med gennemforelse af EU's Vandrammedirektiv for anden
planperiode 2015-2021."

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det anferte citat fra lovforslaget er eller kan komme til at
virke misvisende, idet det ifalge udkastet til vandplan 2010-2015 for Randers Fjord (1.5), punkt
2.4.1 — som citeret under punkt 3 ovenfor - kan vare, at Tange So mé nedlegges i stedet for
etablering af en faunapassage.

5. DET FREMTIDIGE RETSGRUNDLAG ER IKKE SKABT TII. AT REGULERE
VANDKRAFTVZERKER OG INDEBZERER DERFOR RETSUSIKKERHED OG RISIKO
FOR JURIDISK VAKUUM

I henhold til lovforslaget er det Miljeministeriets vurdering, at varket vil kunne fortsztte
driften efter koncessionens opher i medfor af de regler, der vil gzlde herfor. Det er bl.a.
anfort, at elforsyningsloven er relevant, og at Viborg Kommune bgr seges om tilladelse
efter vandlebsloven og vandforsyningsloven.

Det er imidlertid Gudenaacentralens opfattelse, at det ikke er hensigtsmassigt at fjerne
lovgrundlaget for veerket. I ingen af de love, som verket fremadrettet vil vare underlagt,
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herunder vandlgbslov, planlov, naturbeskyttelseslov, vandforsyningslov m.v., er der taget
hejde for de szrlige forhold omkring et vandkraftverks serlige forhold.

Hvis Gudenaacentralen underlzgges denne lovgivning, uden at der i de forskellige love
foretages justeringer, der tager hejde for et vandkraftsvaerks sarlige forhold, vil der vere
stor risiko for en lang rakke juridiske tvivlsspergsmal, ligesom der i denne lovgivning er
adskillige klagemuligheder, som man ma forvente vil blive udnyttet til det yderste af de
kreefter, der arbejder for en nedleggelse af varket og fjernelse af Tange Sa.

Det er saledes ogsd bemaerkelsesverdigt, at Miljeministeriet fra 2000-2013 har zndret
opfattelse af, hvorvidt Tangeverkets drift er omfattet af vandforsyningsloven eller ¢j. I
udkastet til lovforslag i 2000, hvorved koncessionsloven blev foresliet ophzvet (senere i
2000 blev det vedtaget at forlenge koncessionen), var det anfert, at vandforsyningsloven
ikke fandt anvendelse. I sit heringssvar hertil anfarte Gudenaacentralen, at den var uenig
heri — og nu fremgar det altsd ogsa af udkast til lovforslaget fra 2013, at
vandforsyningsloven vil finde anvendelse. P4 den baggrund ma det i hvert fald konstateres,
at Gudenaacentralen ikke ligger inden for kerneomradet af vandforsyningsloven.

I relation til vandforsyningsloven er det eksempelvis meget uhensigtsmessigt, at tilladelser
efter loven alene geelder for 10 &r ad gangen. En sddan tidshorisont giver ikke
Gudenaacentralen mulighed for at planlzgge langsigtet, herunder investeringer. Derfor kan
bemarkningen i punkt 4 i udkastet til lovforslaget, om at Tangevaerket kan fortsztte sin
drift som hidtil uden tidsbegraensning, ogsa virke misvisende. Det er ogsa uklart, hvilke
betingelser, der vil blive knyttet til en tilladelse, jf. § 22, stk. 3 i loven. Endvidere ma det
péregnes, at en tilladelse efter loven paklages af f.eks. Danmarks Sportsfiskerforbund, jf. §
80, stk. 2, eller andre, der kan godtgare at veere klageberettiget.

Herudover mé det anses som usikkert, om driften af vandkraftveerket kan udlgse
erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, hvorefter "Ejeren af et
vandindvindingsanleg er erstatningspligtig for skade, som voldes i bestiende forhold ved
forandring af vandforingen i vandlob eller vandstanden i soer m.v. under anlegges
udforelse eller drift... ". Det er uklart, om denne bestemmelse ogsd kan paberébes for
eksempel af sportsfiskere i relation til kontinuerlige skader pa for eksempel bestanden af
Gudenélaksen.

Alene ud fra de her naevnte bestemmelser er det klart, at det ikke er hensigtsmassigt, at et
vandkraftveerk skal veere undergivet regulering i vandforsyningsloven.

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke er hensigtsmaessigt, at
vandlabsloven gelder for vandkraftverket. Der vil kunne opsta spergsmil om erstatning,
nar og hvis Viborg Kommune giver tilladelse efter lovens § 18 til senkning af vandstanden
i Tange S, eller hvis tilladelsen gives efter § 48. Efter vandlebslovens § 23 har enhver, der
lider tab ved bl.a. forandring af vandstanden i en sg, siledes ret til erstatning. Tilsvarende
efter § 51 har enhver, der lider tab ved opstemningsanleeg m.v., ret til erstatning. Danmarks
Sportsfiskeriforbund har tidligere havdet, at forbundet vil kunne krave erstatning efter
sidstneevnte bestemmelse pé et objektivt grundlag. Ogsd i vandlebsloven er der en reekke
Klageberettigede, hvilket Gudenaacentralen ogsa anser for uhensigtsmassigt.

For en ordens skyld bemerkes, at det er Gudenaacentralens vurdering, at der hverken efter
vandlgbslovens § 22 eller fiskerilovens § 43, stk. 3 kan palegges ejerne af et
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opstemningsanlaeg udgifter il etablering af et vandlob/omlebsstryg, hvis omkostningerne
og ulemperne ved etableringen ikke stér i et rimeligt forhold til det tilsigtede formal. P4
den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke kan pélegges
Gudenaacentralen at bidrage til en faunapassage i et ikke rimeligt forhold til formalet.

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvorvidt fremtidig drift af Tangevarket nadvendigger
tilladelser/dispensationer efter planlovgivningen eller naturbeskyttelsesloven. Det ma
imidlertid anses for hensigtsmassigt, at lovforslaget ogsa tager stilling til, om det er
nedvendigt for Gudenaacentralen at ansgge om tilladelser/dispensation efter disse
lovgivninger ogsi. Dette skyldes navnlig, at det ved udkastet til lovforslag om ophzvelse
af koncessionen i 2000 var forudsat, at Viborg Amtsrdds godkendelse af Tangeveerket
fremadrettet skulle ske pa baggrund af bade vandlabsloven og naturbeskyttelsesloven. Det
er uklart, hvorfor naturbeskyttelsesloven ikke skulle veere relevant ved den foresldede
ophevelse af koncessionen. Endvidere skaber det uklarhed, nér der ved lovforslaget
tilsyneladende alene er nevnt enkelte af de relevante lovgivninger (her
vandforsyningsloven og vandlgbsloven), der skal sgges tilladelse m.v. efter, nér der
tilsyneladende er gvrige relevante regler, der skal iagttages, jf. ogsa punkt 6 nedenfor.

For en ordens skyld bemrkes, at Viborg Kommune qua sit ejerskab af Tangevearket (via
Energi Viborg) kan vere inhabil ved behandling af ansegninger om de nedvendige
tilladelser til Tangevarket, herunder efter vandlebsloven og vandforsyningsloven.

6. VVM-REGLERNES BETYDNING FOR TANGEVARKET

Lovforslaget nevner ikke VVM-regleme.

Ved de hidtidige koncessionsforlengelser er der ikke udarbejdet en VVM for
Tangevarket, hvilket stemmer overens med VVM-direktivets artikel 1, stk. 5, idet
direktivet ikke finder anvendelse pé projektet, der vedtages i enkeltheder ved en serlig
national lov. Dette stemmer ogsé overnes med, at det falger af EU-Domstolens praksis, at
rent formelle godkendelser, hvori der ikke kan traffes afgorelse om nye vilkér, falder uden
for kravet om forudgéende VVM, jf. blandt andet dommen i sag C-201/02, Delena Wells.

Efier selve ordlyden af de relevante bestemmelser om VVM-pligt synes det ikke at fremg3,
at koncessionsopher og efterfalgende tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at foretage
VVM-undersogelser. Imidlertid synes regleme i praksis bl.a. af EU-Domstolen at vaere
blevet fortolket meget udvidende, sledes at man kunne overveje, om der vil skulle
foretages en VVM-undersogelse af Tangeveerket, dvs. en vurdering af Tangeveerkets
virkninger pa miljoet. Der henvises her til, at det fremgér af Miljeministeriets vej ledning
om VVM i planloven fra 2009, at "ved en ny tilladelsesproces efier bortfald af eksisterende
rettigheder er virksomheden ikke fritaget for VVM-bestemmelserne, herunder
anmeldelsespligten” (side 20). Tilsvarende henvises til Skov- og Naturstyrelsens notat af
22. oktober 2007 om "VVM af eksisterende anleg", hvoraf det samme fremgr.

En VVM vil naturligvis have betydelige omkostninger for Tangevaerket. Tangeverket er
detfor ikke enig i punkt. 4 i bemzrkninger om, at forslaget ikke vurderes at have
gkonomiske og administrative konsekvenser for ethvervslivet, sifremt der skal udfores en
VVM-undersegelse.
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I Kammeradvokatens notat af 3. april 2013 er det imidlertid anfort, at det er hans
vurdering, at fortszttelse af elproduktionen p4 Tangevarket efter 8. januar 2014 ikke vil
udlese pligt til at foretage VVM-undersggelser.

Der er derfor behov for en afklaring af, i hvilket omfang Tangevaerkets fortszttelse via nye
tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at udfare en VVM-undersogelse. Lovforslaget ber
indeholde en sidan afklaring.

7 PRAKTISK BETYDNING AF OPHAVELSE AF KONCESSIONEN

Det er anfort i de almindelige bemzrkninger, punkt 1.1 til lovforslaget, "at ophaevelsen af
koncessionen ikke i sig selv vil have nogen praktisk betydning for veerkets fremtid".

Dette er Gudenaacentralen uenig i, idet der ud over det allerede anforte henvises na@rmere
til punkt a - d nedenfor.

71  Lovforslaget indebsrer stor risiko for Tangeveerkets fremtidige skonomi og
dermed drift

Lovforslaget giver ikke mulighed for at vurdere de fremtidige skonomiske vilkar for
Tangeverket. Dette ber vere tilfeeldet, siledes at Gudenaacentralens andelshavere har
mulighed for at tage stilling til, om det er skonomisk forsvarligt at fortsette driften pa de
vilkér, som vil komme til at gzlde, herunder om der skal igangsettes en dyr VVM.
Ombkostninger til sidstnvnte kan nemt labe op i 0,5 mio. kr. og ogsd mere.

Tilsvarende er der ikke lengere et loft pa de omkostninger, som Gudenaacentralen kan
komme til at betale for vedligeholdelse mv. af Gudenden, hvilket navnlig henset il den
kommende vandplan for 2015-2021, giver en stor risiko for ekstra omkostninger.

Det forhold, at der ikke ved lovforslaget — som tidligere lovet - tages stilling til en
helhedslesning for Tangevzrket og Tange So samt eventuelle omleb, indebzrer ogsé, at
der er meget stor risiko for, at denne manglende myndigheds-/l@sningskoordinering
medforer, at Tangevasrket kommer til at atholde omkostninger, der vil veere spildte, nir
den endelige losning for omradet er fundet. Dette er hverken acceptabelt for
Gudenaacentralen eller for samfundsgkonomien.

Der vil siledes vaere en rekke usikkerhedsfaktorer knyttet til driften af Tangevarket
mindst indtil 2021 — og formentlig ogsé leengere - hvilket vil vare til skade bade for
andelshaverne, Tangevarket, Tange Se og Energimuseet. Driften af Tangevarket (og
Energimuseet), vil derfor ske pa et meget usikkert grundlag, bvilket vil have en stor
praktisk betydning for den fremtidige drift og fremtidige investeringer i selve Tangevarket
(og Energimuseet).
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7.2 Risici for Tangevzerkets kulturhistoriske veerdi, fredede bygninger m.v.

Tangevaerket er et vigtigt led i zldre dansk industrikultur. Der knytter sig saledes betydelig
kulturhistorisk interesse og veerdi til det samlede anleg ved Tangevaerket, som i de forste &r efter
anlaggelsen forsynede store dele af Midtjylland med elektricitet. Vaerket og dets omgivelser,
herunder Danmarks starste kunstigt skabte sg, Tange Se, udger et ssmmenhzngende kulturmilje.

Tange So er i kommuneplanen ogsé udlagt som serligt naturbeskyttelsesomrdde, hvor
naturvardierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige veerdier skal beskyttes.

Herudover understreges omridets betydning af, at Tangeveerkets hovedbygning, deemningsanleg
og indlgbskanal i 2006/07 blev fredet af Kulturarvsstyrelsen (nu Kulturstyrelsen) efter § 3 ilov om
bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger, ligesom omrddet ved Tangevaerket,
ledningstracé, demningsanlag, den kunstige sp, pramdragerstien, Tangevarkets bygninger og
funktionzrboliger er udlagt som sarligt beskyttelsesveerdigt kulturmilja.

Omrédets betydning understreges ogsd, af at Tangeveerket, Tange So og Energimuseet er blevet
udnavnt til serlig national seveerdighed, jf. punkt 2 ovenfor.

Af et heringssvar fra Kulturarvstyrelsen af 12. april 2011 fremgir endvidere, at styrelsen vil
henstille, at opstemningen ved Tangevarket (Gudenden) bevares, og at vaerket sikres vandfering til
at fortsztte den nuvaerende drift.

Safremt Tangeveerkets eksistens kommer i fare, vil bevaringen af Tangevaerket ogsi komme i fare,
herunder de fredede bygninger m.v., idet disse vil skulle nedrives, sifremt staten ikke vil overtage
bygningerne mod erstatning, jf. lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger.

En nedrivning af selve Tangevzarket vil i praksis dog formentlig veere umulig, medmindre hele eller
dele af Tange So torlegges.

7.3 Betydning for Energimuseet

Energimuseet blev indviet i 1984 og er siden blevet stottet anlegsmessigt og driftsmeessigt
med flere millioner kroner af Gudenaacentralen, ligesom Gudenaacentralen i det daglige
servicerer museet pa en raekke omrider.

I heringssvaret til 2002-forlengelsesloven oplyste Energimuseet, at hvis den kommercielle
el-produktion pa Tangevzrket opherer, kan det resultere i, at Energimuseet md lukke.
Derved tabes investeringer i museet, der pd daveerende tidspunkt var pé ca. 60 mio. kr. og
13-14 arbejdspladser. Lovforslaget kan derfor ogs8 fa store praktiske konsekvenser for
samarbejdet mellem veerket og Energimuseet — og dermed ogsé for Energimuseets
eksistens.

7.4 Miljemaessig og evrig betydning for Tange Se af eventuel lukning af
Tangevarket eller ved skonomiske problemer for Tangevaerket

I og omkring Tange Sa er der i &renes lob opstdet et alsidigt plante- og dyreliv. Der er
endvidere store rekreative interesser knyttet til sgen, bl.a. fiskeri, sejlads,
fugleobservationer m.v., og omrédet er et populert udflugts- og vandreomrade.

Safremt Tangeverket ma lukke eller fir okonomiske problemer pa baggrund af nye vilkar

ved tilladelser eller andre krav som felge af koncessionsophavelsen, vil det fi betydning
for Tange Sg, herunder stor miljgmaessig betydning.
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Det mé séledes til stadighed sikres, at vandet, der ophobes i Tange S, vil kunne lukkes
gennem slusen ved Tangevearket. Og her er det ikke muligt, at veerket korer pd nedsat
kraft— eller kun kerer en gang imellem. Vzrket bliver nedt til at kere hele tiden for, at det
er operationelt.

S&fremt Gudenaacentralen ikke ekonomisk har mulighed for at drive Tangeverket, opstar
derfor spargsmalet om, hvem og hvordan der i s4 fald kan og skal sikre kontinuerlig drift
af vaerket for at undgi oversvemmelser fra Tange Se m.v.

Det skal i denne forbindelse ogsa fremhaves, at det fremgér af en rapport udarbejdet af
Jakob Altenborg fra 1999 til 2004, at Tange Sg har en positiv indvirkning pa
vandkvaliteten nedstrams Tangevarket pa flere mlbare omrader. Det drejer sig om
kvelstof, forfor og suspenderet stof.

Igen mé lovforslaget vurderes som havende stor praktisk betydning for varket og Tange
Se.

INDEBZARER LOVFORSLAGET REELT EKSPROPRIATION AF TANGEVERKET
UDEN ERSTATNING?

1 den eksisterede lov om udnyttelsen af vandkraften i Gudenaa, lov nr. 184 af 20. marts 1918, er der
i § 1, litra o, indsat en garanti for Tangeverkets ejere om, at det ved koncessionstidens udleb skal
fastsettes ved lov, hvad der skal ske med koncessionshaverens anleaeg.

Denne garanti er ikke opfyldt ved lovforslaget, selvom det fremgdr heraf, at Tangevzerket kan drives
videre under den eksisterende, almindelig lovgivning, dels da det er uklart hvilke vilkir og
tilladelser der vil blive givet pi — hvis de overhovedet bliver givet, dels da lovforslaget
tilsyneladende ikke tager hejde for al lovgivning, jf. blandt andet punkt 6 oventfor.

Dermed synes lovforslaget at have karakter af ekspropriation — i hvert fald hvis resultatet af
myndighedsbehandlingen bliver, at Tangeveerket (I) enten ikke kan opné de fornadne tilladelser
(I1) eller kun kan opni de ngdvendige tilladelser p sidanne vilkér, at det reelt ikke er skonomisk
muligt eller forsvarligt at drive Tangevzarket videre.

Tilsvarende mi det anses som ekspropriation, (III), hvis det i forbindelse med vandplanerne for
2015-2021, eller p4 et senere tidspunkt, métte blive vedtaget at etablere det lange omleb langs
Tange Sp, idet det vil betyde en lukning af Tangeveerket, da der ikke vil komme tilstreekkeligt vand i
Tange Se til, at vandkraftveerket kan udnyttes. Det samme ger sig geldende, hvis aw)
konsekvensen af vandplanen bliver, at Tange So nedlegges, eller (V) der ctableres et mellem eller
kort omleb, som pavirker Tangeveerkets konomi enten via anlegsudgifter eller i forhold til driften
i et sidan omfang, at det reelt ikke leengere er muligt eller forsvarligt at drive Tangevarket videre.

Det folger af de almindelige regler om ekspropriation, at dette alene kan ske imod sedvanlig
erstatning.

Der henvises i denne forbindelse til, at det felger af retspraksis, at en beskyttelse efter lovgivningen
kan blive anset for et formuegode, og bortfaldet af beskyttelsen derfor kan anses om
ekspropriation, der udlaser erstatning, jf. dommen i UfR 1961.337 H.

At de ovennzvnte situationer vil udgere ekspropriation, understattes af, at det folger af den
geldende koncessionslovs § 1, litra p), at sifremt mindre end halvdelen af andelshaverne er
kommuner — hvilket er tilfzldet nu — har staten en forkebsret til at overtage anlegget pa
ekspropriationsvilkir.
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P4 ovennzvnte baggrund er det siledes Gudenaacentralens opfattelse, at garantien i
koncessionslovens § 1, litra o, ikke er opfyldt — og at det forhold, at garantien forsvinder, indebarer
ekspropriation i sig selv — i hvert fald hvis en af de i punkt (I) - (V) oplistede situationer opstér.

Konsekvensen af en af de i punkt (I) - (V) nzvnte situationer vil siledes blive, at veerdien af
Tangeveerket formindskes vaesentligt — og tilsvarende for bygningerne. Staten vil via sin forkebsret
kunne kebe vaerket til en lavere pris, end hvis varket var blevet eksproprieret, mens det var i drift.

Med andre ord kan lovforslaget reelt indebeere ekspropriation af Tangevaerket uden erstatning.

9. SAMMENFATNING

P4 ovennzvnte baggrund er det — fortsat — Gudenaacentralens opfattelse, at 1918-loven
ikke bor ophaves, for alle de nedvendige undersagelser er foretaget, og der er taget endelig
stilling til, hvilken samlet lasning, der onskes for Tange Sg og Gudenden, herunder om der
enskes omlobsstryg, og dermed hvilke krav der skal stilles til Gudenaacentralen som vilkéar
for at opné en ny tilladelse til fortsat drift af verket.

Dette gzelder si meget desto mere i dag end i 2000, idet vandplanen for 2015-2021 vil
indebere en stillingtagen til en helhedslesning. P4 den baggrund er det Gudenaacentralens
opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af faunapassage eller anden losning via
vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession ophaves.

Som der er redegjort for ovenfor, vil det have en rkke uheldige konsekvenser for
Tangevaerket, Tange So og Energimuseet, séfremt koncessionen ophaves, inden
helhedslosningen via vandplanen er pa plads — som i yderste konsekvens kan resultere i en
lukning af Tangeveerket med deraf falgende problemstillinger for Tange Se og de fredede

bygninger m.v.

Som redegjort for, er det ogsa Gudenaacentralens opfattelse, at lovforslaget reelt kan
komme til at indebzre ekspropriation af Tangeverket uden erstatning.

Endelig er det Gudenaacentralens opfattelse, at det udarbejdede lovforslag pa visse punkter
er misvisende, herunder pa vurderingen af, om forslaget vurderes at have ekonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet, ligesom Gudenaacentralen vil anbefale, at
der sker en omtale af, i hvilket omfang VVM-reglerne og som minimum planloven og
naturbeskyttelsesloven er relevante for Tangeveerket efter ophzvelse af koncessionen.

Gudenaaceniralen haber, at ministeren ved dette horingssvar er blevet overbevist om, at der

fortsat er en reekke forhold, der taler for at regulere veerkets drift ved en koncessionslov.
Den eksisterende koncessionslov ber derfor ikke opheves, men forlenges, jf. nedenfor.
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10.

Tang;

/ZENDRINGSFORSLAG

P4 ovenngvnte baggrund har Gudenaacentralen falgende 2ndringsforslag til selve
lovudkastet — ud over de ovenfor anferte praciseringer/afklaringer. Andringsforslagene er
opstillet i prioriteret razkkefalge, saledes at Gudenaacentralen helst ser pkt. 1 gennemfert,
derefter pkt. 2 og 3.

gerne i 3-5 4r yderligere, henset til, at naste vandplan dekker 2015-2021 og skal
ikre den enskede afklaring, De yderligere 3-5 &r skulle tage hejde for forsinkelse af
nzste vandplan.

1)  Koncessionen forlenges i en betydelig drrzkke (8-10 dr) til 2021 som minimum,
s

2) Fortszttelse af koncessionen i hvert fald indtil omlebsproblematikken er
afklaret, sifremt der, ministeren bekendt, bliver truffet afgerelse om
omlgbsproblematikken tidligere end 2021.

3)  Andring af lovgrundlag, siledes at der opstilles klare kriterier for den forsatte
drift med henblik pd sikring af fortsat drift/det skonomiske grundlag samt af
muligheden for planlzegning af fremtidige investeringer
For eksempel ber der opstilles overordnede rammer for den fremtidige drift af Tangeveerket,
herunder at de kompetente administrative myndigheder (Viborg Kommune) ikke kan meddele
afslag pi nye anspgninger, samt at de vilkdr, der knyttes til tilladelserne, skal sikre en
erhvervsmassig rentabel drift.

en 5. september 2013

Bent KombM Rasmus Lambert
Bestyrelsesformand Direkter
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Miljgudvalget 2013-14 .
L 44 Bilag 2 Bilag 6
Offentligt

Miljeministeriet

Att.: Miljgminister Ida Auken
Borsgade 4

1215 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail: ministeren@mim.dk og overbragt

¢ L 44 - FORSLAG TIL LOV OM OPHZAVELSE AF LOV OM UDNYTTELSE
AF VANDKRAFTEN I GUDENAA OG ZANDRING AF LOV OM VANDL@B
Kaere Ida Auken

P4 vegne af Gudenaacentralen A.m.b.a. (Gudenaacentralen) gnsker jeg med dette
brev at gare opmerksom p4, at vi anser L 44 (2013-2014), forslag til lov om ophz-
velse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa og @ndringer af lov om vandleb,
for:

1) at indeholde en forkert gengivelse af den eksisterende vandlgbsvedligehol-
delsesforpligtelse, at vaere for upracis i forhold til den eksisterende forplig-
telse til at udse=tte fisk, og veere i strid med det Naturstyrelsen oplyste til
Gudenaacentralen pd mede den 26. september 2013;

2) at mangle en regulering af, at Gudenaacentralen ikke - i tidsrummet fra lo-
vens ikrafttreeden den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter
vandforsyningsloven m.v. er opnéet - er forpligtet til vandlgbsvedligeholdel-
se og pligtudsetning af fisk efter to regelset, nemlig de eksisterende regler i
koncessionen og de nye regler indeholdt i lovforslaget, hvilket formelt set
p.t. vil veere tilfeldet;

3) ikke at vaere fyldestggrende i forhold til alle relevante forhold, jf. navnlig
Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, samt

4) atveere misvisende pé en rackke punkter.

De naevnte forhold vil blive gennemgaet nedenfor.

Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

TIf +45 3334 4000
Fax  +45 3334 4001
www.horten.dk

Henriette Soja

Dir  +453334 4293

Mob +45 5234 4293
hso@horten.dk

Sekretar Helle Rudolph Jensen
Dir  +453334 4165
hje@horten.dk

J.nr. 160422

4. november 2013

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229
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1. Vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og pligtudsztningen -
forkert gengivelse, manglende pracision og uoverensstemmelse
mellem det Naturstyrelsen oplyste p4 mgdet den 26. september
2006 og lovforslaget

Det fremgdr af referatet fra mgdet mellem Gudenaacentralen og Naturstyrelsen (bi-
lag 1), at:

"Pdlaeg/krav fra kommunen eller andre, der endrer eller skaerper de nu-
vaerende forhold og medforer selskabets ogede omkostninger pd
drift/anlaeg eller mindre indtsegter udloser erstatning, i overensstemmel-
se med grundloven og vandlebsloven. Der vil nappe sagligt kunne fast-

saettes nye skaerpede vilkdar i relation til pligtudseaining og gredeskzering

ivandleb..." (understreget her).

Alligevel stdr der — i strid med det netop citerede — i lovforslaget, at der vil kunne
stilles nye skarpede vilkar i relation til vandlabsvedligeholdelse og pligtudsztning,
uden at der i lovforslaget er taget stilling til erstatningsspergsmal. I gvrigt kan dette
ogsé undre, idet det ikke synes at have vaeret intentionen, jf. bemerkningerne til lov-
forslaget.

1.1 Vandlobsvedligeholdelse

Lovforslaget indeholder - via en s&ndring af § 12 i lov om vandlgb — en bemyndigelse
til, at vandlgbsmyndighederne i regulativet for Gudenien kan fastsette, at Gudenaa-
centralen har pligt til at foretage "vandlobsvedligeholdelse".

Det fremgar imidlertid, hverken af bestemmelsen eller bemarkningerne hertil, at
der er begransninger i de vedligeholdelsesforpligtelser — og de deraf folgende om-
kostninger — som kan palegges Gudenaacentralen. Derfor svarer lovforslaget ikke til
det af Naturstyrelsen oplyste om, at der naeppe vil kunne fastsattes skeerpede vilkér i
relation til gredeskeering.

Af samme drsaqg er der heller ikke blot tale om en videreferelse afden eksister ena‘e

orpligtelse til vandlebsvedligeholdelse, som er formdlet med § 2, nr. nyt stk.
vandloebslovens § 12), if. de specielle bemaerkninger til bestemmelse — men en reqgu-

leer og massiv udvidelse af denne forpligtelse.

Den nuvarende forpligtelse til vandlgbsvedligeholdelse kan alene anses for at omfat-
te gradeskeering 1 gang drligt pd straekningen fra Silkeborg til Bjerringbro — og ik-
ke pé straekningen Bjerringbro til Stevnstrup (Randers) eller anden form for vand-
lebsvedligeholdelse eller oprensning. Lovforslagets § 2, nr. 2, angar hele Gudenéden —
og alle former for vandlabsvedligeholdelse.

Vi henviser her til, at det folger af den nugaldende koncessionslovs § 1, litra h, at
Gudenaacentralen er forpligtet til at "holde Aaens lob fra Silkeborg til Bjerringbro
oprenset efter de derom til enhver Tid givne Forskrifter". Streekningen Bjerringbro
til Stevnstrup er ikke omfattet.

"Forskrifter" ma anses for at vere det geldende vandregulativ for Gudenden (p.t. fra
2000) samt den administration, der er sket af dette samt tidligere vandregulativer.
Gudenaacentralen har her oplyst, at den alene siden 1921, hvor vaerket blev sat i
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drift, har foretaget gredeskering 1 gang &rligt (dog undtagen 1999-2009) efter
vandmyndighederne anvisninger — og ikke andre former for vandlgbsvedligeholdel-
se f.eks. i form af sandoprensning eller fjernelse af traer, selvom disse er navnt i re-
gulativets punkt 8. Det ma derfor alene vezere denne type vandlgbsvedligeholdelse,
dvs. gredeskaering, som Gudenaacentralen er forpligtet til at viderefare, jf. ogsi Na-
turstyrelsens mgdereferat citeret ovenfor.

Det forhold, at vandregulativets punkt 8 omfatter anden form for vedligeholdelse
end grodeskaring kan ikke s@ndre herved, idet myndighederne ikke har hindhzevet
sddanne andre former for vedligeholdelse over for Gudenaacentralen, hvorfor en
eventuel ret hertil allerede ma afvises som bortfaldet ved passivitet.

Herudover giver § 2, nr. 2 i lovforslaget os anledning til at bemerke folgende:

- Det er ministerens gnske at ophaeve koncessionsloven for Tangevarket for at
ligestille Tangevaerket med andre elforsyningsvirksomheder og de i andre
vandkraftvaerker i Danmark. For ingen af de andre elforsyningsvirksomhe-
der eller vandkraftvaerker gelder der szrregler i henhold til vandlgbsloven
eller fiskeriloven. Tangevaerket vil derfor ikke med lovforslaget opna fuld-
steendig ligestilling.

- Hertil kommer, at begrundelsen for, at der skulle galde serregler for Tange-
verket, ikke ses at vare til stede, 1 hvert fald ikke i forhold til vandlgbsvedli-
geholdelse af Gudenden. Hverken i 1918 eller i dag ses der at vacre dokumen-
tation for, at Tangeveerket nedvendigger et aget behov for vandlgbsvedlige-
holdelse. Grgdeskaring er saledes ikke et fanomen, der begraenser sig til
Gudenden — tvaertimod. Der henvises her ogsa til notat af 30. oktober 2013
udarbejdet af WaterFrame (bilag 2).

I denne forbindelse skal jeg seerligt fremhaeve, at der i lovforslagets punkt 2.1
og 2.2 er henvist til, at det ved 1918-loven var forudsat, at der ville ske skade
pa vandomréder, og at Tangevearket ville have betydning for vandlgbets ved-
ligeholdelse. P4 den baggrund har vi gennemgdet forarbejderne til 1918-
loven (baseret pa forarbejder fremsendt fra Folketingets oplysning) og har
ikke kunnet konstatere sidanne forudsatninger eller oplysninger. Med an-
dre ord fremgar det ikke af forarbejderne til 1918-loven om forpligtelsen i
lovens § 1, litra h til vandlgbsvedligeholdelse er fastsat pa grund af et doku-
menteret forventet behov, eller fordi bestemmelsen har veeret udtryk for et
led i en "samlet handel” mellem myndigheder. Sidstnavnte er siledes ogs
en mulighed.

- Det forhold, at Gudenaacentralen i praksis har foretaget gradskaering pa
streekningen Bjerringbro-Stevnstrup pr. kulance, ligesom Gudenaacentralen
har fjernet enkelte grene fra et tree ud over Gudenden uden at have en lov-
givningsmaessig forpligtelse hertil, kan ikke indebare, at det ikke skal anses
som en skaerpelse i forhold til den nugzldende vandlebsvedligeholdelsesfor-
pligtelse, safremt denne udvides til at omfatte streekningen Bjerringbro-
Stevnstrup og al vandlgbsvedligeholdelse.

- Patrods af ovennaevnte er Gudenaacentralen rede til at fortseette med grade-
skaering svarende til de nuvaeerende omkostninger, som er cirka kr. 350.000
arligt. Men en foregelse af dette belgb/ingen belebsramme vil indebare en
risiko for, at Gudenaacentralen vil blive pfert omkostninger i millionklas-
sen til fjernelse af sandaflejringer og udgdede traeer, som ikke skyldes Tan-
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gevaerket, jf. bla. heringssvarene fra de til Gudenfen omkringliggende
kommuner. Dette vil veere fuldsteendigt uproportionalt og urimeligt henset
til, at den arlige nettoomsztning er cirka 6 millioner kroner.

1.2 Pligtudszetning af fisk

For sé vidt angér pligtudseetning er lovforslaget efter heringsrunden nu blevet an-
dret sdledes, at det indeholder en ny bestemmelse i § 37a i vandlgbsloven. Heraf
fremgér, at miljeministeren kan bestemme, at Gudenaacentralen har pligt til at ud-
satte fisk i Gudena-systemet i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven.

Omkostningerne til pligtudsaetning er ikke efter lovteksten begraenset, hvilket inde-
berer en skaerpelse i forhold til den nuverende koncession.

Det fremgir godt nok af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen, at "bemyndi-
gelsen ikke kan udnyittes til at fastaette yderligere forpligtelser til at udsztte fisk
end de forpligtelser, som hidtil har varet gaeldende for koncessionshaver”. Men de
specielle bemarkninger er ikke juridisk bindende, hvorfor Gudenaacentralens rets-
stilling ma anses for at veare blevet forringet vaesentligt pa dette punkt, ligesom der -
i hvert fald i realiteten - er tale om en skarpelse. Med andre ord er det vores opfat-
telse, at den anfarte begraensning i de specielle bemarkninger skal fremga af selve
lovteksten.

Herudover er det nadvendigt, at det praeciseres, hvad forpligtelsen til at udsztte fisk
indebaerer mere konkret. Der henvises ogsé her til WaterFrames notat af 30. oktober

2013 (bilag 2).

I den nugzldende koncession (lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse af Vand-
kraften i Gudenaa) er Gudenaacentralens omkostninger til opretholdelse af fiskeriet
i Gudenen siledes begransede til kr. 10.000 til en opklaekningsanstalt. For si vidt
angir udgifter til opforelse af fiskerianlaeg og til drift og vedligehold skal Gudenaa-
centralen ikke daekke over halvdelen af de virkelige udgifter og ikke over kr. 1.000
arligt.

Tangevaerkets dambrug (opklaekningsanstalt) er blevet nedlagt, og i stedet er der i
dag mellem Gudenaacentralen og DTU Aqua-pleje enighed om, at Gudenaacentralen
arligt skal udsatte 500.000 stk. haverredyngel. T henhold til DTU Aquas (fiskepleje)
prisliste for 2013, er prisen er 0,33 kr./stk. (yngel). Dette svarer til en samlet om-
kostning pa kr. 165.000. Hertil kommer, at det i dag er fastsat, at de fisk, der bruges
i forbindelse med pligtudseetning i Gudenden, skal veare af afstamning fra vildfisk fra
netop Gudenéen. Henset hertil — og til at belgbet pa kr. 1.000 i 1918-loven omregnet
til nutidsveerdi svarer til kr. 30.349.78 (jf. Danmarks Statistiks forbrugerindeks, bi-
lag 3) ma lovteksten preecisere, at Gudenaacentralens forpligtelse til at foretage
pligtudsatning;:
- Ikke arligt kan overstige kr. 165.000 (ikke indekseret tal)
- Alene mé ske med havgrredyngel, der stammer fra vildfisk fra Gudenéen
- Ikke kan konverteres til udsetningsforpligtelse af andre arter, og heller ikke
kan konverteres til anden fiske- og/eller bestandpleje efter fiskerilovgivnin-
gen.
- Vil ske via planer, der er udstedt i medfer af nsermere angiven/angivne be-
stemmelser i fiskeriloven.
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Der synes i gvrigt ikke at vaere tungtvejende hensyn, som kan begrunde, at afgerelser
om de under punkt a og b naevnte forhold ved péaklage til Natur- og Miljoklagenav-
net ikke skal tilleegges automatisk opsattende virkning — hvilket ellers er vandlebs-
lovens udgangspunkt.

2, Lovforslaget indebzrer dobbeltregulering i tidsrummet fra lo-
vens ikrafttraeden den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige til-
ladelser efter vandforsyningsloven m.v. er opnéet

Lovforsalget indeholder en dobbeltregulering - i tidsrummet fra lovens ikrafttreeden
den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter vandforsyningsloven m.v.
er opnaet — af vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og pligtudsatningen, idet disse
forpligtelser er reguleret af to regelsaet, nemlig de eksisterende regler i koncessionen
og de nye regler indeholdt i lovforslaget. Vandlebsvedligeholdelse og pligtudseet-
ning ber naturligvis kun vaere reguleret ét sted, hvorfor dette ma praciseres i et &n-
dret lovforslag.

3. Lovforslaget er ikke fyldestgerende for alle relevante forhold

Det er min og Gudenaacentralens opfattelse, at lovforslaget ikke i forngdent omfang
tager hgjde for alle relevante forhold.

Vi henviser her til Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, som er ved-
lagt som bilag 4. Der er en rakke forhold naevnt i dette hgringssvar, som lovforsla-
get ikke i tilstreekkeligt omfang tager hejde for. Disse forhold kan i kort form oplistes
som folger:

D Det fremtidige retsgrundlag er ikke skabt til at regulere vandkraftverker
og indeberer derfor retsusikkerhed og risiko for juridisk vakuum, jf.
punkt 5 i hgringssvaret.

Saerligt skal det fremheaves, at det er uklart, om driften af vandkraftvaer-
ket kan udlgse erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, vand-
lgbslovens § 23 og/eller § 51.

D) VVM-reglernes betydning for lovforslaget er fortsat ikke afklaret, jf.
punkt 6 i hgringssvaret.

Gudenaacentralen har i hgringssvaret anmodet om en afklaring, navnlig
ogsd af skonomiske arsager. Henset til at Kammeradvokaten er frem-
kommet med en klar vurdering af, at viderefarelse af Gudenaacentralen
ikke udlaser VVM-pligt, stiller vi os uforstdende over for, at dette ikke er
blevet indskrevet i det mindste i lovforslagets bemearkninger.

III)  Lovforslaget indebaerer pd — ovennavnte baggrund — en stor risiko for
Tangevearkets fremtidige gkonomi og dermed drift samt kulturhistoriske
vardi m.v., jf. punkt 7.1 og 7.2 i haringssvaret. I denne forbindelse skal
det fremhaves, at det af Kulturstyrelsens hgringssvar til vandplanerne
fra 2011 fremgar, at denne styrelse henstiller, at opstemningen ved Tan-
gevarket bevares, og at veerket sikres vandfering til at fortsatte den nu-
veerende drift.
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IV)  Betydningen for Energimuseet ses fortsat heller ikke at veere afklaret, jf.
punkt 7.3 1 hgringssvaret.

V) Miljomaessig og ovrig betydning for Tange Sg som folge af en eventuel
lukning af Tangevarket eller ved skonomiske problemer for Tangeveer-
ket, jf. punkt 7.4 i heringssvaret, er ogs& uomtalt i lovforslaget, der forud-
setter, at veerkets drift viderefgres, hvilket navnlig som felge af punkt I,
II og III ovenfor ikke kan tages for givet. jf. punkt 7.4 i heringssvaret.
Hertil bemarkes i gvrigt, jf. referatet af mgdet med Naturstyrelsen (bilag
1), at der er enighed om, at Tange Se har en rensende effekt pd Guden-
dens vand nedstrems Tangeveaerket. En andring af de eksisterende for-
hold vil medfere storre udledning til Randers Fjord med heraf afledte
omkostninger til kompenserende foranstaltninger pa min. 100 mio. kr.

VI)  Lovforslaget forholder sig ikke til, om det indebzrer en fuld opfyldelse af
§ 1, litra o, i den eksisterende koncessionslov, eller om lovforslaget reelt
indebaerer ekspropriation af Tangevaerket uden erstatning, jf. punkt 8 i
hgringssvaret.

4. Lovforslaget er misvisende

Konklusionen p# baggrund af forholdene oplistet i punkt 3, som lovforslaget ikke —
selvom det burde gare det - tager hgjde for, er, at lovforslaget mé anses for misvi-
sende i hvert fald i forhold til

- Punkt 4 om gkonomiske og administrative konsekvenser — idet det ik-
ke ses at vaere korrekt, at forslaget ikke vil f4 gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for Gudenaacentralen, og i hvert fald ogsa gko-
nomiske konsekvenser for Energimuseet, jf. punkt 1 vedrerende pligt-
udsactning og gradeskaering samt punkt 2 (serligt underpunkt I-IV og
VI) ovenfor.

- Punkt 6 om miljgmassige konsekvenser — idet lovforslaget forudseet-
ter, at driften fortsaetter uaendret, hvilket som naevnt ikke kan tages for
fuldstendigt givet.

Og som navnt ovenfor under punkt 1 anser vi ogsé lovforslaget for at veere misvisen-
de i forhold til den gnskede videreforelse af vandlgbsvedligeholdelsen, idet den géar
langt videre end den nuvaerende.

Tilsvarende m& det anses for misvisende, nar det af lovforslaget fremgar, at der eon-
skes en ligestilling med gvrige elforsyningsvirksomheder, men realiteten er, at der
alene for Tangevaerket skal gaelde szrlige regler i henhold til vandlgbsloven, som in-
deberer store gkonomiske forpligtelser.

Konklusion og opfordring

Det er vores konklusion, at lovforslaget mé aendres f.s.v.a. forpligtelsen for Tange-
veerket til at foretage vandlgbsvedligholdelse og pligtudsatning af fisk.
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1 ferste omgang opfordres ministeren til at overveje begrundelsen for, at der i det
hele taget skal gaelde sddanne serregler for Tangevaerket, der indebaerer ubegrundet,
negativ serbehandling af Tangevaerket — seerligt henset til, at forméalet med lov-
forslaget er at ophaeve serregler for Tangevaerket og sidestille veerket med ovrige el-
forsyningsvirksomheder.

Séfremt ministeren gnsker at bibeholde reglerne, opfordres ministeren i anden om-
gang til at &ndre vandlgbsvedligeholdelsen og forpligtelsen til udsatning af fisk sé-
ledes, at der ikke bliver tale om en skaerpelse i forhold til de nuveerende regler, lige-
som omfanget af forpligtelserne ma fastsattes med en belgbsmaksimering svarende
til de nuveerende forpligtelser.

Lovforslagets overgangsbestemmelser ma endvidere justeres, siledes at Gudenaa-
centralen ikke pé noget tidspunkt har en dobbeltforpligtelse i forhold til vandlgbs-
vedligeholdelse og pligtudsaetning, jf. punkt 2 ovenfor,

Herudover bar lovforslaget @ndres og justeres pa visse og vasentlige punkter, séle-
des at det tager hgjde for alle gvrige forhold, som ber afdekkes med lovforslaget
fremfor at efterlade en reckke juridiske tvivlsspergsmal.

Vi opfordrer ministeren til at foretage disse justeringer. Visse af punkterne bor veere
forholdsvis lette at handtere, s& som spergsmalet om VVM-pligt, som vi er bekendt
med, at statens advokat, Kammeradvokaten, har vurderet ikke at veere relevant. Pa
den baggrund er Tangevaerket uforstiende over for, at VVM-pligten — trods tidligere
anmodning herom — overhovedet ikke er omtalt i lovforslaget.

FR%XX
Safremt du har brug for yderligere oplysninger, star bide Gudenaacentralen og jeg

naturligvis til ridighed herfor, ligesom vi naturligvis gerne deltager i et mgde anga-
ende lovforslaget.

Vi ser frem til dit svar.

Kopi af denne skrivelse er samtidig fremsendt til Folketingets Miljgudvalg samt vi-
cedirektar Peter Ilsge og kontorchef Oluf Engberg, Naturstyrelsen

Med venlig hilsen
Horten ]

nriette Soja

Bilag 1: Naturstyrelsens referat af mgde den 26. september 2013

Bilag 2: WaterFrames notat af 30. oktober 2013 vedrgrende kommentarer til lov-
forslag om ophevelse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaen

Bilag 3: Udskrift fra www.dst.dk

Bilag 4: Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013
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NOTAT o Bilag nr: I HORTEN

== Miljoministeriet
Naturstyrelsen

Direktion

J.nr, NST-401-00832
Ref.

Den 21. oktober 2013

Referat fra mede med Naturstyrelsen den 26. sept. 2013.

Deltagerne fra Naturstyrelsen:

Vicedirekter Peter Ilsge og Juridisk Chef Oluf Engberg samt Direktionssekretar
Chr. F. Pedersen.

Deltagerne fra Gudenaacentralen:
Formand Bent Kornbek og Direktgr Rasmus L. Christensen.

Velkomst ved Vicedirektar Peter Ilsge.

Gudenaacentralen fremforte, at Gudenaacentralens bestyrelse og ejerkredse
fastholder, at omrédet bevares som en samlet kulturhistorisk enhed med
Tangeveerket — velfungerende, nyrenoveret og opdateret VE-anlag -, Tange So og
naturomridet med de mange fritidsaktiviteter og Energimuseet som
landsdekkende formidling af energi og kultur.

Samfundsmassigt er omrddet med Tangeverket, Tange So og Energimuseet en
national sevaerdighed.

Naturstyrelsen forudsatter i forbindelse med ophavelse af "Tangeloven” at
Tangeveerket kan fortsette sin drift uhindret fremover.

Forholdene vedr. evt. @ndring af passageforholdene forventes behandlet i
forbindelse med 2. planperiode - evt. 3. planperiode - i de Nationale Vandplaner.

PAlzg/krav fra kommune eller andre, der @ndrer eller skeerper de nuvarende
forhold og medforer selskabet ogede omkostninger p drift/ anleeg eller mindre
indtaegter udleser erstatning, i overensstemmelse med grundloven og
vandlebslovens bestemmelser herom

Der vil neeppe sagligt kunne fastszttes nye skaerpede vilkdr i relation til
pligtudseetning og grodeskeering i vandlob, og Tangevaerket vil skulle kompenseres
for indtsegtstab ved evt. eendring af passageforhold med afgivelse af vand mm.

NST understregede, at styrelsen var opmeerksom p4, at et eventuelt omlebsstryg vil
medfore en storre udledning til Randers Fjord med heraf afledte omkostninger til
kompenserende foranstaltninger.

Konklusionen p4 medet var, at Naturstyrelsen forudseetter, at Tangeveerket kan
fortseette driften uhindret. Det vil sige "status quo” for omradet. De kommende
Nationale Vandplaner kan evt. &ndre ved disse forhold, dog med fuld dkning af
pélagte anleegsudgifter, samt fuld erstatning for ekstra driftsomkostninger og
mindre indtegter i overensstemmelse med grundlovens og vandlebslovens
bestemmelser herom, med mindre andet aftales med varkets ejere.

Bent Kornbek, Bestyrelsesformand
Rasmus Lambert Christensen, Direktor

Peter Ilsoe, Vicedirektor (NST)
Oluf Engberg, kontorchef (NST)



¢ Bilag nr.: 2_ HORTE™

Water

GUDENAACENTRALEN a.m.b.a. Ryesgade 9A
Bjerringbrovej 54 DK - 8680 Ry
Tange TIE: 87 88 30 90
8850 Bjerringbro Mobil 22 66 22 14

SE nt: 26 55 54 50
www.waterframe.dk
info@waterframe.dk

Dato: 30. oktober 2013

VEDR: KOMMENTARER TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AFF LOV OM UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I
GUDENAEN

Som aftalt er her mine faglige kommentarer (i kursiv) til lovforslag nr. L 44 fremsat d. 24. oktober 2013.
Til § 2 stk. 2:

Vandlgbsmyndigheden kan i regulativet fastsette, at Gudenaacentralen har pligt til at foretage
vandlegbsvedligeholdelse (mellem Silkeborg og Bjerringbro).

Jeevnfor lovforslagets bemeerkninger i afsnit 2.1 og 2.2 hviler hjemlen hertil pa formuleringerne i loven
fra 1918, hvor man forudsd skader pd vandomrddet og vurderede, at opstemningsanlegget ville have
betydning for vandlpbets vedligeholdelse. Det er ikke naermere specificeret, hvori disse skader eller
pavirkninger skulle bestd, men man kan vel formode, at ogede vandstandssvingninger (f.eks. ved
periodedrift af turbinerne) kunne have fordrsaget en oget veekst af vandplanter og medfort et foraget slid
0g erosion pd brinker og dleje. Dette har imidlertid vist sig ikke at veere tilfeeldet, og kotereguleringen af
vandstanden i vandreservoiret (Tange Sa) har snarere haft den modsatte effekt; Tange So virker i dag
som buffer pad Gudendens vandforing, og soen skaber en mere stabil vandstand, en formindsket erosion
0g en mere jeevn afstromningsprofil i de nedre dele af Gudenden, end der ville have veret uden detle
reservoir. Forpligtelsen til at foretage vandlobsvedligeholdelse kunne derfor med rette genovervejes,
med henblik pd at fjerne denne passus fra regulativet for Gudenden.

Til § 2 stk. 3:
Miljeministeren kan i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven, paleegge Gudenaacentralen

at udszatte fisk i Gudena-systemet.

Det er en kendsgerning, at Tangeveerket i et vist omfang begraenser nogle fiskearters udbredelse i
Gudenden. Udover at gennemfore udseetninger og hjeelpe til ved tilvejebringelse af moderfisk for opdreet
af orred, har Gudendicentralen under overskrifien “Forbedret fiskepassage i Gudenden ved Tange”
siden 2004 foretaget en lang raekke projekter for at forbedre og dokumentere fiskepassageforholdene ved
Tangeveerket. De mange rapporter fra disse projekter kan leses pd hjemmesiden
http://www.gudenaacentralen.dk/Videncenter/Fiskepassage-og-fisk-1.aspx, ligesom de er blevet udsendt
til relevante interesseorganisationer og myndigheder.
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I den oprindelige lov fra 1918 stod, at Gudenaacentralen var pligtig at opretholde fiskeriet i Gudenden
gennem elablering og drift af "opklekningsanstalter for fiskeyngel”. Der var afsat et drifisbelob der
ikke mdtte overstige 1.000 kr drligt. Omregnes kobekraften of 1.000 kr i 1918 til nutids kobekraft, fas et
belob pd ca.30.000 kr. Dette er betydeligt under det belob som Gudenaacentralen af
Naturerhvervsstyrelsen drligt afkreeves for at opfylde de geeldende udscetningsplaner for Gudenden. Der
er siden 1918 sket et skred i opfattelsen af Gudenaacentralens forpligtelse til at foretage
fiskeriophjelpning, skant loven stadig er i kraft. Det er DTU Aqua der i udsetningsplanen for Gudenden
har foretaget en fastleggelse af Gudenaacentralens forpligtelser til fiskeudscetning.

P& den baggrund ma man veere bekymret for, at lovforslagets udtryk i henhold til planer udarbejdet i
medfor aof fiskeriloven” er for upraecist, og meget let igen kan fore til galopperende forpligtelser. Sagen
er, at fiskeriloven omfatter mange slags “planer”; planer for fiskepleje (§ 62), planer for udseining (§
63) og planer vedr. alle foranstaltninger i ferskvandsomrader (§ 81). Feelles for disse planer er, at de
gennemfores og udredes i regi of DTU Aqua ogleller af § 7 udvalget (§ 7 udvalget rddgiver om
sporgsmdl i relation til lyst- og fritidsfiskeri, ferskvandsfiskeri og fiskepleje).

Praksis pa omrddet er, at Miljoministeren i vid udstreekning overdrager sager om fiskeudscetning til
Ministeren for landbrug, fodevarer og fiskeri (Naturerhvervsstyrelsen), som imidlertid rddgives af
okonomisk sammenknyttede, vildige parter fra DTU Aqua og tidligere nevnte § 7 udvalg.

Dette begrunder jeg med folgende:

Fisketegnsmidlerne udgor grundlaget i DTU Aqua’s finansiering, og midlerne administreres af § 7
udvalget. Samtidig er § 7 udvalget sammensat af foreninger, som ikke har fiskeinteresser opstroms for
Tangeveerket, og som benytter enhver lejlighed til at misinformere om Tangeveerket og fisketrappens
funktionalitet, og i ovrigt ikke leegger skjul pd, at de helst ser Tangeveerket nedlagt og Tange So fjernet:

o et horingssvar sendt fra Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Dansk
Amatorfiskerforbund, og Dansk Fritidsfiskerforbund (faste medlemmer af § 7 udvalget), star
blandt andet, at fisketrappens funktionsduelighed er videnskabeligt tilbagevist, og at
Tangeveerket og Tange So medforer en neesten total dodelighed for den europeiske dl
(Ferskvandsfiskeribladet 5, 2013). Begge dele er selvfolgelig vravl og savner enhver
dokumentation, men det er bekymrende, ndr medlemmer af et minister-radgivende udvalg
benytter denne type argumentation.

o Pdlmgget om at udseette fisk opstroms for Tangeveerket (neevnt i lovforslagets bemeerkninger til
geeldende ret, afsnit 2.1) er i praksis, i medfor af fiskerilovens planer, aflost af en pligt til at
udscette fisk nedstroms for Tangeverket. Disse fisk vil derfor kun kunne komme til gode for de
fiskeriinteresser der har fiskevand nedstroms for Tangeveerket. Det er DTU Aqua der laver
udscetningsplanerne.

o Gudenaacentralen har villet gennemfore 3-5 drige forsog til ophjeelpning af orredbestandene
ovenfor Tangeveerket. I forste omgang blev disse forsog sanktioneret, men efier 2 drs forlob er
de i 2013 blevet bremset af Naturerhvervsstyrelsen (med rddgivning fra DTU Aqua), uden nogen
saglig begrundelse.

DTU Agua ignorerer den dokumentation der er skabt gennem nu snart 10 drs intensive undersogelser af
fiskepassagen gennem fisketelleren ved Tangeveerkets trappe, og har ved flere lejligheder offentligt
udtrykt, hvad jeg ma betegne som overdrevent negative vurderinger af fiskenes evne til at svomme forbi
Tangeverkets fiskepassager:

e [ en pressemeddelelse af 13. januar 2012 skriver DTU Aqua under overskrifien " Al overlever

ikke Gudenden”, at 58 % af de dl, som ndr Tangevaerket, gdr tabt i forbindelse med passage af
veerket (http://www.aqua.dtu.dk/Nvheder/Nvhed?id=b8b4ffac-f9a7-44b6-94e3-44a4881b0aebh).
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Men i den engelske originalartikel stdr, at man ikke kan konkludere, at dlene dode, da der kan
veere andre drsager til at de ikke passerede Tangeveerket
(hitp:Honlinelibrary.wiley.com.globalproxy.cvt.dk/doi/10.1111/j.1439-
0426.2011.01913.x/abstract).

o et notat til Miljoudvalget 2013-14 L 44 Bilag 1, opforer DTU Aqua i en tabel omfanget af den
nuveerende fiskepassage ved Tange til 130 havorreder om dret
(http:/fwww.fi.dk/samling/2012 l/almdel/miw/bilag/403/127767 1/index.htm). De opforte
talveerdier er udokumenterede (ingen kildehenvisning) og veesentlig lavere end de veerdier (268-
408 havorreder om daret), som er offentliggjort arligt i perioden 2004-2012
(http://www.gudenaacentralen.dk/Files/Templates/Designs/dokumenter/Fiskepassager%20i%20
Tangetrappen%202011.pdf).

e [ samme notat til Miljoudvalget neevner DTU Aqua ikke, at laksen faktisk har reproduceret sig
naturligt ovenfor Tangevaerket igennem flere dr, hvor der er blevet fundet afkom af vilde
lakseungfisk (smolt) i ungfiskeslusen ved Tangeveerket. Dette er ligeledes dokumenteret i
ovenneevnte rapporter fra Gudenaacentralen.

e Tange So-tillobet Tange A, hvor Gudenaacentralen har kunnet dokumentere, at laksen med
succes gyder (ovenfor Tangeveerket), er udeladt i ovenncevnte notat fra DTU Aqua til
Miljoudvalget. I DTU's notat nevnes andre mulige lakseproducerende tillob til Gudenden
(Borre A, Gjern A, Hinge A og Lind), hvorfra der endnu ikke er pdavist og dokumenteret
laksegydning. Dette skyldes formentlig, at DTU Aqua erkender, at fiskene i Tange A vil f&
ddrligere passageforhold ved et fremtidigt omlobsstryg, der gar udenom Tange So.

-At overlade § 7-udvalget eller DTU Aqua kontrol med, hvad Gudenaacentralen skal udseette af fisk, er
derfor steerkt foruroligende, sé lenge deres interesser er koblet sammen via fisketegnsmidlerne.

- Sammenfattende vil jeg fremheeve, at pligten til at vedligeholde dele af Gudenden bor revurderes ud fra
den pavirkning som Tangeveerket faktuelt har pd de pdgeeldende dele af Gudenden, og at indholdet af
den fiskeriophjelpning som fremadrettet skal gennemfores, bor defineres meget klart og uden mulighed

for at udvikle sig til en glidebane, hvor serinteresser plejes af interessenterne omkring Gudendens
fiskeri.

Med venlig hilsen
V] . ~ " ‘1
Tl lr;pew-k

Christian Dieperink

Fiskeribiolog, Ph.D.



Forbrugerprisindeks: Hovedtal - Danmarks Statistik

w2

oaNMARKks FORBRUGERPRISINDEKS

STATISTIK

Formalet med forbrugerprisindekset er at belyse prisudviklingen for de varer og

tjenester, der indgér i husholdningernes forbrug pa dansk omrade og er en

pkonomisk indikator, der anvendes til at male endringer i de priser, som
husholdningerne betaler for varer og tienester. Den procentvise sendring af
forbrugerprisindekset er et mal for inflationen og er et centralt skonomisk negletal.

Mere introduktion »

Hovedtal

Dokumentation

FORBRUGERPRISINDEKS, HOVEDTAL

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2008
2006
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1996
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980

FORBRUGERPRISINDEKS (2000=100)

Jan
1284
126,8
1234
120,2
117,8
1157
112,4
110,4
108,1
107,0
105,8
103,1
1006

98,3
95,3
93,7
92,1

89,7

88,2

86,3

84,8

83,5

81,8

79,8
76,9
73,6
70,5
67,3
65,4
61,9
58,6
53,7
47,8
43,2

Enhed: Indeks

2011M08
2011M10
2011M11
2011M12
2012M01
2012M02
2012M03
2012M04
2012M05
2012M06
2012M07
2012M08
2012M09
2012M10
2012M11
2012M12
2013M01
2013M02

http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks.aspx

Feb
129,9
1284
124,9
1216
119,3
1171
113,6
111,56
109,2
107,8
106,8
103,8
101,3

98,9
96,0
94,1
921
90,2
88,6
86,6
850
839
82,0
80,0
774
741
70,4
67,2
65,8
62,5
58,8
54,0
48,3
43,7

Mar
130,2
129,0
1256
122,3
119,7
117,6
1141
111,9
109,8
108,3
107,56
104,5
101,89

99,6
96,5
94,3
92,2

90,7

88,9

86,7

85,2

84,2

82,1

80,2

77,9
74,4
711
67,5
66,3
62,8
58,6
54,5
49,3
443

Apr
130,0
129,0
1261
122,5
1196
118,0
114,3
1124
1104
1084
107.5
104,9
102,4

99,7

96,7

94,5

92,5

90,9

89,1

87,0

85,3

84,4

82,3

80,3

78,4

747

71,4

69,2

66,6

62,9

59,0

54,8

49,9
446

Maj
130,1
129,0
126,3
122,5
119,9
118,4
114,56
112,56
1103
1087
107.3
105,0
102,8
100,1

96,9
95,0
931
91,2
89,5
87,4
858
85,0
82,9
80,9
79,0
753
721
69,8
671
63,6
59,7
554
50,7
452

Indeks
126,3
126,5
126,4
1264
126,8
128,4
129,0
128,0
129,0
128,8
128,8
129,2
129,5
129,4
129,3
128,9
128,4
129,9

Jun
130,0
1288
126,0
1223
120,2
118,8
1144
1128
1104
108.5
107.3
105,0
102,7
1004

97,2

949

933

911

89,3

87,5

857

85,0

83,0

80,7

787

753

72,0

69,7

67,0

639

59,8

559

512

453

FORBRUGERPRISINDEKSET (2000=100)

Jul
129,6
128,8
125,9
122,3
119,6
118,4
113,98
112,56
110,3
108,1
108,7
104,7
102,4
100,0

97,0
94,8
931
91,0
88,9
87,3
85,6
84,6
82,8
80,4
78,7
75,0
72,0
69,2
66,8
63,8
59,9
56,3
51,5
46,2

Aug
129,7
129,2
125,9
1227
119,89
118,6
1137
112,56
110,3
107,98
106.6
104,8
102,4

99,9

97,5

94,9

93,6

91,1

89,1

87,7

857

84,7

82,9

81,2

79,2

75,5

722

69,6

66,7

64,1

60,1

56,7

51,7

46,3

Enhed: Indeks

1988
1989
1990
1991
1992
1983
1994
1995
1996
1997
1998
1998
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Sep
130,1
129,5
126,3
1232
120,1
119,
114,3
112,9
11,2
108,6
107,4
105,4
102,98
100,6

98,0

953

937

916

89,6

87,7

86,0

85,0

83,4

81,9

79,5

759

726

70,1

67,0

64,5

60,8

573

52,2

46,6

Okt

1294
126,56
1231
1201
118,9
114,7
112,8
1111
108,89
1071
1056
103,0
100,8
98,1
953
93,7
918
89,6
87,9
86,2
84,9
83,5
82,1
78,8
76,0
73,0
702
67,2
64,8
61,1
56,0
52,5
46,9

Arsgennemsnit
753
78,9
80,9
82,9
84,6
857
874
89,2
91,1
93,1
94,8
97,2

100,0

102,4

104,8

107,0

108,3

110,2

Nov

129,3
126,4
123,2
120,1
118,86
115,56
112,7
110,8
108,6
107,2
105,6
102,8
100,9
98,3
95,5
93,9
91,9
89,8
88,2
86,4
85,1
83,9
82,0
80,3
76,6
73,2
70,4
67,5
65,3
61,6
58,5
53,1
47,3

128,9
126,4
12383
119,9
118,2
115,4
112,8
110,8
108,4
1071
105,6
103,0
100,8
98,4
95,4
93,8
91,8
89,8
88,1
86,2
84,9
837
818
80,3
76,6
732
70,4
674
651
61,7
58,1
53,3
47,5

Arssligning

46
4,8
2,7
2,4
2,1
1,3
2,0
2,1
2,1
2,2
19
2,5
2,9
2,4
2,4
2,1
12
18
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2013M03 1302 2008 112,3
2013M04 1300 2007 1142
2013M05 130,1 2008 18,1
2013M06 130,0 2009 119,7
2013M07 1206 2010 1224
2013M08 1297 2011 125,8
2013M09 1301 2012 128,8
Hent sely flare tal, Hent selv flere tal: _

Forbrugerprisindeks (2000=100) (PRIS8) Forbrugerprisindekset (2000=100) (PR1S61) |
Manedige indeks T Arsgennemsnit og drsstigning 1 pct.
PRISBEREGNER

[1000 Y i[1878[mlsvarer til 30.349,78 kr. [2012[x]
FORKLARING: Indtast et tal i feltet og veelg hvilke &r der skal omregnes fra og til
Formel: (belab * nyt indeks) / gammelt indeks = nyt belab.

Fra tabel: &PRIS8

~Ansvarllg for slden: E¥Prisindeks— 39 17 34 30"~ Tt

http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks.aspx

1.9
1.7
3.4
1.3
23
28
24
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¢ Bilag nr: lf ol

Gudenaacentralen
Bjertingbrove] 54, 8850 Bjermingbro.
telefon: 86681777, fax; 88881775
Naturstyrelsen : /
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @&

Tange, den 5. september 2013

HORINGSSVAR PA FORSLAG TIL LOV OM OPHAEVELSE AF LOV
OM UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I GUDENAA
(TANGELOVEN) J.NR. NST-400-00068

1. INDLEDNING

Gudenaacentralen sender hermed sit heringssvar pd ovennavnte forslag til lov om ophzvelse af lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa.

2. FAKTA OM TANGEV/ZERKET
Tangevzerket blev anlagt fra 1918-21 og er Danmarks stgrste vandkraftvaerk.

Udnyttelsen af vandkraft i Danmark bidrager til en renere energiforsyning med hensyn til CO2-
udslip m.v., sammen med de gvrige vedvarende energikilder.

Tangeveerket er ejet af Gudenaacentralen a.m.b.a. Selskabets bestyrelse besluttede i midten af 80-
erne at iverksatte et omfattende renoverings- og moderniseringsarbejde af Tangevarket. Disse
beslutninger blev truffet med baggrund i Folketingets energipolitiske beslutninger om at fremme
vedvarende energi samt at reducere CO2-udslippet over en arraekke.

Der er brugt godt 30 mio. kr. i forbindelse med renovering og forbedring af bdde varket,
infrastrukturen i omridet, til Energimuseet (tidligere Elmuseet) og pa en rakke miljeforbedrende
foranstaltninger. Tangeveerket fremstir i dag som et fuldt funktionsdygtigt vandkraftveerk, der er
mere CO2-neutralt end vindmellestrom. Tangevaerket producerer gennemsnitligt 12 mio. kWh
arligt, svarende til ca. 3500 husstandes forbrug. Der udestir fortsat en investering pA ca. 6-10 mio.
kr. til udskiftning af de resterende 3 ud af 6 turbinehjul. Anleeggets roterende dele ma formodes at
have en restlevetid pA minimum 100 &r.

Gudenaacentralen har seks ansatte i dag, men vil fremadrettet have fire ansatte.

De miljeforbedrende tiltag, som Gudenaacentralen har bekostet, er blandt andet forbedring af
fiskepassage, ny ungfiskesluse og forskellige afgitringer — alt, for at forbedre forholdene for
vandrefisk, som i evrigt ikke har problemer med at passere veerket. I 2009 blev 5328 fisk
registreret i fisketzelleren. Fisketzlleren registrerer kun fisk over 25 cm. En del af disse fisk var
over 1 m. I 2007 blev der registreret en hanlaks pé 1,30 cm. Af mindre fisk passeres fiskepassage og
ungfiskesluse af smolt og adskillige tusinder af alle arter, jf. rapporter udarbejdet af C.
Dieperink/WaterFrame 2006 - 2011.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@gudenaacentralen.dk



3.

1 forholdet til lovforslagets oplysninger om Tangeverket skal det szrligt fremhaves, at i juli 2013
er Tangevaerket, Tange S¢ og Energimuseet udneavnt til serlig national seveaerdighed af
Naturstyrelsen, Kulturstyrelsen og VisitDenmark med ret til at bruge/have Det Brune
Johanneskors som ikon for vesentlige kulturhistoriske lokaliteter.

1 ovrigt henvises til punkt 7 nedenfor for yderligere fakta om Tangevaerket.

LOVFORSLAGET INDEBZERER IKKE DEN AFKLARING AF TANGEVZAERKETS
FREMTID, DER HAR VARET FORUDSAT VED KONCESSIONSFORLAEANGELSERNE,
OG SOM ER N@DVENDIG FOR AT KUNNE FASTLAEGGE VILKARENE FOR
FREMTIDIG DRIFT

Tangevarkets oprindelige koncession til udnyttelse af Gudendens vandkraft til elproduktion udlgb
80 &r efter den dag, hvor Tangevzrket blev bnet for drift, hvilket skete den 8. januar 1921.

Koncessionen er imidlertid blevet forlenget i alt 3 gange indtil nu (i 2000, 2002 og 2007) under
skiftende regeringer — og hver gang med henvisning til, at der var behov for afklaring af
Tangeveerkets fremtid, sarligt i relation til spergsméilet om etablering af en
faunapassage/omlgbsstryg uden om Tange Se. Det blev i 2000/2001 vurderet, at en
faunapassage/omlgbsstryg vil koste mellem 15 og 250 mio. kr. afhengig af den valgte lgsning.

Ved sidste forlengelse i 2007 blev der i forarbejderne tillige henvist til, at forleengelsen bl.a. skulle
give "Gudenaacentralen...klarhed over, hvorvidt Tangevarkets drift efter 2014 er Sforenelig med
vandrammedirektivet og den valgte losningsmodel."

Udkastet til lovforslaget indeberer imidlertid ikke den afklaring af Tangeveerkets fremtid, som har
veeret forudsat ved de tidligere koncessionszndringer. Det anfores siledes i bemerkningerne, at
sporgsmilet om etablering af en faunapassage ved veerket, forst vil blive aktuelt i forbindelse med
gennemfprelse af EU's vandrammedirektiv for anden planperiode 2015-2021.

Gudenaacentralen anser det naturligvis for det forste for meget beklageligt, at "lofterne” i
forarbejderne til de tidligere tre forlengelser af koncessionerne om afklaring af Tangevarkets
fremtid i forhold til omlgbsstryg eller en anden lgsning, nu fraviges. Gudenaacentralen anser det
for saerligt beklageligt, at dette sker, idet Danmark - siden vandrammedirektivets regler er blevet
implementeret i 2003 i dansk ret - formentlig har haft en egentlig forpligtelse til at traeffe et valg
om faunapassage eller anden lgsningsmodel for Tangeverket og Tange Sg, jf. nedenfor.

Hertil kommer, at Tangeveerket for det andet anser det for meget uhensigtsmaessigt, at der ikke -
ud fra en samlet helhedsvurdering - sker en afklaring af Tangevarkets fremtid, forend
koncessionen ophaves, og det overlades til de administrative myndigheder at fastsatte vilkdr for
Tangeveerkets drift. De vilkir, som myndighederne nir at fastsmtte, kan f.eks. resultere i, at
Tangeverket skal afholde forskellige omkostninger, som via en helhedsvurdering enten ville blive
anset for overfladige/skulle prioriteres anderledes eller ikke ville vare blevet afholdt overhovedet,
safremt der var valgt en lgsning, som indebar Tangevarkets lukning.

Dette geelder seerligt, nir det i den relevante vandplan for 2010-2015 (som p.t. er i hering indtil den
23. december 2013, jf. forslag til vandplan 1.5 for Randers Fjord) er forudsat, at det er en mulighed,
at Tange Sg samt hele elproduktionen fijernes. I udkastet til vandplan er sdledes anfart, at selvom
det ikke er Klart, hvorledes vandkraftopstemninger som Tange S skal behandles efter
vandrammedirektivets bestemmelser om kontinuitet (passageforhold), sd betyder

"Vandrammedirektivet bestemmelser om kontinuitet formentlig..., at det er nodvendigt at
forbedre de nuvarende passageforhold ved Tange Se af hensyn til faunaen i Gudendens
hovedlab og surige tillob til Tange Se. P& baggrund af eksisterende udredningsarbejder er
tre muligheder oplistet:

1) Etablering af et mindre omlobsstyg, hvilket vil koste fra 15 til 50 mio. kr.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@sgudenaacentralen.dk




2) Etablering af et storre omlobsstryg, hvilket vil koste mellem 60 og 250 mio. kr.

3) Genetablering af den oprindelige Gudend pé straekningen ved Tange So, hvilket vil
indebeaere, at Tange So fiernes og hele elproduktionen ophorer" (understreget her,
fra pkt. 2.4.1 i udkastet til vandplan).

For en orden skyld bemarkes, at udkastet til vandplanen ikke nzvner de udgifter til
kompenserende indsatser i sterrelsesordnen af op mod 100 mio. kr., som vil blive
nedvendige, da et omlgbsstryg vil skabe et kvaelstofproblem i Randers Fjord.

Og for det tredje undrer den pageldende fremgangsmade Gudenaacentralen meget, idet
den heller ikke synes at stemme med miljeminister Ida Aukens brev af 15. juni 2012 til
Gudenaacentralen (bilag 1). Miljeministeren besvarede ved dette brev en invitation fra
Gudenaacentralen til at drafte fremtidige forhold omkring Tangevarket henset til udleb af
koncessionen i 2014. Miljeministeren ville gerne drefte sagen, men anforte, at hun gerne
ville afvente en redegarelse fra Miljeministeriet om, hvordan man behandler
vandkraftopstemninger i relation til Vandrammedirektivets bestemmelser om
passageforhold — en redegerelse som forventedes at foreligge i anden halvdel af 2012.
Redegerelsen er Gudenaacentralen bekendt ikke blevet udarbejdet endnu. Herudover
henviste miljeministeren til, at det "i lovforslaget til den seneste koncessionsforlengelse

fra 2007 [er] tilkendegivet, at der skal tages stilling til, hvilken losning af
passageproblemerne. der skal anvendes, s vilkérene for en eventuel fremtidig drifi kan

fastlegges" (understreget her).

P4 den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af
faunapassage eller anden lgsning via vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession
ophzves.

4. LOVFORSLAGET KAN VIRKE MISVISENDE I FORHOLD TIL UDKASTET TIL
VANDPLAN 1.5 FOR RANDERS FJORD

I lovforslaget under pkt. 2 er det anfort, at "Sporgsmdlet om etablering af en faunapassage ved
veerket vil blive aktuelt i forbindelse med gennemforelse af EU's Vandrammedirektiv for anden
planperiode 2015-2021."

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det anfarte citat fra lovforslaget er eller kan komme til at
virke misvisende, idet det ifslge udkastet til vandplan 2010-2015 for Randers Fjord (1.5), punkt
2.4.1 — som citeret under punkt 3 ovenfor - kan vzre, at Tange Sp md nedlegges i stedet for
etablering af en faunapassage.

5. DET FREMTIDIGE RETSGRUNDLAG ER IKKE SKABT TIL AT REGULERE
VANDKRAFTVZERKER OG INDEBZRER DERFOR RETSUSIKKERHED OG RISIKO
FOR JURIDISK VAKUUM

[ henhold til lovforslaget er det Miljeministeriets vurdering, at vaerket vil kunne fortsztte
driften efter koncessionens opher i medfer af de regler, der vil gzlde herfor. Det er bl.a.
anfort, at elforsyningsloven er relevant, og at Viborg Kommune bgr seges om tilladelse
efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven.

Det er imidlertid Gudenaacentralens opfattelse, at det ikke er hensigtsmaessigt at fjerne
lovgrundlaget for veerket. I ingen af de love, som veerket fremadrettet vil vare underlagt,
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herunder vandlgbslov, planlov, naturbeskyttelseslov, vandforsyningslov m.v., er der taget
hajde for de serlige forhold omkring et vandkraftveerks serlige forhold.

Hvis Gudenaacentralen underlzgges denne lovgivning, uden at der i de forskellige love
foretages justeringer, der tager hgjde for et vandkraftsvarks sarlige forhold, vil der veaere
stor risiko for en lang rekke juridiske tvivisspergsmal, ligesom der i denne lovgivning er
adskillige klagemuligheder, som man m forvente vil blive udnyttet til det yderste af de
krefter, der arbejder for en nedleggelse af vaerket og fjemnelse af Tange Se.

Det er siledes ogsd bemarkelsesvaerdigt, at Miljeministeriet fra 2000-2013 har @ndret
opfattelse af, hvorvidt Tangeverkets drift er omfattet af vandforsyningsloven eller ¢j. I
udkastet til lovforslag i 2000, hvorved koncessionsloven blev foresldet ophavet (senere i
2000 blev det vedtaget at forlenge koncessionen), var det anfert, at vandforsyningsloven
ikke fandt anvendelse. I sit heringssvar hertil anforte Gudenaacentralen, at den var uenig
heri — og nu fremgar det altsé ogsé af udkast til lovforslaget fra 2013, at
vandforsyningsloven vil finde anvendelse. P4 den baggrund mé det i hvert fald konstateres,
at Gudenaacentralen ikke ligger inden for kerneomréadet af vandforsyningsloven.

I relation til vandforsyningsloven er det eksempelvis meget uhensigtsmeessigt, at tilladelser
efter loven alene galder for 10 ir ad gangen. En sidan tidshorisont giver ikke
Gudenaacentralen mulighed for at planlagge langsigtet, herunder investeringer. Derfor kan
bemearkningen i punkt 4 i udkastet til lovforslaget, om at Tangevzrket kan fortsette sin
drift som hidtil uden tidsbegraensning, ogsé virke misvisende. Det er ogsé uklart, hvilke
betingelser, der vil blive knyttet til en tilladelse, jf. § 22, stk. 3 i loven. Endvidere mé det
paregnes, at en tilladelse efter loven paklages af f.eks. Danmarks Sportsfiskerforbund, jt. §
80, stk. 2, eller andre, der kan godtgore at vaere klageberettiget.

Herudover ma det anses som usikkert, om driften af vandkraftverket kan udlase
erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, hvorefter "Ejeren af et
vandindvindingsanleg er erstatningspligtig for skade, som voldes i bestdende forhold ved
forandring af vandforingen i vandlob eller vandstanden i soer m.v. under anleegges
udforelse eller drift... ". Det er uklart, om denne bestemmelse ogsa kan paberébes for
cksempel af sportsfiskere i relation til kontinuerlige skader pa for eksempel bestanden af
Gudenélaksen.

Alene ud fra de her nzvnte bestemmelser er det klart, at det ikke er hensigtsmassigt, at et
vandkraftveerk skal veere undergivet regulering i vandforsyningsloven.

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke er hensigtsmaessigt, at
vandlobsloven glder for vandkraftverket. Der vil kunne opstd spergsmél om erstatning,
nér og hvis Viborg Kommune giver tilladelse efter lovens § 18 il senkning af vandstanden
i Tange Sg, eller hvis tilladelsen gives efter § 48. Efter vandlebslovens § 23 har enhver, der
lider tab ved bl.a. forandring af vandstanden i en sg, siledes ret til erstatning Tilsvarende
efter § 51 har enhver, der lider tab ved opstemningsanleeg m.v., ret til erstatning. Danmarks
Sportsfiskeriforbund har tidligere haevdet, at forbundet vil kunne kraeve erstatning efter
sidstnzevnte bestemmelse pé et objektivt grundlag. Ogsé i vandlgbsloven er der en rackke
klageberettigede, hvilket Gudenaacentralen ogs anser for uhensigtsmassigt.

For en ordens skyld bemerkes, at det er Gudenaacentralens vurdering, at der hverken efter
vandlebslovens § 22 eller fiskerilovens § 43, stk. 3 kan palazgges ejerne af et
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opstemningsanlzg udgifter til etablering af et vandlob/omlebsstryg, hvis omkostningerne
og ulemperne ved etableringen ikke stér i et rimeligt forhold til det tilsigtede formal. P4
den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke kan plegges
Gudenaacentralen at bidrage til en faunapassage i et ikke rimeligt forhold til formalet.

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvorvidt fremtidig drift af Tangevarket nadvendigger
tilladelser/dispensationer efter planlovgivningen eller naturbeskyttelsesloven. Det ma
imidlertid anses for hensigtsmaessigt, at lovforslaget ogsa tager stilling til, om det er
nedvendigt for Gudenaacentralen at ansgge om tilladelser/dispensation efter disse
lovgivninger ogsa. Dette skyldes navnlig, at det ved udkastet til lovforslag om ophavelse
af koncessionen i 2000 var forudsat, at Viborg Amtsrads godkendelse af Tangevarket
fremadrettet skulle ske pa baggrund af bade vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven. Det
er uklart, hvorfor naturbeskyttelsesloven ikke skulle veere relevant ved den foreslaede
ophzvelse af koncessionen. Endvidere skaber det uklarhed, nér der ved lovforslaget
tilsyneladende alene er nevnt enkelte af de relevante lovgivninger (her
vandforsyningsloven og vandlgbsloven), der skal soges tilladelse m.v. efter, nér der
tilsyneladende er gvrige relevante regler, der skal iagttages, jf. ogsé punkt 6 nedenfor.

For en ordens skyld bemarkes, at Viborg Kommune qua sit ejerskab af Tangevarket (via
Energi Viborg) kan vere inhabil ved behandling af ansegninger om de nedvendige
tilladelser til Tangevarket, herunder efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven.

6. VVM-REGLERNES BETYDNING FOR TANGEVARKET

Lovforslaget naevner ikke VVM-regleme.

Ved de hidtidige koncessionsforlengelser er der ikke udarbejdet en VVM for
Tangevarket, hvilket stemmer overens med VVM-direktivets artikel 1, stk. 5, idet
direktivet ikke finder anvendelse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en szrlig
national lov. Dette stemmer ogsa overnes med, at det folger af EU-Domstolens praksis, at
rent formelle godkendelser, hvori der ikke kan traeffes afgorelse om nye vilkér, falder uden
for kravet om forudgaende VVM, jf. blandt andet dommen i sag C-201/02, Delena Wells.

Efter selve ordlyden af de relevante bestemmelser om VVM-pligt synes det ikke at fremg8,
at koncessionsopher og efterfalgende tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at foretage
VVM-undersogelser. Imidlertid synes reglerne i praksis bl.a. af EU-Domstolen at vare
blevet fortolket meget udvidende, saledes at man kunne overveje, om der vil skulle
foretages en VVM-undersagelse af Tangevaerket, dvs. en vurdering af Tangeveerkets
virkninger pa miljeet. Der henvises her til, at det fremgér af Miljeministeriets vej ledning
om VVM i planloven fra 2009, at "ved en ny tilladelsesproces efier bortfald af eksisterende
rettigheder er virksomheden ikke fritaget for VVM-bestemmelserne, herunder
anmeldelsespligten” (side 20). Tilsvarende henvises til Skov- og Naturstyrelsens notat af
22. oktober 2007 om "VVM af eksisterende anleg", hvoraf det samme fremggr.

En VVM vil naturligvis have betydelige omkostninger for Tangevaerket. Tangevearket er
derfor ikke enig i punkt. 4 i bemerkninger om, at forslaget ikke vurderes at have
ogkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, sifremt der skal udfores en
VVM-undersogelse.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@gudenaacentralen.dk




I Kammeradvokatens notat af 3. april 2013 er det imidlertid anfort, at det er hans
vurdering, at fortszttelse af elproduktionen pd Tangevzrket efter 8. januar 2014 ikke vil
udlese pligt til at foretage VVM-undersogelser.

Der er derfor behov for en afklaring af, i hvilket omfang Tangevarkets fortszttelse via nye
tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at udfere en VVM-undersggelse. Lovforslaget ber
indeholde en sadan afklaring.

7 PRAKTISK BETYDNING AF OPHAVELSE AF KONCESSIONEN

Det er anfert i de almindelige bemarkninger, punkt 1.1 til lovforslaget, "at opheevelsen af
koncessionen ikke i sig selv vil have nogen praktisk betydning for verkets fremfid".

Dette er Gudenaacentralen uenig i, idet der ud over det allerede anferte henvises nermere
til punkt a - d nedenfor.

21 Lovforslaget indebzrer stor risiko for Tangevarkets fremtidige skonomi og
dermed drift

Lovforslaget giver ikke mulighed for at vurdere de fremtidige ekonomiske vilkér for
Tangeverket. Dette ber vare tilfeeldet, saledes at Gudenaacentralens andelshavere har
mulighed for at tage stilling til, om det er skonomisk forsvarligt at fortsatte driften pa de
vilkér, som vil komme til at gzelde, herunder om der skal igangsettes en dyr VVM.
Omkostninger til sidstnzvnte kan nemt lebe op i 0,5 mio. kr. og ogsé mere.

Tilsvarende er der ikke lengere et loft pa de omkostninger, som Gudenaacentralen kan
komme til at betale for vedligeholdelse mv. af Gudenden, hvilket navnlig henset til den
kommende vandplan for 2015-2021, giver en stor risiko for ekstra omkostninger.

Det forhold, at der ikke ved lovforslaget — som tidligere lovet - tages stilling til en
helhedslesning for Tangevarket og Tange So samt eventuelle omleb, indebaerer ogsd, at
der er meget stor risiko for, at denne manglende myndigheds-/lgsningskoordinering
medfarer, at Tangevarket kommer til at afholde omkostninger, der vil véere spildte, nér
den endelige losning for omradet er fundet. Dette er hverken acceptabelt for
Gudenaacentralen eller for samfundsekonomien.

Der vil siledes veere en rekke usikkerhedsfaktorer knyttet til driften af Tangevarket
mindst indtil 2021 — og formentlig ogsé leengere - hvilket vil veere til skade bade for
andelshaverne, Tangeverket, Tange S og Energimuseet. Driften af Tangevarket (og
Energimuseet), vil derfor ske p et meget usikkert grundlag, hvilket vil have en stor
praktisk betydning for den fremtidige drift og fremtidige investeringer i selve Tangevarket
(og Energimuseet).
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7.2 Risici for Tangevzarkets kulturhistoriske vzerdi, fredede bygninger m.v.

Tangevarket er et vigtigt led i ldre dansk industrikultur. Der knytter sig siledes betydelig
kulturhistorisk interesse og veerdi til det samlede anlaeg ved Tangevarket, som i de forste ar efter
anlaggelsen forsynede store dele af Midtjylland med elektricitet. Varket og dets omgivelser,
herunder Danmarks storste kunstigt skabte sg, Tange Sg, udger et ssmmenhzngende kulturmilje.

Tange So er i kommuneplanen ogsé udlagt som swrligt naturbeskyttelsesomréde, hvor
naturvardierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige vardier skal beskyttes.

Herudover understreges omridets betydning af, at Tangeverkets hovedbygning, deemningsanlag
og indlgbskanal i 2006/07 blev fredet af Kulturarvsstyrelsen (nu Kulturstyrelsen) efter § 3 i lovom
bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer, ligesom omradet ved Tangeverket,
ledningstracé, demningsanleg, den kunstige sg, pramdragerstien, Tangevarkets bygninger og
funktionarboliger er udlagt som serligt beskyttelsesveerdigt kulturmilje.

Omradets betydning understreges ogsé, af at Tangeveerket, Tange S og Energimuseet er blevet
udneevnt til serlig national seveerdighed, jf. punkt 2 ovenfor.

Af et heringssvar fra Kulturarvstyrelsen af 12. april 2011 fremgir endvidere, at styrelsen vil
henstille, at opstemningen ved Tangevarket (Gudenden) bevares, og at vaerket sikres vandfering til
at fortsztte den nuveerende drift.

Safremt Tangeveaerkets eksistens kommer i fare, vil bevaringen af Tangevarket ogsd komme 1 fare,
herunder de fredede bygninger m.v., idet disse vil skulle nedrives, séfremt staten ikke vil overtage
bygningerne mod erstatning, jf. lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljeer.

En nedrivning af selve Tangevzerket vil i praksis dog formentlig veere umulig, medmindre hele eller
dele af Tange So tarlegges.

Betydning for Energimuseet

Energimuseet blev indviet i 1984 og er siden blevet stottet anlegsmassigt og driftsmaessigt
med flere millioner kroner af Gudenaacentralen, ligesom Gudenaacentralen i det daglige
servicerer museet pa en razkke omréder.

I heringssvaret til 2002-forlengelsesloven oplyste Energimuseet, at hvis den kommercielle
el-produktion pa Tangevarket opherer, kan det resultere i, at Energimuseet ma lukke.
Derved tabes investeringer i museet, der p& davaerende tidspunkt var pa ca. 60 mio. kr. og
13-14 arbejdspladser. Lovforslaget kan derfor ogsé fé store praktiske konsekvenser for
samarbejdet mellem vzrket og Energimuseet — og dermed ogsé for Energimuseets
eksistens.

Miljemaessig og evrig betydning for Tange Se af eventuel lukning af
Tangevzrket eller ved skonomiske problemer for Tangevaerket

I og omkring Tange Sg er der i 4renes lob opstéet et alsidigt plante- og dyreliv. Der er
endvidere store rekreative interesser knyttet til seen, bl.a. fiskeri, sejlads,
fugleobservationer m.v., og omradet er et populert udflugts- og vandreomréde.

Safremt Tangevaerket mé lukke eller fér skonomiske problemer pa baggrund af nye vilkér

ved tilladelser eller andre krav som folge af koncessionsophvelsen, vil det {3 betydning
for Tange S@, herunder stor miljomaessig betydning.
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Det ma4 saledes til stadighed sikres, at vandet, der ophobes i Tange Sg, vil kunne lukkes
gennem slusen ved Tangeveerket. Og her er det ikke muligt, at verket kerer pa nedsat
kraft— eller kun kerer en gang imellem. Verket bliver nedt til at kere hele tiden for, at det
er operationelt.

S&fremt Gudenaacentralen ikke skonomisk har mulighed for at drive Tangevaerket, opstér
derfor sporgsmalet om, hvem og hvordan der i sa fald kan og skal sikre kontinuerlig drift
af veerket for at undgd oversvemmelser fra Tange Sg m.v.

Det skal i denne forbindelse ogsa fremhaves, at det fremgér af en rapport udarbejdet af
Jakob Altenborg fra 1999 til 2004, at Tange Sg har en positiv indvirkning pd
vandkvaliteten nedstroms Tangevarket pa flere malbare omréder. Det drejer sig om
kvealstof, forfor og suspenderet stof.

Igen m4 lovforslaget vurderes som havende stor praktisk betydning for veerket og Tange
Sga.

8. INDEBZARER LOVFORSLAGET REELT EKSPROPRIATION AF TANGEVZERKET
UDEN ERSTATNING?

1 den eksisterede lov om udnyttelsen af vandkraften i Gudenaa, lov nr. 184 af 20. marts 1918, er der
i § 1, litra o, indsat en garanti for Tangeverkets ejere om, at det ved koncessionstidens udleb skal
fastsaettes ved lov, hvad der skal ske med koncessionshaverens anlaeg.

Denne garanti er ikke opfyldt ved lovforslaget, selvom det fremgdr heraf, at Tangeveerket kan drives
videre under den eksisterende, almindelig lovgivning, dels da det er uklart hvilke vilkir og
tilladelser der vil blive givet pA — hvis de overhovedet bliver givet, dels da lovforslaget
tilsyneladende ikke tager hgjde for al lovgivning, jf. blandt andet punkt 6 ovenfor.

Dermed synes lovforslaget at have karakter af ekspropriation — i hvert fald hvis resultatet af
myndighedsbehandlingen bliver, at Tangeverket (I) enten ikke kan opnd de fornadne tilladelser
(I1) eller kun kan opni de npdvendige tilladelser pd sidanne vilkar, at det reelt ikke er skonomisk
muligt eller forsvarligt at drive Tangevaerket videre.

Tilsvarende ma det anses som ekspropriation, (III), hvis det i forbindelse med vandplanerne for
2015-2021, eller pi et senere tidspunkt, mitte blive vedtaget at etablere det lange omlob langs
Tange Sg, idet det vil betyde en lukning af Tangevaerket, da der ikke vil komme tilstreekkeligt vand i
Tange Sp tl, at vandkraftverket kan udnyttes. Det samme gor sig geldende, hvis (IV)
konsekvensen af vandplanen bliver, at Tange So nedlaegges, eller (V) der etableres et mellem eller
kort omleb, som pavirker Tangevarkets gkonomi enten via anlaegsudgifter eller i forhold til driften
i et sadan omfang, at det reelt ikke laengere er muligt eller forsvarligt at drive Tangevzarket videre.

Det folger af de almindelige regler om ekspropriation, at dette alene kan ske imod szdvanlig
erstatning.

Der henvises i denne forbindelse til, at det fglger af retspraksis, at en beskyttelse efter lovgivningen
kan blive anset for et formuegode, og bortfaldet af beskyttelsen derfor kan anses om
ekspropriation, der udleser erstatning, jf. dommen i UfR 1961.337 H.

At de ovennzvnte situationer vil udgere ekspropriation, understgttes af, at det folger af den
galdende koncessionslovs § 1, litra p), at sifremt mindre end halvdelen af andelshaverne er
kommuner — hvilket er tilfeldet nu — har staten en forkebsret til at overtage anlegget pé
ekspropriationsvilkir.
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Pi ovennzvnte baggrund er det siledes Gudenaacentralens opfattelse, at garantien i
koncessionslovens § 1, litra o, ikke er opfyldt — og at det forhold, at garantien forsvinder, indebarer
ekspropriation i sig selv — i hvert fald hvis en af de i punkt (I) - (V) oplistede situationer opstar.

Konsekvensen af en af de i punkt (I) - (V) nzvnte situationer vil siledes blive, at vaerdien af
Tangevaerket formindskes vesentligt — og tilsvarende for bygningerne. Staten vil via sin forkebsret
kunne kebe vaerket til en lavere pris, end hvis varket var blevet eksproprieret, mens det var i drift.

Med andre ord kan lovforslaget reelt indebare ekspropriation af Tangevaerket uden erstatning,

9. SAMMENFATNING

P4 ovennzvnte baggrund er det — fortsat — Gudenaacentralens opfattelse, at 1918-loven
ikke bor opheves, for alle de ngdvendige underspgelser er foretaget, og der er taget endelig
stilling til, hvilken samlet losning, der enskes for Tange S@ og Gudenden, herunder om der
gnskes omlabsstryg, og dermed hvilke krav der skal stilles til Gudenaacentralen som vilkar
for at opné en ny tilladelse til fortsat drift af vaerket.

Dette gzlder s meget desto mere i dag end i 2000, idet vandplanen for 2015-2021 vil
indebzere en stillingtagen til en helhedslosning. P4 den baggrund er det Gudenaacentralens
opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af faunapassage eller anden losning via
vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession ophaves.

Som der er redegjort for ovenfor, vil det have en raezkke uheldige konsekvenser for
Tangevarket, Tange So og Energimuseet, sifremt koncessionen ophaves, inden
helhedslasningen via vandplanen er pé plads — som i yderste konsekvens kan resultere i en
lukning af Tangevarket med deraf folgende problemstillinger for Tange So og de fredede
bygninger m.v.

Som redegjort for, er det ogsd Gudenaacentralens opfattelse, at lovforslaget reelt kan
komme til at indebare ekspropriation af Tangevzrket uden erstatning.

Endelig er det Gudenaacentralens opfattelse, at det udarbejdede lovforslag pa visse punkter
er misvisende, herunder pé vurderingen af, om forslaget vurderes at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet, ligesom Gudenaacentralen vil anbefale, at
der sker en omtale af, i hvilket omfang VVM-reglerne og som minimum planloven og
naturbeskyttelsesloven er relevante for Tangevarket efter ophavelse af koncessionen.

Gudenaacentralen hiber, at ministeren ved dette haringssvar er blevet overbevist om, at der

fortsat er en raekke forhold, der taler for at regulere veerkets drift ved en koncessionslov.
Den eksisterende koncessionslov bar derfor ikke oph@ves, men forlanges, jf. nedenfor.
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ZANDRINGSFORSLAG

P4 ovennzvnte baggrund har Gudenaacentralen folgende &ndringsforslag til selve
lovudkastet — ud over de ovenfor anferte praciseringer/afklaringer. Zndringsforslagene er
opstillet i prioriteret reekkefolge, sdledes at Gudenaacentralen helst ser pkt. 1 gennemfert,
derefter pkt. 2 og 3.

1)  Koncessionen forlzenges i en betydelig drraekke (8-10 dr) til 2021 som minimum,
og gerne i 3-5 ir yderligere, henset til, at neste vandplan dakker 2015-2021 og skal
sikre den enskede afklaring, De yderligere 3-5 ér skulle tage hejde for forsinkelse af
nzste vandplan.

2) Fortszttelse af koncessionen i hvert fald indtil omlebsproblematikken er
afklaret, sifremt der, ministeren bekendt, bliver truffet afgerelse om
omlgbsproblematikken tidligere end 2021.

3) Aindring af lovgrundlag, siledes at der opstilles klare kriterier for den forsatte
drift med henblik pi sikring af fortsat drift/det skonomiske grundlag samt af
muligheden for planlzgning af fremtidige investeringer
For eksempel bar der opstilles overordnede rammer for den fremtidige drift af Tangeveerket,
herunder at de kompetente administrative myndigheder (Viborg Kommune) ikke kan meddele
afslag p4 nye anspgninger, samt at de vilkir, der knyttes til tilladelserne, skal sikre en
erhvervsmaessig rentabel drift.

en 5. september 2013

i =

Bent Kornbek Rasmus Lambert
Bestyrelsesformand Direkter
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Bjetringbrovej 54
8850 Bjerringbro

Imvitation til mede om Gudenaacentralen

Tak for invitationen til en dreftelse af de fremtidige forhold omkring
Tangevarket, som var aktnaliseret af, at Gudenaacentralens koncession
udleber i 2014. | '

Det er i lovforslaget til den seneste koncessionsforlaeﬁgelse fra 2007

Miljeministeriet

Ministeren
Tnr. NST-401-00424

pen 15 JUNI 2012

tilkendegivet, at der skal tages stilling til, hvilken lasning af passageproblemerne,
der skal anvendes, s vilkdrene for en eventuel fremtidig drift kan fastlegges.

.Ivandplan 2010-2015 er det angivet, at det skal aﬂdarés, hvordan man
“behandler vandkraftopstemninger i relation til Varidraimedirektivets -
bestemmelser om passageforhold. Miljgministeriet forventer, at en sddan
redeggrelse kan foreligge i anden halvdel af 2012. o

Jeg vil derfor foresla, ai vi afventer denne redegerelse, og dermed er blevet

lidt klogere. N&r den tid kommer, vil jeg meget gerne medes og drefie sagen.

4

Med venlig hilsen

Ida Auken

il

Miljoministerist « Bursgade 4 » 1215 Kobethavn K
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Henriette Soja
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Att.: Miljgminister Ida Auken hie@horten.dk
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27, november 2013

Sendt pr. e-mail: ministeren@mim.dk

L 44 - FORSLAG TIL LOV OM OPHAVELSE AF LOV OM UDNYTTELSE
AF VANDKRAFTEN I GUDENAA OG ANDRING AF LOV OM VANDLOB

Kaere Ida Auken

Pa vegne af Gudenaacentralen A.m.b.a. (Gudenaacentralen) fremsendte vi et brev
den 4. november 2013 med bilag med kommentarer til ovennaevnte.

Ministeren blev af Folketingets Miljoudvalg ved sporgsmal 1 til L 44 bedt om at
kommentere vores brev. Vi har med interesse gennemgaet dit svar pa vores brev og
dine svar pa udvalgets spergsmal til L 44.

Vi kan desvearre konstatere, at det er ministeriets — og Naturstyrelsens - opfattelse,
at der ikke er behov for at endre den nuvarende ordlyd af lovforslaget.

Henset til vores kommentarer af 4. december 2013 — samt Gudenaacentralens tidli-
gere horingssvar til udkast til lovforslaget — undrer vi os naturligvis over, at ministe-
ren virkelig kan sti inde for at anbefale Folketinget at vedtage lovgivning, der

1) ilovteksten indeholder en forkert gengivelse og dermed skeaerpelse af den ek-
sisterende vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelse for Gudenaacentralen pa
trods af, at en skaerpelse abenbart ikke er intentionen, jf. lovbemaerkninger-
ne og svar pé spergsmal 1 til L 44

2) ilovteksten indeholder en forkert gengivelse og dermed skaerpelse af den ek-
sisterende forpligtelse til at udsette fisk, selvom det dbenbart heller ikke er
intentionen, jf. lovbemarkningerne og svar pa spgrgsmal 1 til L 44,

3) vil indebare en uklar dobbeltregulering i tidsrummet fra lovens ikrafttraeden
den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter vandforsynings-
loven m.v. er opnéet,

4) ikke er fyldestgerende i forhold til alle relevante forhold, jf. navnlig Gu-
denaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, og

5) indeholder lovbemerkninger, som ministeren og Naturstyrelsen anser for
juridisk bindende og som ikke stemmer fuldt overens med lovteksten, navn-
lig ikke i forhold til vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og forpligtelsen til
at udsatte fisk, jf. pkt. 1 og 2 ovenfor (at lovgive via bemarkningerne anses
traditionelt ikke for at indebzre god lovgivningskvalitet).

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229


tsd�
FreeText
Bilag 7�


Vi havde anmodet Folketingets Miljgudvalg om foretreede den 28. november 2013.
Pagrund af besvarelsen af spergsmal til L 44 anser vi nu et sddant foretrade for at
vare formélslgst henset til den holdning, som ministeren indtager; saerligt til, at der
ikke er behov for a&ndringer/justeringer af lovforslaget for at imedegé de ovenavnte
problemstillinger. Vi har derfor aflyst foretraede og fremsender i stedet dette brev.

Pa trods af ovenstiende har vi siledes med tilfredshed noteret, at ministeren i lov-
forslaget — og i svaret pa spargsmal hertil — fastholder, at lovforslaget ikke har nogen
pkonomiske konsekvenser for Gudenaacentralen. Og i forlangelse heraf er det ogsé
ministerens opfattelse, at lovforslaget ikke vil aktualisere lukning af Tangeveerket.

Tilsvarende har vi med tilfredshed noteret, at det er Naturstyrelsens og ministerens
opfattelse, at lovbemarkningerne er juridisk bindende (i samme omfang som selve
loviteksten), jf. ovenfor; og at det af disse helt klart fremgér, at lovforslagets bestem-
melser alene har til formil at viderefare gaeldende forpligtelser, ligesom det er styrel-
sens opfattelse, at en skarpelse af forpligtelserne ikke vil vaere i overensstemmelse
med almindelig forvaltningsret.

P4 denne baggrund anser Gudenaacentralen sig for berettiget til at afvise ethvert
krav pa vandlebsvedligeholdelse og krav pé fiskeudsztning, der bade indholdsmaes-
sigt og omkostningsmaessigt gar ud over de krav, som i dag pahviler Gudenaacentra-
len i hehold til den nugaeldende koncessionslov, jf. herved neermere vores redeggrel-
se herfor i brev af 4. december 2013.

Ministeren har i sin besvarelse af spergsmal 1 tilbudt, at Naturstyrelsen star til ré-
dighed for en droftelse af de tvivlsspergsmil, der métte veere. Idet Gudenaacentralen
har noteret sig ovenstiende, anser vi ikke en sddan draftelse for nedvendig pa nuva-
rende tidspunkt.

Derimod vil Gudenaacentralen — hvis der métte opsta tvivlsspergsmal om Gudenaa-
centralens vandlgbsvedligeholdelsforpligtelser og forpligtelser til fiskeudsatning —
henvise til Naturstyrelsen for en afklaring. Desuden vil eventuelle gkonomiske krav,
der gar ud over nuvarende forpligtelser, der pahviler Gudenaacentralen, blive vide-
resendt til Naturstyrelsen som vaerende rette adressat for sdidanne eventuelle krav.

Endelig forstar vi Naturstyrelsens besvarelse siledes, at der ikke ved fortsattelse af
verket skal foretages en VVM-undersggelse, habitatvurderinger og vurderinger efter
vandlabsloven.

Kopi af denne skrivelse er samtidig fremsendt til Folketingets Miljoudvalg samt vi-
cedirektor Peter Ilspe og kontorchef Oluf Engberg, Naturstyrelsen

Med venlig hilsen

® Side2
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Baggrund

I forbindelse med myndighedsbehandlingen af Tangevaerkets ansggning om en ny
indvindingstilladelse, har Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i deres afggrelse af
21.02.2019 (berigtiget den 15.05.2019) bemaerket, at der ikke foreligger en vur-
dering af en eventuel pavirkning af de akvatiske arter i habitatomrdde H14 og
H45.

Ved en gennemgang af udpegningsgrundlaget for de to naevnte habitatomrader
(se Figur 1.1), er det vurderet, at der primaert er tale om arterne baeklampret,
flodlampret, havlampret og stavsild.

Dette notat indeholder en beskrivelse af de fire arters biologi og forekomst i Gu-
denden, til brug for en fornyet myndighedsbehandling. Der er tale om en littera-
turgennemgang, som vurderes at veere tilstraekkeligt omfattende til at danne et
fagligt grundlag for det videre arbejde. Notatet er udarbejdet med inddragelse af
flere eksterne parter med viden om de omtalte fiskearter, herunder fiskeeksperten
Henrik Carl (Zoologisk Museum) og forfatteren til de tekniske anvisninger (Peter
Wiberg-Larsen).

14 Alborg Bugt, Randers Fjord og 1095 ;‘Ia\g?mprelt ((FCB"O”":’ZOR m_ag_ilf)u)ﬁl

1099 Flodlampret (Lampetra fluviatilis
Mariager Fjord 1103 Stavsild (Alosa fallax)

1355 Odder (Lutra lutra)

1365 Speettet seel (Phoca vitulina)

45 Gudena og Gjern Bakker 1037 Gren kelleguldsmed (Ophiogomphus cecilia)
1096 Beeklampret (Lampetra planeri)
1166 Stor vandsalamander (Triturus cristatus cristatus)

Biologi, livscyklus og forekomst i Gudenden

Baeklampret (Lampetra planeri)

Baeklampret indgar ikke i det nugeeldende udpegningsgrundlag for "H14 - Alborg
Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord” fra 2013, men er forsldet medtaget i det
udpegningsgrundlag, der er i hgring i efterdret 2019. Endvidere er baeklampret pa
udpegningsgrundlaget for "H45 - Gudend og Gjern Bakker”.

Biologi

Baklampretten er, ligesom fisk, et hvirveldyr, men hgrer i modseaetning hertil til
klassen Agnatha (kaebelgse) og tilhgrer lampretfamillien. Baeklampretten udggr
sammen med flodlampretten (Lampetra fluviatilis), som beskrives for sig selv i
afsnit 2.2 herunder, et sdkaldt artspar med en endnu uafklaret systematik og
artsstatus / 1/, som ligeledes er uddybet i afsnit 2.2.

Baeklampretten forekommer i szer i den gvre del af vandlgbssystemerne og i de
mindre vandlgb. Baeklampretten er i modsaetning til flodlampretten stationzer og
gennemlever hele sin livscyklus i ferskvand.

Larven lever nedgravet p& mudderbund. Den findes bade langs med brinkerne og
midt i vandlgbet, hvor den foretraekker steder uden for meget grgde.


https://mst.dk/media/117084/habitatudpgr201231dec.pdf
https://mst.dk/media/117084/habitatudpgr201231dec.pdf
https://mst.dk/media/117084/habitatudpgr201231dec.pdf
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Larven er blind og lever af detritus og alger. Forsgg har dog vist at mange alger
passere ufordgjet igennem larven. Det antages at svampe og bakterier p& overfla-
den af detrituspartikler er vigtige for lampretlavernes ernaering.

Larvestadiet varer fra 2,5 til 8 &r. Der er dog undersggelser, som viser at det i
nogle tilfaelde kan varer helt op til 20 ar. N&r larverne er 120-175 mm pabegyndes
forvandlingen af larven til en voksen kgnsmoden lampret. Under forvandlingen ud-
vikles gjne, larvens mund aendres og der udvikles taender. A£g-anlaeggene udvikles
fra umodne &g pa 0,1 mm til modne ag pa 1,0 mm. En baeklampret hun indehol-
der maksimalt ca. 3.000 modne a&g.

Forvandlingen p&begyndes typisk i august og varer ca. 6 mdneder. De voksne
baeklampretter vandrer opstrems, nar de forlader mudderbunden. I Sverige er der
pdvist vandringer pd op til 2 km, men ofte ligger gydebankerne umiddelbart op-
strgms for opvaekstomraderne /1/.

Gydningen foregar i Danmark fra marts til maj, men gydning er observeret til sidst
i juni. Hannerne ankommer fgrst til gydebankerne, der bestdr af sand og grus. Her
begynder de at grave gydegruber. Senere ankommer hunnerne og bistar med at
grave gydegruber, der maler op til 20 x 15 cm og er 5-10 cm dyb. Legen foregar
parvis eller i grupper pa op til 30 individer. Hannerne suger sig under gydningen
fast til hunnens nakke og halerne omslynger hinanden. Hunner og hanner hvirvier
rundt samtidig med at ag- og sadceller frigives og deekkes af grus og sten. Ag-
gene ligger beskyttet i gruset ligesom grred- og lakseaeg.

AEggene klaekkes efter 11-14 dage. De nyklaeekkede larver er uden blommesaek og
maler ca. 4 mm. Halen er tyk og fungerer muligvis som en blommesaek med
oplagsneaering. Larven forlader gydebanken efter 4-5 dage og driver med strgm-
men nedstrgms til et egnet sted med mudderbund, hvor de graver sig ned.

Baeklampret vurderes at have en relativt ringe spredningsevne, idet de observe-
rede migrationer i voksenstadiet er relativt korte. Men den langsomme migration i
et vandsystem over generationer ma dog alligevel antages at kunne have stor be-
tydning for opretholdelse af den genetiske variation, artens enhed og overlevelse
pa laengere sigt. Speerringer og andre hindringer for migration i vandsystemet ma
derfor vurderes at kunne p5virke en bestand negativt / 12/ 13/.

Baeklampretten kraever et hgit iltindhold, og iltforbrugende spildevand og darlig
vandkvalitet m& derfor antages at have en vaesentlig negativ betydning for arten.

Baeklampretten er ligeledes afhaengig af, at der i vandlgbet findes gydeegnet
bund, med det rigtige fald, bundsubstrat og vandhastighed. Udretning, regulering
og h8rdhaendet vedligeholdelse af vandlgbene udggr derfor en trussel i forhold til
forekomsten af egnede gydepladser, som det ogsa er tilfeeldet for grred og laks.

I forhold til artens beskyttelse og forvaltning ma det anses for vigtigt om baek-
lampretten skal betragtes som én selvstaendig art eller den tilsammen med flod-
lampret udggr en art. Det er her blandt andet et grundlaeggende spgrgsmal om
hvad, der er genstanden og enheden for beskyttelsen og forvaltningen.

Baeklampret har en primaert vestlig udbredelse i Danmark. Den er relativt alminde-
lig i Jylland. Den forekommer med en del registreringer p& Fyn, mens den er rela-
tivt sjaelden p& Sjeelland og Bornholm.
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Forekomst i Gudenden

Sggning i Winbio viser at baeklampret er udbredt i hele Gudendsystemet. Helt det
samme billede tegner sig i forbindelse med udarbejdelse af Atlas over danske
ferskvandsfisk / 1/.

Laverne af baeklampret er naesten umulige at skelne fra flodlamprettens larver.
Det er derfor muligt at en del af de registreringer der er gjort, faktisk har vaeret
flodlampret / 4/.

I forhold til opstemningen ved Tangevaerket, vurderes denne at have begraenset
betydning for baeklampretter, idet de er stationaere og ikke har behov for at
traekke op- og nedstrgms i forbindelse med eksempelvis vandringer til og fra havet
(som flod- og havlampret).

Flodlampret (Lampetra fluvialitis)

Flodlampretten er pd det geeldende udpegningsgrundlag for "H14 - Alborg Bugt,
Randers Fjord og Mariager Fjord” og indgdr ogsa p& udpegningsgrundlaget i det
forslag, der er for gjeblikket er i hgring.

Biologi

Flodlampret er en sdkaldt anadrom art. I lighed med havgrred og laks har den et
ungdomsstadie, der hos lampretter betegnes larvestadiet, som tilbringes i fersk-
vand og et voksenstadium som tilbringes i saltvand, hvorefter den vender tilbage
til ferskvand, hvor den reproducerer sig. I larvestadiet er flodlampretten meget

vanskelig at skelne fra baeklamprettens larve / 1/ 4/. Flodlampretten er i sit vok-
senstadium parasitisk og lever af fisk, som den suger sig fast pa.

Det er diskuteret, om baek- og flodlampretter udggr to forskellige faenotyper af
den samme art uden reproduktiv adskillelse, i analogi med eksempelvis baek- og
havgrred eller om de er helt eller delvist reproduktivt adskilte. Krydsningsforsgg
har vist at baek- og flodlampret i det mindste i laboratoriet kan parres og & leve-
dygtigt afkom. Det er endvidere observeret, at baek- og flodlampret i naturen en
gang imellem kan observeres at benytte den samme gydegrube / 1/. Genetiske
undersggelser understgtter i et vist omfang begge hypoteser. Der kan sdledes fin-
des undersggelser, der viser at der i sympatriske (samlevende) populationer af
baek- og flodlampretter er alleldivergenser i flere gener med fikserede alleler i hen-
holdsvis den ene og den anden type (Sorraia River, Portugal) / 8/. Undersggelser i
Frankrig viser, at der som forventet er stor forskel i mellem parapatriske (geogra-
fisk adskilte) populationer, grundet geografisk adskillelse og barriere for genflow,
imens forskellen imellem sympatriske populationer af baek- og flodlampret variere
for de undersggte lokaliteter fra fuldsteendig sammenblanding til moderat genetisk
differentiering. Denne variation svarer til speendet imellem ikke genetisk adskilte
faenotyper, til delvist adskilte populationer / 9/. Der er ikke kendskab til baek- og
flodlamprets genetiske status og enhed i Danmark. Det er imidlertid essentielt at
disse forhold bliver undersggt og belyst, da de er centrale for arternes/artens be-
skyttelse og forvaltningen heraf.

Som gydevandlgb foretreekker flodlampretten stgrre floder og der /1/. Flodlamp-
rettens larve er, som allerede beskrevet, naesten umulig at skelne fra baeklampret-
tens larve og dens fgdebiologi og valg af habitat kan heller ikke differentieres fra
baeklampret. Den forekommer i seer p& mudderbund, hvor den lever af detritus og
alger. Larven lever typisk 2,5-3,5 ar for de pdbegynder forvandlingen, hvilket er
lidt kortere end angivet for baeklampretten / 1/.
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De begynder typisk forvandling til voksenstadiet i august nar de er 90-150 mm
lange. Under den 6 m&neder lange forvandling udvikles gjne, munddele og ag. I
det tidlige stadium af forvandlingen kan hunnerne netop skelnes fra baeklampret-
tens hunlige larver pa et stgrre antal g / 1/.

Flodlampretten bliver typisk i vandigbet vinteren over og traekker ud i saltvand om
foraret fra midten af marts til maj, ofte i forbindelse med store vandfgringer.

Dens levevis betegnes ofte som parasitisk, men er maske snarere rovfisk, da byt-
tet ofte dgr af angrebet. Byttedyrene omfatter blandt andet torsk, brisling, sild,
helt, skalle, smelt, grred, laks og makrel. Flodlampretten forbliver typisk i saltvand
i et til to &r, hvor den formodes primaert at forekomme kystnaert / 1// 4/.

De gydemodne flodlampretter treekker op i ferskvand i sommeren, henover efter-
3ret og igen det fglgende forar. Det er forskelligt fra vandlgb til vandlgb om der er
opgang en eller to gange om aret. Opgangen er dog ikke szerlig godt undersggt i
danske vandlgb. Der er ikke kendskab til at optraekkende voksne flodlampretter er
styret af homing, som det er tilfeeldet hos laks og grred. Derimod bliver de tiltruk-
ket af duftstoffer fra lampretlarver / 1/.

Flodlampretten er selv udsat for praedation fra gedde, aborre og fugle som mager,
toppet skallesluger og stor skallesluger.

De gyder ndr vandtemperaturen er ndet over 9 grader, hvilket i Danmark typisk
sker i april. Ligesom hos baeklampretten foretraekker flodlampretten gydebanker
bestdende af grus og smasten. Hannerne ankommer fgrst og graver en oval gyde-
grube, som er op til 1 meter i l&2ngden. Siden indfinder hunnerne sig og gydningen
foregdr som hos baeklampretten sig ved at hannen suger sig fast til nakken pa
hunnen og halerne omslynger hinanden. Hannen befrugter aaggene samtidig med
at de gydes. Aggene havner i den bagerste del af gydegruben, hvor de daekkes at
sten og grus der hvirvles op og derved beskytter dem. En voksen hun kan inde-
holde op til 54.000 &g, som gydes ad flere gange med op til flere forskellige han-
ner. Efter gydningen dgr de voksne fisk.

Fggene klaekker efter en til tre uger. De nyklaekkede larver maler ca. 4 mm. Som
hos baeklampretten er de uden blommeszek, men har en tyk hale som formodes at
indeholde oplagsnaering. Larverne forlader gydegruben 4-5 dage efter klaekningen
og driver med strgmmen nedstrgms til et velegnet levested med mudderbund.

En af truslerne mod flodlampretten er spaerringer i vandlgbene. Daemninger og
sluser kan forceres, hvis hgjdeforskellen er mindre end 15 cm. Fisketrapper kan
anvendes til opstrgms passage. Steder med strgmhastigheder over 1,9 m/s kan
ikke forceres / 1/.

Flodlampretten er ligeledes afhaengig af, at der i vandlgbet findes gydeegnet bund,
med det rigtige fald, bundsubstrat og vandhastighed. Udretning, regulering og
hardhaendet vedligeholdelse af vandlgbene udger derfor en trussel i forhold til fo-
rekomsten af egnede gydepladser, som det ogsa er tilfseldet for grred og laks.

I forhold til artens beskyttelse og forvaltning ma det anses for vigtigt om flodlamp-
retten skal betragtes som én selvstaendig art eller den tilsammen med baeklampret
udggr en art. Det er blandt andet et grundlaeggende spgrgsmal om hvad, der er
genstanden og enheden for beskyttelsen og forvaltningen.
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Flodlampretten har i Danmark sin hovedudbredelse i Jylland syd for Limfjorden.
Den er registreret i en del af 8erne med tillgb til Limfjorden. Den er endvidere
kendt i der som munder ud i Nissum Fjord og Ringkgbing Fjord. Den er dog mere
talrig i 8erne med udlgb pd vestkysten syd for Ringkgbing Fjord herunder Brede A&,
Kongeden og i saer Ribe A. Flodlampretten er sjaelden i de gstjyske der /5/. Den
er ikke registreret pd Fyn. Der er zldre spredte registreringer fra Sjzelland fra Ha-
velse A, Esrum A, Halleby & og Susa.

Forekomst i Gudenden
Jeevnfer Danmarks Fiskeatlas kendes den i Gudena fra Koldbaek, Ngrred, Tjeerbaek
og Lilled / 1/.

Henrik Carl har siden udarbejdet et notat om registreringer i Gudenden / 3/. Det er
heri angivet at ifglge ikke navngivne kilder var den i 1800-tallet ikke sjaelden i den
nedre del af Gudenden. Omkring 1900 omtales den fra Ans, formodentlig hvor
Tange Sg nu ligger.

Der er i 1984, i forbindelse med undersggelser af fiskebestanden i Randers Fjord,
registreret flodlampret pd gydevandring / 14/. Denne observation er verificeret
med forfatteren, Jan Nielsen, der oplyste at der ved denne undersggelse blev fan-
get en del bdde flod- og havlampretter i Gudenden (pers. Komm. Jan Nielsen)

I nyere tid er den fanget i Linden en enkelt gang i 2006 og to gange i 2014 / 3/.
Disse registreringer forekommer ikke i Winbio. Udtraek fra Winbio viser, at flod-
lampret er pavist to gange i 2010 i henholdsvis Funder & og Ngrbaek. Alle disse
fund er langt opstrgms i Gudend ovenfor Tange Sg.

Linden er ligesom de to fundsteder i Winbio fra 2010 beliggende opstrgms for
Tange Sg. Der tegner sig altsd samlet et lidt overraskende billede af, at den for-
mentlig er i stand til at passere opstemningen ved Tange Sg.

Lampretter har siden 2011 vaeret overvaget i det nationale overvdgningsprogram
(NOVANA). Det betyder at hvert habitatomrade hvor der forekommer lampretter
pd udpegningsgrundlaget, er blev undersggt en enkelt gang i perioden 2011 -
2015. Data fra disse undersggelser er pt. ikke tilgaengelige.

Det er i Henrik Carls notat / 3/ konkluderet at der ikke kan tales om at vaere en
"egentlig forekomst” af flodlampret i Gudenden. Det er vanskeligt at vurdere hvad
der menes hermed, ikke mindst set i lyset af den uafklarede genetiske relation
imellem baek- og flodlampret. Det kan dog konstateres, at der ikke direkte og med
sikkerhed er registreret gydende flodlampret eller deres afkom (larver) i Guden-
aen.

Havlampret (Petromyzon marinus L.)

Havlampret indgdr i udpegningsgrundlaget for habitatomrade “H14 - Alborg Bugt,
Randers Fjord og Mariager Fjord”, bdde det nuveerende (2013) og det udpegnings-
grundlag der har vaeret i hgring hen over efterdret 2019.

Biologi

Havlampretten er en anadrom fisk, der pd langt de fleste levesteder opholder sig
hovedparten af sit voksne liv i havet, men traekker op i ferskvand for at yngle. I
Nordamerika findes der dog isolerede bestande, der lever hele sit liv i ferskvand

/1/.
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Havlampretter kan vandre langt op i vandlgbene for at nd gydepladserne (i Rhinen
er der registreret gydepladser 850 km fra havet). Det anfagres i litteraturen, at de
er i stand til at forcere spaerringer pa helt op til 2 meters hgjde, men at det med-
forer en reduktion i hvor mange lampretter der nar de opstrgms beliggende gyde-
pladser / 1/.

Havlampretter udviser ikke "homing-adfserd” og sgger sdledes ikke ngdvendigvis
tilbage til det vandlgb hvor de selv er opvokset. Larverne fra havlampretter udskil-
ler dog nogle stoffer (galdesyrer), som tiltraekker de gydemodne voksne individer,
hvilket betyder at der kun sjzeldent sker gydning i vandlgb hvor der ikke i forvejen
findes havlampret-larver.

Vandfgringen har stor betydning for hvilke vandlgb de gydemodne havlampretter
traekker op i, hvilket afspejler sig i at naesten alle observationer i danske vandigb
er fra vandlgb med en vandfgring pd over 1.000 I/s.

Gydepladser for havlampretter findes pa steder med grus og stenet bund, samt
god stremhastighed. Vanddybden pa gydepladserne ligger normalt omkring 2 me-
ter, men der er registreret gydning pa helt op til 3,7 meters vanddybde.

Selve gydningen sker i Danmark normalt i juni-juli, ved at lampretterne bygger en
"rede” af sten, hvori seggene lsegges. Hunnen dgr umiddelbart efter gydningen,
mens hannen i de efterfglgende dggn forsvarer reden mod andre indtreengende
hanner, hvorefter den ogs3 der.

Larverne klaekkes efter et par uger og opholder sig derefter et par uger i reden,
hvorefter de lader sig drive med stremmen til et omréde med sand, silt eller mud-
der. I dette omrade graver de sig ned i u-formede gange, hvor de lever gennem
resten af larvestadiet, der normalt varer 5,5 til 7,5 &r. Nar larverne har ndet en
stgrrelse pa 13-15 cm forvandles de fra larver til voksne individer, idet der udvik-
les gjne, teender og finner. Udvandringen til havet sker typisk i de sene efterdrs-
maneder, vinteren eller de tidlige forarsmaneder. Herefter opholder lampretterne
sig 2-3 &r i havet, hvorefter de sgger tilbage mod gydepladserne i vandigbene.

Bestandene af havlampretter har gennem flere artier vaeret i tilbagegang pa euro-
pzisk plan / 5/, formentlig som fglge af forurening, spaerringer i vandigbene og
gdelzeggelse af gyde- og opvaekstomrader. Ifglge / 5/ har der i perioden 1869-
2009 veeret 189 registreringer af havlampretter i danske vandlgb, hvilket betyder
at arten ma betegnes som fatallig herhjemme.

I Danmark er havlampret en sjaeldent registreret gaest i vores vandlgb, der ifglge /
5/ vurderes at have "ugunstig bevaringsstatus”, uden at det dog kan konkluderes

endeligt, hverken nationalt eller lokalt. Arten er p& den danske rgdliste registreret
som “sarbar”. Den er dog kendt fra det meste af landet, med de stgrste forekom-

ster i vest- og nordjyske vandigb / 1/ og / 5/.

P& grund af de voksne individers kortvarige ophold i ferskvand, samt gydeperio-
dens beliggenhed (udenfor perioden med normale fiskeundersggelser i vandlgb),
fanges den dog sjzeldent i forbindelse med de almindelige vandlgbsundersggelser.
Dette kan veere en del af forklaringen p& de fa registreringer der findes af hav-
lampretter i danske vandlgb.
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Forekomst i Gudenden
Ved s@gning i WinBio fremkommer der 7 registreringer af Havlampretter i Dan-
mark, heraf ingen i Guden8systemet.

Ifglge / 6/ var der i 1920’ene og 1930’erne mange registreringer af gydemodne
havlampretter i Gudenden omkring Randers og det anfgres samtidig at deres lege-
pladser 18 30 km fra havet (Det er uklart om der menes Kattegat eller Randers
Fjord).

Ifglge / 5/, der omhandler en status for udbredelsen af havlampret i danske vand-
Igb for perioden 1869 - 2009, er arten i alt registreret 9 gange i Gudenden, heraf
en enkelt gang med reproduktiv adfaerd.

Henrik Carl har desuden udarbejdet et kort notat om bl.a. havlampret i Gudenden
/ 3/. Heri anfgres at arten, udover ovennavnte registreringer i 1920’erne og
30’erne, ogsd blev fanget i 1940’erne, samt at den i 1984 og 1995 er fanget lige
nedenfor Tangevaerket. Fangsten i 1984 er formentlig den der er refereret til i /
14/, hvor det naevnes at der er fanget havlampret flere steder i Randers Fjord og
at “flere individer blev fanget under gydevandring til Guden8en i 1984". Denne ob-
servation er verificeret med forfatteren, Jan Nielsen, der oplyste at der ved denne
undersggelse blev fanget en del bade flod- og havlampretter i Gudenden (pers.
Komm. Jan Nielsen). Desuden er arten i 2001 og 2004 registreret henholdsvis
mellem Tange S@ og Randers og ved Bjerringbro. Der er, sd vidt vides, aldrig regi-
streret havlampretter opstrgms Tangevaerket.

Det anfgres desuden i / 3/ at havlampretter normalt gyder pd samme pladser som
laks og at de derved sandsynligvis har mistet vigtige gydepladser med etablerin-
gen af Tange Sg. Der findes dog ingen dokumentation pa at de rent faktisk har
haft gydepladser i dette omrade.

Lampretter har siden 2011 vaeret overvdget i det nationale overvdgningsprogram
(NOVANA). Det betyder at hvert habitatomrdde hvor der forekommer lampretter
pd udpegningsgrundlaget, er blev undersggt en enkelt gang i perioden 2011 -
2015 / 10/. Data fra disse undersggelser er pt. ikke offentligt tilgeengelige, men er
rekvireret fra Miljgstyrelsen og vil blive eftersendt.

Stavsild (Alosa fallax)

Stavsild er pa udpegningsgrundlaget (fra 2013) for habitatomrade “H14 - Alborg
Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord”. Arten fremgar ligeledes af det opdaterede
udpegningsgrundlag Miljgstyrelsen har sendt i hgring frem til 15. november 2019.
Baggrunden for dette er, at forekomsten af stavsild opfylder kriteriet om at "arten
er registreret i habitatomr8det i de to seneste overv8gningsperioder herunder
mindst to registreringer i den seneste overv8gningsperiode.

Biologi

Stavsild er en sdkaldt anadrom fisk, der lever stgrstedelen af sit liv i havet, men
traekker op i vandlgb for at gyde. Gydepladserne ligger oftest i de nedre dele af
stgrre vandlgb, teet p& overgangen mellem brakvand og ferskvand. I Danmark er
der ingen kendte observationer, hverken nutidige eller historiske, af at stavsild har
gydt i danske vandlgb. Den betragtes sdledes som en strejfer fra landene syd for

L https://mst.dk/media/182303/kriterier habitatarter-2019 2.pdf
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Danmark, hvor der findes kendte gydebestande i bl.a. Elben i Tyskland, samt
stgrre floder i bl.a. England, Holland, Frankrig og Estland / 7/.

Stavsild bliver gydemodne i en alder af mindst 3 &r, i en laengde af 25-30 cm. Gy-
demodne stavsild samles normalt i april-maj i fjorde/estuarier ud for de vandlgb
de skal gyde i. Hannerne traekker fgrst op til de egnede gydepladser, hvorefter
hunnerne fglger efter.

Gydepladserne bestar af forholdsvis lavvandede (0,5 - 1,5 m.) stryg med et rent
substrat af sten og grus. I tilknytning til gydepladserne er det vigtigt, at der findes
egnede hvileomrader (langsomtflydende omréder, pools eller udhaengende brin-
ker), hvor fiskene kan hvile i forbindelse med gydningen. Ifglge / 7/ skal vandlg-
bene ligeledes vaere brede pd gydepladserne. Det smalleste vandlgb der er obser-
veret gydning i er sdledes 20 meter bredt, men de fleste gydepladser ligger pd
streekninger der er 30-60 meter brede. Vanddybden p& gydepladserne ligger ty-
pisk p& mindre end 1,5 meter, men der er dog observeret gydning pa op til 3 me-
ters dybde.

Udover vandlgbenes fysiske udformning, er det vigtigt at vandfgringen og strgm-
hastigheden er passende. Ved strgmhastigheder over 2 m/s kan dette have en ne-
gativ betydning for stavsildenes migration til gydepladserne.

Selve gydningen sker i maj — juli, hvorefter gydefiskene traekker tilbage til havet.
Stavsild er i stand til at gyde flere gange i deres levetid.

Efter klaekningen forvandles larverne hurtigt til sma fisk, der bliver fgrt med
stremmen til vandlgbets udlgb i fjorden/havet, hvor ynglen vokser op inden de
traekker helt ud i havet.

Bestanden af stavsild er gdet kraftigt tilbage pa europaeisk plan de seneste &r-
hundreder, bl.a. p& grund af forurening, opgravning af gydesubstrat (grus) og
manglende adgang til gydepladser (pga. spaerringer). Stavsild er ikke i stand til at
springe og kan derfor ikke passere selv mindre spaerringer i vandlgb. I en littera-
tursammenfatning om artens udbredelse og biologi / 7/ anfgres det, at artens krav
til ferskvandshabitat er fglgende:

Marts-juni: Tydelig migrationsrute til gydepladserne, med passende vandfgring
0g ingen spaerringer.

Maj-juni: Passende hvileomrader (pools) ved gydepladserne, der skal besta
af rent grus.

Juni-sept.: Langsomtflydende opvaekstomrader for fiskeynglen, beliggende i
ferskvand ovenfor fjorde/estuarier.

Ved spaerringer kan der laves omlgb, men disse fungerer iflg. / 7/ sjaeldent saerligt
godt for stavsild, idet arten helst undgdr smalle passager og omréder med meget
turbulens.

I forhold til artens potentielle gydeomrader i Gudenden, foreslds det i / 2/ at
delta-omrédet opstrgms Randers, Tjaereby Bredning eller nederste del af Alling A,
kunne vaere egne gydeomréder.
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Forekomst i Gudenden
Der foreligger ingen registreringer af stavsild i Gudenden, i databaserne WinBio og
Danmarks Naturdata (sggning udfgrt 6/12-2019).

Ifglge / 2/ blev der for mere end hundrede 8r siden fanget stamsild (faellesbeteg-
nelse for stavsild og majsild) i laksegardene i den nedre del af Gudenden. I 2003
blev der gennemfgrt en undersggelse / 2/ af forekomsten af stavsild i Randers
Fjord, hvor der i Igbet af perioden maj — oktober blev registreret fangster af arten i
dlebundgarn opsat af omradets erhvervsfiskere. Den samlede fangst udgjordes af
25 indleverede stavsild og det vurderes at der i alt er fanget 60 — 100 stavsild i
perioden. Udover dette blev der angiveligt fanget ca. 20 stamsild pd ca. 10 cm'’s
laengde i et bundgarn i Randers Fjord. Det anfgres, at det ikke vides hvorvidt disse
fisk stammer fra gydning i danske vandlgb eller fra vandigb i et af vore nabolande.

Samlet set ma det konkluderes, at der ikke foreligger dokumentation, fra nyere
tid, for at der forekommer stavsild i selve Gudenden, eller at den skulle fungere
som gydeplads for arten. Det skal dog bemeerkes, at de fleste fiskeundersggelser i
Guden3den er foretaget udenfor artens yngletid (maj-juli), hvor man forventes at
have stgrst sandsynlighed for at registrere arten i vandlgbet.

Henrik Carl, der er forfatter pa / 1/, vurderer desuden (pers. komm.) at bestanden
af stavsild i selve Gudenaen i bedste fald bestar af meget fa strejfende individer,
idet der ellers ville vaere meldinger fra lystfiskere om observationer/fangster, hvil-
ket han ikke har hgrt om.

Stavsild har siden 2012 indgdet i det nationale overvagningsprogram NOVANA,
hvilket betyder at hvert habitatomrade hvor der forekommer stavsild pa udpeg-
ningsgrundlaget, er blev undersggt en enkelt gang i perioden 2011 - 2015/ 11/.
Data fra disse undersggelser er pt. ikke offentligt tilgaengelige, men er rekvireret
fra Miljgstyrelsen og vil blive eftersendt.

Samlet vurdering af de 4 arter

Den korte, samlede vurdering for de 4 arter er:

e Baeklampret er vidt udbredt i Gudenden, bdde op- og nedstrems Tangevaerket.
Den vurderes ikke, pa kort sigt, at veere direkte pdvirket af opstemningen og
eksistensen af Tange Sg, idet arten ikke foretager lange ngdvendige gydevan-
dringer i vandlgbene. Fragmentering af bestanden som fglge af opstemningen
er dog en hindring for migration og genflow, som p& laengere sigt potentielt kan
pavirke bestanden. Med den nuvaerende bestandsstgrrelse vurderes det dog
ikke at vaere problematisk, men pa leengere sigt kan det udggre en risiko, hvis
bestanden reduceres.

e Flodlampret er sjeelden i Gudenden, men er registreret bade op- og nedstrgms
Tangeveerket. Det ser saledes ud til at flodlampretter er i stand til at passere
opstemningen, men teoretisk udggr opstemningen en hindring for vandrende
fisk som flodlampretter. Det er usikkert om og i hvilken udstrakning flodlamp-
ret gyder i Gudenden.

I forhold til baek- og flodlamprets beskyttelse og forvaltning m& det anses for
vigtigt om flodlampretten skal betragtes som én selvstaendig art eller den til-
sammen med baeklampret udggr en art. Det er blandt andet et grundlaeggende
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spgrgsmal om hvad, der er genstanden og enheden for beskyttelsen og forvalt-
ningen.

e Havlampret er sjeelden i Gudenden, men er dog registreret i nyere tid ned-
strgms Tangevaerket. Der foreligger ingen registreringer af havlampret op-
strgms Tangevaerket. Fldre oplysninger indikerer at der i Gudenden tidligere
har veeret hyppigere observationer, inklusiv oplysninger om gydninger i vand|g-
bet. Ligesom hos flodlampretten ligger gydepladserne i de stgrre dele af vand-
Igbet, med sten- og grusbund, hvilket betyder at der, i teorien, kan have ligget
gydepladser der hvor Tange Sg nu ligger.

e Stavsild forekommer i Randers Fjord, men det vurderes usandsynligt at der fin-
des andet end enkelte strejfere i selve Guden&en, eller at stavsild gyder i om-
radet. Hvis der findes gydepladser i Gudenden ville disse desuden ligge om-
kring Randers, dvs. et godt stykke nedstrgms Tangevaerket.

Den samlede konklusion ma vaere, at flod- og havlampret forekommer sporadisk i
Gudenden, men at der ikke er fundet gydepladser og/eller larver fra disse arter i
Gudenden. Datagrundlaget for disse arters tilstedevaerelse er desuden sa spinkelt,
at det er sveert at konkludere noget om opstemningens betydning for arternes an-
tal og forekomst.
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Notat om

1. Indledning, baggrund og konklusion

Endvidere har styrelsen bedt mig belyse handlemulighederne ved udlgbet af Tangevarkets
nuvarende koncession den 8. januar 2014.

Baggrunden er, at elproduktionen pa Tangevarket muligvis ma ophere ved udlgbet af den
nuverende koncessionsperiode
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Nedenfor kommer jeg til folgende konklusioner:

Det mé forventes, at Tangevaerket vil vare berettiget til at fortsatte sin nuvaerende
elproduktion efter den 8. januar 2014, uafhaengigt af om koncessionen forleenges
yderligere ved lov.
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1. Oplysninger om Tangevarket og Tange So

Tangevarket er reguleret i lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse af vandkraften i
Gudeni med senere andringer. Af forarbejderne til den seneste @&ndringslov, jf. lov nr. 1533
af 19. december 2007 om @ndring af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena, fremgar,
at der knytter sig betydelige kulturhistoriske interesser til det samlede anleg ved Tangevaer-
ket. Varket og dets omgivelser, herunder Danmarks sterste kunstigt skabte s, udgor et
sammenhangende kulturmiljg med hoveddaemningen med frisluse, de to sekundare dem-
ninger, indlebskanalen mellem Tange Se og verket, selve kraftverket med stigbord og
transformatortérne og funktionarboliger. Anlagget er opfort i perioden 1918-21. 1 det vae-
sentlige stir veerket og dets omgivelser uzendret og udger derved et vigtigt eksempel pé et
industrimiljo fra begyndelsen af 1900-tallet.

Af et hgringssvar fra Kulturarvstyrelsen af 12. april 2011 fremgar, at styrelsen vil henstille,
at opstemningen ved Tangevarket (Gudenden) bevares og at vaerket sikres vandforing til at
fortsette den nuvarende drift. Tangevarket er fredet som Danmarks sterste vanddrevne
elvaerk og representerer sammen med Tange Sg meget vaesentlige kulturhistoriske interes-
ser.
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6. Forlengelse af koncessionen
Tangeverket har efter loven fra 20. marts 1918 faet koncession til udnyttelse af vandkraften
i Gudenaen. Koncessionen blev oprindelig meddelt for en periode pa 80 ar fra den 8. januar
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1921, men er som navnt senest ved lov nr. 1533 af 19. december 2007 forlenget til den 8.
januar 2014.

Det fremgér af savel koncessionsloven som selve koncessionen, at der ved koncessionens
udlgb ved lov skal treffes bestemmelse om, hvad der skal ske med Tangevarkets anleg.
Det fremgar ikke udtrykkeligt, men bestemmelsen mé efter sammenhangen forstds saledes,
at indgreb i Tangeverkets ejendomsret til anlaegget, herunder ved lukning eller overforelse
af ejendomsretten til staten eller andre, vil vare ekspropriative indgreb.

I forlengelse af den singulere lov om etablering af Tangevarket er vedtaget en generel lov
nr. 315 af 25. maj 1918 om udnyttelse af vandkraften i offentlige vandleb ved anleg af
elektricitetsvaerker, der fortsat er gazldende. Begge love har karakter af ekspropriationslove,
hvis formal i forste reekke har veret at tilvejebringe forngden hjemmel til at foretage ned-
vendige ekspropriationer til opforelse af de anleg, der efter de pagaldende love matte opnd
koncession. De pageldende love indeberer siledes efter min opfattelse ikke, at udnyttelse
af vandkraften i Gudenéen eller andre offentlige vandleb til produktion af elektricitet i sig
selv forudsetter en koncession fra staten, og en sddan forudsatning gaelder mig bekendt
heller ikke pé& andet grundlag.

Dersom det besluttes, at Tangevaerkets koncession ikke forlanges, og det - som forudsat i
koncessionsloven - ved lov bestemmes, at Tangevarkets anleg forbliver i Gudenécentralen
AmbA's eje, vil det retlige udgangspunkt derfor vare, at Tangeverket kan fortsette sin
elproduktion, selvom verket ikke leengere har koncession. Tangevarkets elproduktion vil
herefter vaere reguleret af de almindeligt geeldende regler.

Da Tangevarkets elproduktion er under 25 MW, vil fortsat produktion ikke krave bevilling
efter elforsyningsloven. Bevarelse af verkets opstemning af Tange Sg vil ikke krave tilla-
delse efter vandlebsloven, og fortsattelse af elproduktionen vil nappe heller krave andre
tilladelser, men en endelig stillingtagen hertil vil kreve naermere undersegelse. Det ma der-
for forventes, at Tangevarket vil vare berettiget til at fortsette sin elproduktion, nar kon-
cessionen opharer.

Dersom det besluttes ved lov at forleenge Tangevarkets koncession for endnu en periode vil
udgangspunktet vare, at forlengelsen i lighed med de tidligere forlengelser ma ske pé
uzndrede vilkér. Da der er tale om lovgivning af singuler karakter, vil ethvert indgreb af
nogen vaesentlighed i en beskyttet ejendomsrettighed som udgangspunkt vaere et ekspropria-
tivt indgreb overfor Tangevarket. Det betyder, at der vil veere meget begreensede mulighe-
der for erstatningsfrit at fastsatte nye restriktioner i forbindelse med en forleengelse af kon-
cessionen. F.eks. vil det ikke uden videre veere muligt at fastsette vilkdr om, at elproduktio-
nen skal ophgre ved koncessionsperiodens udleb.
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Med hensyn til spergsmalet om VVM-pligt ved fortsattelse, henholdsvis opher, af elpro-
duktionen pa Tangeverket efter 8. januar 2014 er det min vurdering, at ingen af delene vil
udlese pligt til at foretage VVM-undersagelser.

Kabenhavn den 4. april 2013

Sune Fugleholm
— Advokat
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