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Sekr.: Anette Christenzen
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Vedr. J.nr. 20/7938 - Partshering vedrgrende landzonetilladelse

Viborg Kommune har 24. ds. givet mig aktindsigt pa vegne nedennzevnte naboejere og har gi-
vet en frist pd 14 dage til at komme med bemaerkninger.

Pa vegne fplgende ejere af naboejendomme:

Iben Kjglbye og S@ren Bjerg Hansen, Enghavevej 36, matr.nr. 15b m.fl. Redding by, Rgdding
(landbrug).

Jytte og Henning Christensen, Sgdalvej 20, matr.nr. 13c Rgdding by, Redding og

Jgmn Ladegaard Kristoffersen, Sgdalvej 37, matr.nr. 173, Rgdding by, Redding (landbrug).

gar jeg hermed indsigelse imod, at kommunen meddeler gardejer Sgren Mgller Niglsen, som
ejer af landbrugsejendommen matr.nr. 3h m.fl. Rgdding by, Redding, Kirkegade 8, 8830 Tjele
tilladelse til det ansggte.

De to yderligere ejere af naboejendomme, som jeg anfgrte i mit brev af 23/3 2020, har — af
forskellige arsager — ikke gnsket at optraede som parter i denne indsigelse.

Indsigelsen begrundas nszrmere nedenfor, men jeg anfgrer felgende
Indiedende bemasrkninger:
Viborg Kommune har i sit hgringsbrev af 5/3 2020 blot oplyst, at kemmunen har modtaget en

ansggning om tilladelse til at bygge 2 haller til brug for maskinstation pa Kirkegade 8 ved
Redding.
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Kommunen har ikke i brevet oplyst, om landbrugsejendommen aktuelt er omfattet af en lo-
kalplan.

Det har ikke inden for den meddelte tidsramme vaeret muligt at f& undersggt til bunds, hvil-
ken kommunal- eller lokalplanleegning, der aktuelt matte vaere geldende for ansggerens
ejendom, men ejendommen synes ikke at vaere omfattet af en lokalplan, der har betydning
for det ansggte.

Det fremgar af tingbogen, at ejendommen Kirkegade 8, matr.nr. 4h m.fl, Redding by, Red-
ding, er en landbrugsejendom med et jordtilliggende pa godt og vel 77 ha.

Ejendommen er erhvervet af Sgren Mgller Nielsen ved skgde tinglyst 5/1 2018.

Fra ejendommen drives gennem selskabet Mgllers Maskinstation ApS, CVR nr. 35027520, der
ejes af eegtefzllerne Sgren Mgller Nielsen og Linda Megller Harrits, maskinstationsvirksomhed.

Selskabet er stiftet 17/1 2013, og det la=gges til grund, at selskabet har lejet den store hal, der
findes pa ejendommen og, at de to pataenkte haller ligeledes skal udlejes til selskabet.

Drift af en maskinstation fra en landbrugsejendom ma i sig selv forudsastte, at der er givet
landzonetilladelse dertil (jfr. eksempelvis Planklagenaevnets afggrelse nr. 18/06 273 af 14/1
2019).

Af en indhentet ejendomsdatarapport af 13/3 2020 fremgéar imidlertid, at der ikke tidligere er
givet en landzonetilladelse til ejendommen.

Under forudsatning af rigtigheden heraf foruds=ttes det, at ansggningen tillige er en ansgg-
ning om landzonetilladelse til drift af maskinstation.

Safremt der tidligere métte vaere givet tilladelse til en sadan drift, forudsaettes det, at anseg-
ningen er en ansggning om tilladelse til udvidelse af maskinstationsvirksomhedens drift.
Formdlet med Planloven — zoneopdelinger

Det fremgar af Planloven, at hensigten med denne er at opdele landet i forskellige planzoner

og, at de regler, der galder for landzoner har det primaere formal at spge at undga spredt og
uplanlagt bebyggelse i det abne land og sikre landbrugsjorden mod pres til anden anvendelsa.
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For landzoner g=lder det, at (blandt andet) nybyggeri kraaver saerskilt tilladelse, medmindre
nybyggeriet er ngdvendiggjort af en landbrugsdrift, jfr. lovens § 35 sammenholdt med § 36.

Det felger af loven og praksis, at virksomhead af den naevnte karakter — maskinstationsvirk-
somhed — ber henvises til erhvervsomrader, jfr. "miljgretlige afggrelser og domme”, MAD
2008.1131NKN, hvor Naturklagenaevnet udtalte, at der kun undtagelsesvist i landzoneomrade
ber meddeles tilladelse til opfarelse af erhvervsvirksomheder, som ikke har forbindelse med
jordbrugserhvervene.

Driften af maskinstation er ikke en integreret del af en landbrugsmaessig drift, og den pataank-
te udvidelse synes sa betydelig, at forholdet kan sidestilles med ansggning om tilladelse til
etablering af en ny virksomhed.

Klagernes indsigelser uddybes nedenfor, men det overordnede synspunkt er, at Viborg Kom-
mune af planlagningsmaessige hensyn ber afvise ansggningen og i stedet henvise ansggeren
til at spge maskinstationsvirksomheden placeret i et erhvervsomrade — eksempelvis pa Van-
sggardsvej.

Baggrunden for klagernes indsigelser

Ejendommen Kirkegade 8 i Rgdding har en for hele byan meget dominerende visuel fremto-
ning, navnlig som fglge af den aktuelt veerende maskinhal.

Klagerne — og @vrige beboere i Redding — ma (landzonetilladelse til maskinstationsdrift forud-
sat) acceptere tingenes aktuelle tilstand, men safremt anspgningen matte blive imgdekom-
met, vil det indebare opfgrelse af en ny bygning parallelt med den i forvejen meget synlige

bygning.

Det nye maskinhus vil ifglge de meddelte oplysninger vaere mere end dobbelt s& stort som
den eksisterende maskinbygning. Det nye maskinhus vil have en bredde p3 27,8 meter, en
lz=ngde pa 67,20 meter og en hgjde pa 10,66 meter — vazsentligt hgjere end den eksisterende

bygning.
Det samlede areal af maskinhallen vil andrage 1.868m?.

Hertil kommer en ansggt ny vaskehal med et areal 240,7m? — alts3 en forgget bygningsmasse
pa mere end 2.100m2.
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MNaboernes udsigt til det bne flotte naturlandskab er aktuelt ske=mmet af navnlig den eksiste-
rende maskinhal, men en tilladelse til opfgrelse af disse to nye bygninger vil medfgre en me-
get markant andring i bybilledet/naturbilledet.

En opfgrelse af sadanne bygninger vil medfgre ganske betydelige udsigtsgener for klagerne og
dermed — m& det bade befrygtes og forventes — nedgange i disses ejendommes handelsvasr-

dier.

Helt bortset fra det planlovsmaessige er det min opfattelse, at en godkendelse af det ansggte
kan indebaere en overskridelse af de gaeldende naboretlige regler.

Landskabelige og miljarelaterede hensyn

Klagerne er af den opfattelse, at de ikke blot varetager egne interesser, men hele lokalsam-
fundets interesser.

| Redding er der etableret Redding Lokalrad, der pa sin hjemmeside {www.roddingviborg.dk)
har sloganet: "Rg¢dding — byen med udsigt”, og hvori byen naevnes som en "grgn by".

Efter genskabelsen af Redding s¢ i 2004 er der skabt en helhedslgsning, hverefter Rgdding by
praesenterer sig smukt med udsigt fra bade syd, gst og vest mod byen med sgen og kirken i
centrum.

Genskabelsen af sgen har medfart etablering af et nyt boligomrade, Separken, hvor der er op-
fart villaer med en flot sgudsigt.

Udsigten mod s@, by og kirke er ogsa intakt, nar man ankommer til byen ad Enghavevej.
Deat eneste minus i udsigten er maskinhallen pa ansggerens ejendom.

Pa dette punkt henviser jeg til Redding Lokalrads borgerplan 2013, der er tilgengelig pa den
anviste hjemmeside under titlen Vi har en plan for udvikling af vores by" - navnlig side 11.

En del af arealet nord for ansggerens ejendom bestar af mose og et mindre vandlgb.

Kommunen opfordres til at oplyse, hvorvidt dette vandlgb er registreret med en 8ben beskyt-
telseslinje pd 150 meter.
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Safremt det matte vaere tilfzldet, kan dette afstandskrav ikke opfyldes.

I relation til savel Rg¢dding Lokalrads borgerplan 2013 som det lige anfgrte henvises til Viborg
Kommunes kommuneplan 2017 — 2023, hvor det under "Rgdding” anfgres, at: "Der skal vaer-
nes om sgudsigten og forbindelsen mellem by og land skal bevares og styrkes ved i planlzg-
ningen at sikre granne kiler mellem byens forskellige kvarterer.

Byens grgnne struktur skal udbygges til ogsd at opfatte byens vandhuller og greénne andehul-
ler og byens forskellige kvarterer skal forbindes med stier”.

Som bilag & og 7 vedhaaftes en forstgrret udgave af kommuneplanens illustration "byskitse”
hhv. en visualisering udarbejdet af Sgren Bjerg, hvor den pataenkte store maskinhal er indsat.

En imgdekommelse af ansggningen og dermed opfgrelsen af de to haller stemmer pa ingen
made overens med den vision om en gran by, der er redegjort for ovenfor og ej heller med
det lige citerade fra kommuneplanen.

Det vil vaere gdelzggende for det billede, der er det aktuelt geeldende, hvorfor hensynet {il
landskabet ogsa ma spille en stor rolle ved afggrelsen, jfr. MAD 2010.2228NKN.

Trafikale hensyn

Den pataenkte udvidelse af maskinstationens fysiske rammer ma forudsaettes at vaere affedt
af en udvidelse af maskinstationens virksomhed.

Virksomheden har alene ud- og indkersel til Kirkegade.
Der er fysisk en grusvej fra ejendommens bygninger til Enghavevej, men det er pa tidspunktet
for udarbejdelsen af dette brev ikke afklaret eller oplyst, om denne "bagudgang” ma benyttes

af virksomheden.

Kirkegade er smal, maskinarne er store og brede og vil ofte vare efterspaendt udstyr (harve
o.l.).

En intensivering af trafikken ma befrygtes at kunne medfgre problemer og give risiko for farli-
ge trafiksituationer.
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Hvis adgangen til Enghavevej ma benyttes, s=ndrer det ikke i vurderingen. Ogsa Enghavevej er
smal, og har en ikke szerlig trafik-venlig udmunding i Kirkegade. Vejen er af kommunen karak-
teriseret som en trafikfarlig skolevej.

Erhvervsmaessige hensyn

Hensynet til Mgllers Maskinstation ApS's virksomhed, der ifglga note 1 i sin arsrapport 2018
ikke har andre ansatte end direktgren, der ikke oppebaerer lgn, ber ikke kunne tillegges veegt
overfor de skadevirkninger, som opfarelsen af en ny bombastisk bygning vil have for de nzar-
meste naboer og — ikke mindst — for byen som helhed.

Der er saledes ikke hensyn at tage til besk=ftigelsen i byen.

Pa dette punkt henviser jeg bla. til MAD 2011.1290NMK, MAD 2006.966NKN og MAD
2004.1133NKN.

Visualiseringer

Sgren Bjerg Hansen har optaget 4 billeder af ejendommen fra forskellige vinkler og har ved
computerteknik visualiseret forholdene, som de ma antages at ville fremtrazde, hvis opfarel-
sen af den store maskinhal effektueres.

Herudover har han pa et oversigtskort fra Google Maps ligeledes visualiseret bygningerne,
som de i givet fald vil fremtraede. Kopi af disse 4 billeder og af oversigiskortet vedhasftes som
bilag 1-5.

Andre momenter:

Klagerne har rettet henvendelse til Rgdding Lokalrad og Rgdding Menighedsrad med opfor-
dring til at 3 disse til at udtrykke deres opfattelse af den foreliggende situation overfor Viborg
Kommune, forinden en afggrelse treffes.

Den bygning, der sgges om tilladelse til opfarelse af, ligger lige uden for 300 meters afstands-
graensen til kirken, men det er synspunktet, at det ud fra en helhedsvurdering ikke bgr vaere
afggrende, om afstanden er 299 meter eller — som vist nok situationen — ca. 350 meter.
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Henvisning til andre afggrelser af interesse for sagen:

MAD 1996.1170, MAD 2003.1411, MAD 2002.815, NKM {nabohensyn).
For rettidig modtagelse af denne indsigelse udbedes venligst kvittering.

Med venlig hilsen

Jgrgen Horstrmann
jh@horstmann.dk

Bilag 1

Kig fra Sedalvej.



Bilag 2

Kig fra Enghavevej [/ Sgsiden

Bilag 3

Kig fra Sedalvej — Nye udstykninger



Bilag 4

Kig fra Enghavevej ndr man kommer fra Lovel.

Bilag 5

Satellitkort for sammenligning af eksisterende maskinhal.



Bilag 6

Vardifulde landskaber / Naturomrader og ekologiske forbindelser

SIGNATURFORKLARING

Sterre indfaldsvej

- Forslag til sterre vej
cessns Eksisterende sti
sssans Forslag til ny sti

Nyt boligomrade
Perspektivomrade bolig
Boligomrade under udbygning
Nyt erhvervsomrade

Perspektivomrade erhverv

Erhvervsomrade under udbygning

m Byomdannelse

Forslag til nyt grent omrade

[ Forslag til ny skov

Veerdifulde landskaber

" -
.; = .. 31‘.51_;;-4‘1. aes ‘

\ [

Veerdifulde kystlandskaber
Naturomrader og ekologiske forbindelser

Henvisningsbogstaver

https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/37#/4153

Bilag 7

Vardifulde landskaber / Naturomrader og ekologiske forbindelser - Ansldet afstand til disse 15— 25 meter
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Viborg Kommune Z7. april 2020
Teknik & Miljg

. Lnr. 10E804 JH/ac
Prinsens Alle 5

8800 Viborg Sekr_: anette Christensen
Dir tif.; 87274715
Att_- Birgit Balle ac@horstmann.dk

Vedr. l.nr. 20/7938 - Partshéring vedrgrende landzonetilladelse

Advokat lan Poulsen har sendt mig en kopi af sit brev af 20. ds. med bilag til Viborg Kommu-
ne.

Advokat Jan Poulsen redeggr ikke spedfikt for de 5 punkter, som kommunen i sin mail af 6.
ds. bad ansggeren forholde sig til.

Brevet giver anledning til fglgende bemaerkninger:

1. Mabobegrebet

Advokat Jan Poulsen anfgrer, at “Ingen af klagerne kan betegnes som naboer, hvorved efter
Planloven og Byggeloven forstas ejere eller lejere af de tilstédende ejendomme”.

Udsagnet ma bero pa manglende kendskab til de matrikulzre forhold:

Ejendommene pa Enghavevej 36 og Sgdalvej 20 har skelgrnse direkte til ansggerens ejen-
dom, og som bilag 8 vedhafter jeg et oversigtskort, hvor de enkelte matrikelnumres skel-
granser er markeret med rgdt.

Jgrn Ladegaard Kristoffersen er som genbo omfattet af begrebet “andra®.

Der henvises til nabobegrebet, som det fortolkes og administreres | henhold til Planlovens &
20, stk. 1 nr. 2 respektive § 35, stk. 4.

Horstmann advokater advokatpartnerselskakb « Sct.Mathias Gade 23 - 8800 Viborg
Ti. 87 27 47 00 * weawwi_horstrmanin.dk * Konto: 4665-477021017E = CVR. 33771088
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Alle 3 klagere har derfor en serdeles vaesentlig interesse i sagen, og min indsigelse af 3/4
2020 er saledes en naboindsigelse, og de 3 naboer burde efter min opfattelse ogsa have va-
ret naboorientarst.

2. Udvidelse af virksomhed

Advokat Jan Poulsen afviser, at der skulle vare tale om en udvidelse af maskinstationswirk-
somheden med den begrundelse, at erfvervsvirksomheden som sadan ikke udvides, men
"blot™ flytter sin samlede aktivitet til ejendommen i Radding.

For den vurdering, som kommunen skal foretage | henhold til Planloven, er det afggrende den
fisiske udvidelse af bygningsmassen pa ejendommen (l=ngde, bredde, hgjde) og den aktivi-
tetsforggelse, noget sadant vil medfigre.

Der er indiysende tale om en ganske betydelig firsisk udvidelse.

leg har forstaet, at den eksisterende svinestald, der ifglge BBR er opfért i 1969, og som har et
areal pa 320m?, skal nedrives.

Advokat Jan Poulsen omtaler i sit brev side 2, 3. sidste afsnit “"Den lagerhal, der skal nedbry-
des”, medens han side 4, afsnit 2, anfgrer ®Den eksisterende &ldre svinestald pd ejendommen,
der brydes ned, blev opfgrt | 1987

Ifglge BER er der ingen bygning, der betegnes som lagerhal, og der er ingen bygning, der oply-
585 at veere opfigrt | 1987,

Som anf@rt i mit brev af 3. ds. vil det samlede areal af de to bygninger, der gnskes opfgrt, an-
drage 2.100m?2. Safremt svinestalden pa 320m? nedrives, forgges bygningsmassen netto med
1.780m?.

D=t synes at matte bero pa en fejl, nér det i indl==gget anfares, at den nye maskinhal vil blive
opfart med en hgjde, der svarer til de nuvarende bygninger.

ardejer Sgren Megller har under et nyligt afholdt mede med nogle af naboerne oplyst, at
bygningen vil blive hgjere. leg forudsatter, at kommunen er i besiddelse af de ngjagtige op-
Iysninger.
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Oplysningerne om, at der i sasonen beskaftiges en reekke medarbejdere, der i givet fald vil
komme til at arbejde med udgangspunkt i Rgdding i stedet for @rris underbygger bemaerknin-
gerne i mit brev af 3/4 2020, side 5, under overskriften “Trafikale hensyn”.

Synspunktet om, at maskinstationsvirksomheden skulle knytte sig som “et appendix til land-
brugsbedriften” er ikke et synspunkt, der har st@tte i Planloven, tveertimod, jfr. bemasrknin-
gerne i mit brev af 3. ds. side 3.

Til yderligere belysning af praksis vedhaefter jeg kopi af en afgerelse fra Planklagenawnet af
14/1 2019, hvor nevnet ophevede Guldborgsunds kommunes zonetilladelse til bygezeri af en
stor maskinhal til brug for maskinstationsvirksomhed p2 en landbrugsejendom.

3. AdbilagBogC:

Det planlagte byggeri vil absolut vaere lige i synslinjen for alle 3 ejendomme.

Mar billedet tilsyneladende zlene viser en husgavl pa Enghavevej 36, ma det skyldes en skyg-
geeffekt: Ejerne af Enghaveve] 36 har for kort tid siden udvidet huset med en ny stuebygning
med panoramavinduer i facaden, der giver fri udsigt til landskabet og bygningerne pa Kirkevej
2

Tilsvarende udsigt har de to andre naboer fra deres ejendomme, 53 billederne er i den hen-
seende ikke retvisende.

Advokat Jan Poulsen omtaler i sit indlzeg Henning Vester som "nabo”. Henning Riis Vester bor
Korsbakken 36 og saledes genbo.

---o00o---
Pa denne baggrund fastholder jeg alt det, der anf@rt i mit brev af 3. ds.
Pa disse klageres vegne opfordrer jeg venligst til, at repreesentanter fra Klima- og Miljgudval-

get foretager en fysisk besigtigelse af de enkelte ejendomme og omradet i sin helhed opsa
med hensyn til en vurdering af de trafikale forhold, inden der traeffes afggrelse.
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Kopi af dette brev med bilag sendes til advokat Jan Poulsen.

Med venlig hilsen

Jgrgen Horstmann

JhiEhorstmanin.dk

Then R_]ah:}ye

Fra: Saren Bjerg <mail@bjergmedia.dic»

Sendt: 10, marts 2020 08:02

Til: Iben Kjelbye BILAG 8
Emne: Matrikel

Hej iben,

Vi har grund op til maskinstationen jorde: https://sdfekort digfspatialmap

Med venlig hilsen

Seren Bjerg Hansen



Afgorelse i klagesag om Guldborgsund
Kommunes landzonetilladelse til en
maskinhal pa Langet, Kettinge

18/06273 (Tidl.: NMK-31-02509)

Guldborgsund Kommune har den 10, juli 201 8 givet landzonetilladelse til opforelse af en
maskinhal pd ejendommen [adresse1]. Planklagensvnet har modtaget en klage over
afgarelsen,.

Planklagenaevnet ophaever afgarelsen og hjermviser sagen til fornyet behandling i
kommunen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke lengere galder,

1. Klagen til Planklagenasvnet
En nabo klagede den 6. august 2018 til Planklagenavnet aver kommunens afgarelse om
tilladelse.

| klagen er der klaget over bygningens placering, som vil skeemme klagerens udsigt.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet og ejendommen

klagesagen vedrerer en ejendom, som bl.a. omfatter [matrikel1], pa adresserne
[adressel] og [adressel], Ejendommen ligger | landzone og er noteret som en
landbrugsejendom pa 68,4 ha.

P3 adressen [adresse2] fremgar felgende bygninger af BBR:

» Stuehus pa 205 m2

» Staldbygning til svinehold pa 321 m2

» Lade pa 240 m2

» Maskinhus pa 360 m2

» Sostald m. fraveenningsstald pa 473 m2

P& adressen [adresse1] fremgar felgende bygninger af BBR:

+ Stuehus pa 128 m2

* Svinestald pd 280 m2

» Maskinhus pa 229 m2

+ Garage/veerksted/vaskehus pa 60 m2
+ Maskinhus pa 142 m2
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+ Maskinhus pd 1.140 m2
+ Maskinhus pa 1.764 m2
+ Administrationsbygning pa 119 m2

Ejendommens bygninger pa [adresse] ligger samlet pa den nordlige del af ejendommen.
Ejendommens stuehus ligger l2ngst mod vest med have og opholdsarealer vest for
stuehuset. Ca. 5 m ost for stuehuset ligger en sammenbygning af svinestald, maskinhuse
og garage. Ca. 2 m nord for disse ligger administrationsbygningen med gavien ud mod
Langet. | en afstand pa ca. 17 m og 34 m ost for den evrige bebyggelse ligger de to
maskinhuse pd henholdsvis 1.140 m2 og 1.764 m2. Ejendommen ligger i et omrade med
spredt bebyggelse mod syd, vest og nord, og en skov mod est

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som bevaringsveerdigt landskab (sterre
sammenhangende landskaber), og sterstedelen af ejendommen ligger inden for
udpegningen som vardifuldt landbrugsomrade (jordbrugsomrader) i kommuneplan 2017-
2029 for Guldborgsund Kommune. Dele af ejendommen - den ostligste matrikel - ligger
endvidere inden for udpegningen som naturbeskyttelsesomrade i kommuneplanen.

Dele af ejendommen mod vest og mod ost er omfattet af skovbyggelinjen. Dele af
ejendommens vestlige matrikel er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

2.2. Sagen forleb for ansegningen

Det fremgar af kommunens byggesagsarkiv [1], at ansegeren har drevet maskinstation
fra ejendommen siden 1977, men at der forst i 1996 er givet landzonetilladelse til at
indrette maskinstation i en tidligere landbrugsbygning pa 504 m2. Kommunen vurderede
pa davaerende tidspunkt, at det ansagte ikke var lokalplanpligtigt.

Den 5. september 2005 blev der givet tilladelse til at udvide eksisterende maskinhal med
452 m2. 1 2009 blev der ansegt om byggetilladelse til opferelse af det kombinerede
vaerkstedet og maskinhal pa 1.764 m2. Kommunen gav den 1. december 2009
landzonetilladelse til det ansagte.

Den 27. oktober 2015 blev der ansagt om landzonetilladelse til opferelse af en ny
administrationsbygning til brug for maskinstationen. Den 3. december 2015 gav
kommunen landzonetilladelse til en administrationsbygning pd 119 m2.

2.3. Ans@gningen

Der er ansegt om landzonetilladelse til at opfere en maskinhal pa 2.220 m2 til opbevaring
af landbrugsmaskiner. Det fremgar af ansegningen, at der udelukkende er tale om en
maskinhal til brug for opbevaring af landbrugsmaskiner til brug for ejendommens
jordtilliggende samt til brug for ansegerens virksomhed ([virksomhed1)).

Den ansegte maskinhal opferes som traditionel landbrugshal med stalplader pa facader
og cementbalgetagplader. Bygningen har en bredde pa 30 m, en laengde pa 74 m og en
kiphejde pa 10,25 m.

Maskinhallen opferes | en afstand af ca. 7,5 m ost for ejendommens bebyggelse pa
[adressetl].
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2.3. Kommunens afgerelse

Kommunen har givet landzonetilladelse til det ansagte efter planlovens § 35, stk. 1.
Tilladelsen er givet med vilkar,

Kommunen har begrundet tilladelsen med, at den ansagte bygning ikke vil pavirke det
omkringliggende landskab i vaesentlig negativ grad. Kommunen har lagt vaegt pa, at
bygningen opfares i umiddelbar naerhed af ejendommens eksisterende bygninger.

Kommunen har skennet, at en nabohering ikke var relevant.

Kommunen har fundet, at det ansogte - som ligger i en afstand af ca. 5 km fra narmeste
Natura 2000-omrdde - ikke vil pavirke arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget.

2.4. Klagen og bemaerkninger til klagen

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 6. august 2018. Kommunen er kommet med bemarkninger til
klagen i brev af 22. august 2018. Derudover er ansegeren kommet med bemarkninger til
klagen i brev af 11. august 2018.

2.4.2. Klagen

Klageren har anfert, at hvis bygningen far en anden placering - pd den anden side af de
nuvaerende bygninger - vil den ikke genere nogen nabo. Klageren har anfert, at bygningen
med sin placering vil skemme klagerens udsigt fra sit hus og dermed adelaegge
herligheden ved klagerens ejendom.

2.4.3. Kommunens bemarkninger til klagen

Kommunen har pa baggrund af klagen oplyst, at kommunen i sin afgerelse har lagt vaegt
pa, at bygningen opferes i umiddelbar naerhed af ejendommens eksisterende bygninger,
og at det er vurderet, at den ansegte bygning ikke vil pavirke det omkringliggende
landskab.

Kommunen har oplyst, at ansegeren driver ejendommens arealer som planteavl, og
maskinstationen er rettet mod landbruget. Den ansegte maskinhal er vurderet ngdvendig
for driften af denne maskinstation.

Ejendommen ligger i et landbrugsomrade uden sarlige naturvaerdier, hvor denne type
erhverv er hjemmehgrende. Kommunen har i det pagzldende tilfelde ikke skennet, at en
nabohering var nadvendig, hvorfor en sddan ikke er foretaget.

2.4.4. Ansegerens bemaerkninger til klagen

Ansegeren har i forbindelse med klagen anfert, at maskinhallen enskes opfart som
ansegt, idet det harmonerer med de eksisterende driftsbygninger pa ejendommen
samtidig med, at placeringen logistisk opfylder de krav, som ansegeren har til driften og
brugen af bygningen til dagligt.

Bygningen opfares taet pa et eksisterede maskinhus, siledes at maskinerne kan flyttes
internt pd ejendommen uden unedig transport pa offentlige veje og pa egen grund.
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Ansegeren har anfort, at eksisterende beplantning ved klagerens ejendom skaermer for
udsigten mod de eksisterende bygninger, hvorfor klageren kun vil se den nye bygning, nar
der ikke er lov pa traeerne. Den nye bygning vil endvidere ikke adelagge klagerens
herlighedsvaerdi, da den kun i begranset omfang vil skaerme for udsigten over landskabet.
Ansageren har vedlagt fotos til illustration af beplantningen.

Ifelge ansogeren kan en placering af bygningen pa den anden side af eksisterende
bygninger ikke medfere en mindre forringelse af udsigten fra klagerens ejendom,

3. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

Planklagenavnel kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1. [2)

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse med en
kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse,

3.2. Generelt om landzonetilladelser

Ilandzone mad der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske ®ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede
arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gaelder efter loven en razkke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf.
planlovens § 5 u og §5 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det vaere
umiddelbart tilladt efter landzonereglerne. Herunder kraever det ifolge § 36, stk. 1, nr. 3,
ikke landzonetilladelse at opfere byggeri, som er erhvervsmassigt nedvendigt for driften
af den pagaldende landbrugsejendom eller landbrugsbedrift, bortset fra husdyranlag, jf.
dog § 36, stk. 2.

3.3. Generelt om ikke-primaere erhverv i landzone

Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerierhverv, som f.eks.
industri, hdndvaerk, kontor, liberale erhverv, hotel, kroer, restaurationer m.v., ber som
hovedregel placeres i byzone, hvor tilgaengelighed, bosatning og service er sterst. Der bor
kun undtagelsesvis og i overensstemmelse med konkrete retningslinjer for lokalisering i
kommuneplanlaegningen, f.eks. i landsbyer, som er afgranset i kommuneplanen, eller i
omdannelseslandsbyer, gives landzonetilladelser til etablering af sddanne
erhvervsvirksomheder. [3]

Dog er der visse typer virksomheder, der typisk harer hjemme i det dbne land, som f.eks.
maskinstationer, foderstofvirksomheder og hestepensioner. Herudover er der
virksomheder, som pa grund af risiko for omgivelserne ikke kan placeres i et
erhvervsomrade, Det gaelder f.eks. fyrvaerkerilagre. Etablering af de navnte virksomheder
vil dog ofte vaere omfattet af lokalplanpligten. [4]
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Efter hidtidig praksis tillzgges det betydning til fordel for ansageren, at den ansegte
erhvervsvirksomhed er etableret pa grundlag af en landzonetilladelse. Safremt en
virksomhed saledes er etableret p& baggrund af en egentlig landzonetilladelse, som i den
konkrete sag, er der en forventning om, at myndigheden konkret har forholdt sig til
konsekvenserne af en virksomhed af den pagaldende type pa det pagaeldende sted.
Virksomheder indrettet pa dette grundlag har pa denne made vaeret igennem et
myndighedsforleb, der kan vaere egnet til at give virksomheden en vis forventning om
adgang til senere at kunne udvide i mindre omfang.

3.4. Officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af landzonetilladelser overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i
samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de nadvendige oplysninger om en
sag eller sorge for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning
af sagen. Dette princip kaldes officialprincippet eller undersogelsesprincippet. Princippet
sikrer, at der er et tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af
princippet er derfor generelt af vasentlig betydning for en afgerelses lovlighed og
rigtighed. Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke praeciseres generelt, og de er i vid
udstraekning skensmaessige.

Kommunen kan efter omstandighederne have en pligt til at indhente yderligere
oplysninger i en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen modtager fra en
anseger, eller omstendighederne omkring modtagelsen af oplysningerne giver
kommunen anledning til at formode, at oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

Det fremgar af ansegningen, at maskinhallen skal anvendes til opbevaring af
landbrugsmaskiner til brug for ejendommens jordtilliggende samt til brug for ansegerens
erhverv i form af maskinstation.

Kommunen har lagt til grund for sin afgarelse, at maskinhallen er nedvendig for driften af
maskinstationen.

3.5. Planklagenavnets vurdering

Der er | 1996 givet landzonetilladelse til etablering af en maskinstation pa ejendommen.
Ejendommen drives bade som plantebrug og som maskinstation.

Det fremgdr af kommunens bemarkninger, at maskinhallen er vurderet nedvendig for
driften af maskinstationen. | ansegningen er det oplyst, at maskinhallen er til brug for
ejendommens jordtilliggende samt til brug for ansegerens maskinstation.

Der er forskel pa de regler, der galder i forhold til bygninger, der er erhvervsmassigt
nedvendige for driften af en landbrugsejendom/landbrugsbedrift, og de regler, som
geelder for bygninger, der bruges til en maskinstation.
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Planklagenawnet finder ikke, at sagen er tilstraekkelig oplyst til, at kommunen har kunnet
treeffe en afgerelse pa det korrekte retlige grundlag, allerede fordi kommunen ikke har
vaeret | besiddelse af oplysninger om, hvor meget af maskinhallen som skal anvendes til
landbrugsdriften, og hvor meget som skal anvendes til maskinstationen,

Kommunen har dermed heller ikke vaeret | besiddelse af tilstraekkelige oplysninger om
den patankte anvendelse i forbindelse med landbrugsdriften til, at kommunen har
kunnet vurdere, hvorvidt dele af byggeriet er naavendigt for driften af
landbrugsejendommen/landbrugsbedriften. Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt, at
ansegeren blot oplyser, at byggeriet er nadvendigt.

Naevnet finder endvidere ikke, at kommunen har haft de fornedne oplysninger til at kunne
vurdere, hvorvidt det ansegte eventuelt vil kunne udlese lokalplanpligt, f.eks. oplysninger
om karakteren og omfanget af transporter il og fra maskinstationen.

Pa denne baggrund finder naevnet, at afgarelsen lider af vaesentlige retlige mangler og
derfor er ugyldig.

3.6. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenavnet ophaever Guldborgsund Kommunes afgarelse af 10. juli 2018 om
landzonetilladelse til opferelse af en maskinhal pa ejendommen [adresse1), og hjemviser
sagen til fornyet behandling | kommunen.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. [5] Eventuel retssag til pravelse af
afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 mdneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lovom
Planklagenavnet.

3.7. Bemaerkninger til den nye behandling af sagen
Planklagenavnet gor opmaerksom pa, at kommunens nye behandling af sagen skal ske i
overensstemmelse med felgende:

* Kommunen skal overveje, hvorvidt det ansegte udlaser lokalplanpligt. Det
bemarkes, at bedemmelsen af, om der er lokalplanpligt, ikke blot er en
bedemmelse af den enkelte ansegte udvidelse, men ogsa en bedemmelse af,
hvordan det eller de samlede anlaeg vil fremtraede efter udvidelsen. [6]

+ Kommunen skal afklare, hvor stor en del af maskinhallen, som skal anvendes

henholdsvis som led i ansagerens landbrugsdrift, henholdsvis til brug for

maskinstationen pa ejendommen.

I forhold til den del, som skal bruges til ansegerens landbrugsdrift, skal kommunen

vurdere, om byggeriet er ngavendigt for driften af landbrugsejendommen (evt.

landbrugsbedrift), jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Kommunen skal herunder vurdere
den ansagte storrelse og den patankte anvendelse sammenholdt med bl.a.
ejendommens sterrelse og eksisterende bygningsmasse.



PManklagensvnet | Planklagensynet Sude 7 al 8

« Ifarhold til den del, som skal bruges til ansegerens maskinstation, skal kammunen
wurdere, hvarddt der kan gives landzanetilladelse efter planlovens 5 35, stk. 1, til en
s&dan udvidelse af en eksisterende erhvervsvirksomhed | landzone, |f. afsnit 3.3,
Kommunen skal herunder vurdere den ansegte sterrelse og den patankte
arvendelse.

« Kommunen skal vurdere, om der skal ske naboorientering efter planlovens & 35, stk,
4. Dot er ikke afgerende, om kommunen ikke farventer, at nabaerne kan komme
med bemarkninger, der kan fare til et andet resultat. Det afgarende ar, om de er
naboer, og om det ansagte eventuelt ma antages at vare af underordnet betydning
for naboerne, Udtrykket "nabo” omfatter ogsa efter omstaendighederne genboer,

4. Gebyr
Det indoetalte klagegebyr tilbagebetales, Belabet vil blive overfart til indbetalerens
MemkKonto inden for ca. en maned.

1. Kommunens byggesagsarkiv findes pd weblager.dk, som er et elektranisk
byggesagsarkiv. Arkivet kan findes pa; https:/fweblager.dkfapp
(https:ifweblager.dkfapp) 1

2. Lovbekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlzgning med senere &ndringer,
T

3. Vejledning om landzaneadministration, 2018, afsnit 3.9.1.
4. Vejledning om landzoneadministration, 2018, afsnit 2.2.11. 1
5. Lovnr, 1658 af 20. december 2016 om Flanklagenzvnet, 1

6. Der henvises f.eks, til Planklagensevnets afgarelse af 13. juli 2017 | WMKE-31.02245
vedrarende udvidelzen af et biogasanl=g:
https:/fpkn.naevneneshus,dk/afgoeralse/c73550cd-b250-4335-95d6-c4390eh9fa32
thttps./pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c7355ccd-b250-4335-95d6-
C4390ebSf432) . 1
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