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Indsigelser og bemaerkninger til tillaeg nr. 1 til lokalplan nr. 408

Undertegnede bor Egeskovvej 24, Hald Ege og er naboer til lokalplanomradet.
Vi har fglgende bemaerkninger og indsigelser:

A. Tillaeggets baggrund og formal

Baggrund

Den beskrevne baggrund ma vi betragte som en efterrationalisering.

Tilleegget ma vaere udarbejdet, fordi Kommunen har givet tilladelse til at opfgre et byggeri, der er i
modstrid med lokalplan 408.

Da forslag til lokalplan 408 var i offentlige hgring i 2014 indkom der flere hgringssvar. Der blev bl.a.
spurgt til muligheden for at gge antallet af boliger, hvilket blev afvist af kommunen med den be-
grundelse, at "3-4 boliger inden for hvert byggefelt vurderes at vaere et passende antal, da det
sikrer en tilpas stgrrelse pa den enkelte tzet-lav bolig, og da det sikrer, at der samlet set gives
mulighed for hgjst 20 boliger i delomrade I, hvilket medfgrer at mangden af trafik og behovet
for parkering og overkgrsler er tilpasset delomradets infrastruktur og stgrrelse.” (se Bilag nr. 4:
Notat med behandling af hgringssvar sendt den 20-05-2014 til afsendere af hgringssvar).

Hvorfor gnsker Byrddet at gge boligantallet med 15%?
Hvad har aendret Byrddets opfattelse af, hvad der er en passende bebyggelse, boligstgrrelse, trafik-
meaengde, parkeringspladser og overkgrsler?

Formal
Byggeriet er allerede opfert.
Det er meaerkveerdigt, at vi nu skal forholde os til, at der bygges endnu flere boliger end opfart.

Hvorfor ngjes Byrddet i det mindste ikke med blot at lovligggre det opfarte?
| forbindelse med det opfarte byggeri er der givet en reekke dispensationer (udover at der opfgres
21 boliger i stedet for 20) i forhold til lokalplan 408. Vi konstaterer, at man med lokalplantilleegget

ikke gnsker at aendre lokalplanen vedr. disse forhold.

Skal det opfattes sdledes, at Byrddet betragter dispensationerne som af mindre betydning og af en
saedvanlig karakter?



| forbindelse med det opf@rte byggeri er der en raekke forhold i lokalplanen, som ikke er overholdt,
og hvortil der — os bekendt - ikke er givet dispensation. Vi konstaterer, at man med lokalplantillzeg-
get ikke gnsker at eendre lokalplanen vedr. disse forhold.

Skal det opfattes sdledes, at Byradet ogsa har besluttet at give disse dispensationer, og at disse til-
svarende betragtes som af mindre betydning og af en seedvanlig karakter?

B. Eksisterende forhold

Bebyggelse og anlaeg:

Der star anfgrt at “ny bebyggelse er under opfgrelse”. Dette er jo ikke korrekt, idet den eksiste-
rende bebyggelse er opfert og indflyttet.

Nar et forslag til en lokalplan er offentliggjort, ma der ikke retsligt eller fysisk foretages aendringer i
omradet, som kan foregribe lokalplanens gennemfgrelse.

Hvordan kan et byggeri vaere under opfarelse samtidig med, at et forslag til lokalplan, der skal lov-
liggare bebyggelsen er i offentlig hgring?

lllustrationsplan

Illustrationsplanen i lokalplan 408 viser, hvorledes en bebyggelse med 20 boliger og 30 parkerings-
pladser kan opfgres.

Nu gnsker Byradet at dbne op for en bebyggelse med 23 boliger, et faelleshus og 35 parkerings-
pladser.

Lokalplan 408 angiver med illustrationer og beskrivelser, at “7omradets park-lignende karakter fast-
holdes, da fremtidig bebyggelse far proportioner og en indbyrdes afstand, der er tilpasset den ek-
sisterende bebyggelse.”

Der bgr udarbejdes en illustrationsplan, der anskueligggr, hvorledes 23 boliger, falleshus, car-
porte og @vrige parkeringspladser anlaegges, ikke mindst pa baggrund af
- at den park-lignende karakter skal fastholdes,
- at man allerede har dispenseret fra, at der skal anvendes grasarmeringssten,
- at man allerede har dispenseret fra, hvorledes carporte anleegges, og
- den tidligere vurdering af, hvad der er en passende bebyggelse (fremhavet under afsnit
A).

Vil der blive udarbejdet en illustrationsplan, sdledes at hgringsparter har mulighed for at se, hvorle-
des Byrddet forestiller sig, at en bebyggelse samlet set kan tage sig ud inden for lokalplanens mak-
simale rammer?

F. Miljgvurdering

Det er ikke korrekt at foretage en miljgvurdering af ”3 ekstra boliger”. Der er tale om en ny lokal-
plan bestdende af lokalplan 408 og tilleeg nr. 1. Miljgvurderingen skal foretages med udgangspunkt
i den samlede bebyggelse, som lokalplanen dbner op for, ikke mindst set i lyset af, hvad man vur-
derer er en passende bebyggelse (fremhaevet under afsnit A).

Lokalplanens bestemmelser

§3 Anvendelse

Det er vores opfattelse at 23 boliger er alt for mange, herunder specifikt, at der opfgres 5 boliger i
byggefeltet parallelt med vores skel.



Gennem arene er der abnet op for mere og mere byggeri pa grunden. Fgrst kom lokalplan 998,
hvor der blev lagt ét byggefelt til. Sa kom lokalplan 408 med endnu et byggefelt. Sa blev der givet
dispensation til en bolig mere. Step for step er der bare lagt til uden at der er taget hensyn til vore
bemaerkninger og sendringsforslag. Og nu skal der sa presses yderligere et par boliger ind i bygge-
feltet.

Hvorledes skal omfanget i gvrigt forstds? Kan der bygges 23 boliger + et faelleshus?
Og hvor kan faelleshuset opfares — kan det placeres i skel mod os?
Eller skal feelleshuset blive, hvor det er opfart og sdledes kunne opdeles i 2 boliger?

Med venlig hilsen
Zita Palmquist Eriksen og Jens Grgnbaek Eriksen



