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Vedr.: J.nr. 9-21-104-1-98 - Erstatningspligt i forbindelse med
#ndring af udferelse af vandlebsvedligeholdelse.

Ved skrivelse af 3. april 1998 har Viborg Amt anmodet om wmin
vurdering af, hvorvidt Arhus og Viborg amter padrager sig et ex-
statningsansvar ved i forbindelse med en revision af vandlebsre-
qulativet for Nerreden at fastholde og faktisk effektuere den
vandlebsvedligeholdelse, som er bestemt i det gzldende vandlebs-
regulativ, men som ikke har varet effektueret, og som ville med-
fere en reduceret vandafledningsevne og dermed oversvemmelser.
Jeg har med skrivelse af 24. april 1998 modtaget supplerende ma-
teriale om Bagen. Jeg bemzrker herefter:

1. Sagens baggrund

Nerredens tilstand har wvaret reguleret i henhold til et wvand-
lebsregulativ af 13. august 1954, Det fremgdr forudsztningsvis
af amtets skrivelse af 3. april 1998, at Nerreden i en Arrzkke
har vazret vedligeholdt med totalsk=aring af grede i hele wvand-
lebsprofilet.
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I 1989 vedtoges et tillegsregulativ, som indeholdt bestemmelser
om en &ndret vedligeholdelse af Nerreden. Af bilag 2 til til-
legsregulativet fremgdr, at vandlebet er mdlsat som et B 2 vand-
leb 1 henhold til regionplansretningslinier og recipientkvali-
tetsplanlagning. I tillagsregulativet er om B 2 malsatte vandleb
under pkt. 4.3 bestemt, at der skal efterlades en gredebremme i1
vandlebets ene side, samt at der kun mad foretages gredeskaring
svarende til de regulativmzssige mal, med mindre andre forhold
betinger krav om yderligere gredeskzring. Det er endvidere under
pkt. 3 anfert, at en forringelse af vandafledningsevnen kun i
serlige tilfxlde er forudsat.

Amtet har oplyst, at en vandlebsvedligeholdelse i overensstem-
melse med bestemmelserne 1 tillagsregulativet fra 1989 pad grund
af den foreskrevne mindre intensive gredeskaring m.v. ma forven-
tes at medfere massive oversvemmelser pd begge gsider af Nerred-
en. Det er saledes vurderet, at vandstanden vil stige med mindst
50 cm.

Amtet har trods vedtagelsen af tillzgsregulativet i 1989 fortsat
vedligeholdelsen pa "gammeldags" facon med total skering af gre-
den i hele vandlebsprofilet. Vandlebsvedligeholdelsen har sale-
des i perioden efter 1989 veret i strid med bestemmelserne herom
i tillegsregulativet.

Under telefoniske dreftelser har amtet endvidere oplyst over for
mig, at det hovedsagelig er private landmend, der er lodsejere
ved Nerreden, og at de til &den gransende arealer bade bestar af
dyrkede marker og af arealer, som isar pad grund af oversvemmelse
ikke er opdyrkede. Nogle steder ved aen er der opstillet diger,
sdledes at den ikke kan oversvemme digse arealer.

En gennemforelse af vandlebsvedligeholdelse i henhold til til-
lagsregulativets bestemmelser vil efter amtets umiddelbare op-
fattelse medfere, at der ved digerne vil vare en sterre sandsyn-
lighed for oversvemmelse, ligesom et sadant tiltag vil forege
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vandets gennemsivning af digerne med den virkning, at der vil
tilgd mere vand fra den til de bererte marker.

2. Sagens retlige grundlag

Det felger af bekendtgerelse nr. 404 af 19. maj 1992 af lov om
vandleb, § 1, stk. 1, at det ved loven tilstrazbes at sikre, at
vandleb kan benyttes til afledning af wvand, navnlig overflade-
vand, spildevand og draznvand. I henhold til stk. 2 1 samme be-
stemmelse skal fastsattelse og gennemforelse af foranstaltninger
efter loven ske under hensyntagen til de miljemzssige krav til
vandlebskvaliteten, som fastsattes i henhold til anden lovgiv-

ning.

I bemzrkningerne til forslaget til bestemmelsen i Folketingsti-
dende 1981/82 (2. saml.) Tillag A, sp. 1175 er om hensyntagen
til de miljemessige krav bl.a. anfert:

"Med den foresliede formAlsbestemmelse er det siledes til-
kendegivet, at wvandlebsmyndigheden ved adwministrationen af
loven md tage hensyn til den efter anden lovgivning gennem-
ferte planlagning vedrerende vandlebene.

Herved tankes 1 ferste rakke pd recipientkvalitetsplanerne
i medfer af miljebeskyttelsesloven. Men ogsd vandindvin-
dingsplanerne i medfer af vandforsyningsloven, frednings-
planerne i medfer af naturfredningsloven og landbrugsplaner
i medfer af landbrugsloven ber tages 1 betragtning ved ad-

ministrationen af loven.

Der skal sdledes ved forvaltningen af vandlebene tages hen-
syn til de til det enkelte vandleb knyttede interesser af
sdvel erhvervsmessig som offentlig karakter, herunder jord-
brugsmessige, fiskerimzssige, rekreative, andre miljomessi-
ge samt de kulturhistoriske interesser, som disse interes-
ser er afvejet ved den i henheld til anden lovgivning fast-

lagte malsztning for vandlebet.




A

Dette gzlder savel ved udarbejdelsen af regqulativer for of-
fentlige vandleb som ved afgerelse af enkeltsager, savel om
regulering og vedligeholdelse af vandleb, som ved anlag i
og ved vandleb."

Det er i vandlebsloven § 16 bestemt, at der ved regulering af et
vandleb forstds =ndring af vandlebets skikkelse, herunder vand-
lebets forleb, bredde, bundkote o©g skraningsanlzg, medmindre
foranstaltninger er omfattet af kapitel 8 eller 10. I henhold
til lovens § 17 md vandleb kun requleres efter vandlebsmyndighe-

dens bestemmelse.

I § 27, stk. 1, er bestemt, at vandleb skal vedligeholdes sale-
des, at det enkelte vandlebs skikkelsgse eller vandferingsevne ik-
ke @ndres. Vedligeholdelsen af offentlige vandleb pidhviler i
henhold til lovens § 31, stk. 1, vandlsbsmyndigheden.

I cirkulzre nr. 21 af 26. februar 1285 om vandlsbsloven anferes
det pa side 109, om bl.a. regulativernes indhold.

*Vandlebsmyndighederne har ansvaret for vedligeholdelsen af
de offentlige vandleb. I regulativerne fastlagges vand-
lebsmyndighedernes forpligtelse detaljeret for de enkelte
vandleb.

Efter lovens § 27, stk. 1, skal vandleb vedligeholdes sale-
des, at det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsev-
ne ikke andres. Det felger heraf, at wvandlebsmyndighederne
gsom led i vedligeholdelsen er forpligtet til at sgikre den
fastlagte skikkelse eller vandferingsevne, men ikke er be-
rettiget til at forbedre den, idet et gadant indgreb er en
regulering, der kun kan gennemferes, safremt de s&rlige
regler herom felges, jf. bekendtgerelse nr. 424 af 7. sep-
tember 1983 om vandlebsregulering mv.
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Vandlebets fysiske tilstand og dets vedligeholdelse skal
fremover fastlzgges i1 regulativet pa baggrund af den mal-
satning for det pagazldende vandleb, som fremgar af planleg-
ningen, herunder isar recipientkvalitetsplanlagningen. Ved
fastleggelsen af vandlebets fysiske tilstand ber der tages
udgangspunkt i wvandlebets faktiske tilstand. Samtidig ma
det sikres, at de bestdende afvandingsmzssige interesser

fortsat tilgodeses".

P4 side 113 i cirkulzret er anfert:

"Vandlebsvedligeholdelsen skal sikre, at vandlebene kan an-
vendes til afledning af wvand, men samtidig skal den udfe-
res, sd vandlebskvaliteten svarer til den miljemmssige mal-
setning for vandlebet, jf. lovens § 1. Vandlebsmyndigheden
skal sdledes gradvis andre den hidtidige vedligeholdelses-
praksis, sa vedligeholdelsen bringes i overensstemmelse med
de krav, der stilles til vandlebets fysigke forhold 1 reci-
pientkvalitetsplanerne. I vejledningen er der opregnet en
rzkke forskellige vedligeholdelsesmetoder svarende til
vandleb med forskellig recipientkvalitetsmilsaztning. Vedli-
geholdelsen kan ikke #ndres i strid med bestemmelserne i

regulativet".

Det felger af lovens § 23, at enhver, der lider tab ved en regu-
lering, jf. § 16, ved forandring af wvandstanden i en se, jf. §
18, eller wved anlxzg af nyt wvandleb, jf. § 21, har ret til er-

statning.

3. Min vurdering

Efter ordlyden af bestemmelsen i vandlebslovens § 16 er fastsat-
telse af krxav til wvandlebs vedligeholdelse efter min opfattelse
ikke en af bestemmelsen omfattet "regulering" og er derfor ej

heller omfattet af erstatningsbestemmelsen i lovens § 23.




Efterlevelgen af bestemmelserne i tillegsrequlativet giver der-
for anledning til at besvare det spergsmal, om en i et regulativ
bestemt forringelse af vandafledningsevnen er ulovlig som stri-
dende mod bestemmelsen i vandlebsleovens § 27, stk. 1, og i be-
negtende fald, om den berettiger eventuelt bererte til erstat-
ning for tab som felge al den forringede vandafledningskapaci-
tet.

Som nzvnt ovenfor fremgar det ganske klart af bemzrkningerne til
bestemmelsen i vandlebslovens § 1, stk. 2, at lovgiver wved ved-
tagelsen af vandlebsloven i 1982 tilsigtede, at s&vel hensynet
til miljeet som hensynet til erhvervsmessige Iinteresser tilgo-

desds ved administrationen af vandlebslovgivningen.

Nar Nerreden i medfer af recipientkvalitetsplanlagningen ey mal-
sat som et B 2 vandleb, er det derfor min opfattelse, at wvand-
lebsmyndigheden har varet savel berettiget som forpligtet til i
tillegsregulativet at fastsatte sadanne retningslinier for vand-

lebets vedligeholdelse, at denne mdlsatning kunne realiseres.

Det fwlger heraf savel som af det almindeligt gzldende krav om
lovmessig forvaltning, at wvandlebsmyndigheden er bade berettiget
og forpligtet til at efterleve de i tillagsregulativet fastsatte
krav til wvandlebsvedligeholdelsen, saledes at kravene til vand-
lebets tilstand nas.

Spergsmidlet er herefter om en efterlevelse af tillagsregulati-
vets bestemmelser om vandlebsvedligehcldelse udger eller kan ud-
gere et sadant indgreb, som berettiger lodsejerne til erstat-

ning.

Afgerende for besvarelsen af dette spergsmal er, om en efterle-
velge af tillegsregulativets bestemmelser om vandlebsvedligehol-
delse ma ansesg for en almindelig erstatningsfri regulering eller
i den konkrete situation m& karakteriseres som et indgreb af
ekspropriativ karakter, som berettiger til erstatning efter

grundlovens § 73.




Det er i den statsretlige litteratur almindeligt antaget, at af-
gerelsen af, om et indgreb har karakter af ekspropriation, ma
bero pa et samlet sken over indgrebets beskaffenhed, Jjf. herved
f.eks. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Ger-
mer, 1973, side 412 og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II,
3. gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen, 1980, side 665 ff.
Som momenter, der mad tillzgges betydning ved udevelsen af dette
sken peges navnligt pa indgrebets formadl eller begrundelse 1
hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret, herunder om
det rammer mange eller fa person, indgrebets intensitet, om ind-
grebet angar en fremtidig eller aktuel raddden og, om indgrebet
gar ud pa at overfere ejendomsret fra den hidtidige ejer til en

ny eller tilintetgerelse af denne ejendomsret.

Dette synspunkt er ogsa lagt til grund af domstolene, jf. herved
f.eks. UfR 1962, 276 H, UfrR 1965, 293 H, UfR 1972, 189 H, UER
1972, 192 H, UfR 1972, 603 H, jf. UfR 1971, 666 V, UfR 1980, 955
@, UfR 1581, 394 H, UfR 1982, 109 H, UfR 1987, 1 H, UEfR 1996,
472 H og UfkR 1997, 157 H.

Der kan navlig vare grund til at fremhzve den sidstnavnte dom,
som vedrerte det spergsmal, om en rastofindvinder var berettiget
til erstatning for tab ved afslag pad ansegning om tilladelse til
fortsat rastofindvinding. Ved § 22, stk. 2 i rastofloven af 1977
var bestemt, at alle aldre grusindvindingsrettigheder anmeldt i
henhold til 1972-loven bortfaldt den 1. juli 1988, men det var i
lovens forarbejder forudsat, at tilladelse til fortsat indvin-
ding normalt wville blive givet. Det udtaltes i forarbejderne
endvidere, at indehaveren af en anmeldt ret, safremt tilladelse
ikke blev givet, wville kunne vare erstatningsberettiget efter
grundlovens § 73. Da indvinderen meddeltes afslag pa ansegning
om tilladelse til fortsat réstofindvinding, kravedes erstatning.
Hejesteret fandt med henvisning til bl.a. udtalelserne i forar-
bejderne til 1977-loven, at afslaget havde karakter af et indi-
viduelt indgreb, der mdtte ligestilles med et forbud, som beret-
tigede til erstatning. Da det endvidere ikke fandtes sandsynlig-
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gjort, at rastofindvindingen i vesentligt omfang havde medvirket
til den konstaterede forurening af grundvandet, eller at fortsat
rastofindvinding ville indeb:re en narliggende fare for forure-
ning af wvandforsyningen, fandtes indvinderen berettiget til er-

gstatning efter grundlovens § 73.

En efterlevelse af tillegsregulativet eller en vedtagelse af et
nyt regulativ med samme indhold er som udgangspunkt en alminde-
lig erstatningsfri regulering.

Hvis imidlertid dette ferer til, at en eller flere af naboerne
til vandlebet i s#rlig grad bereres af oversvemmelser og bliver
i stand til at dokumentere et ikke ubetydeligt skonomisk tab wvil
jeg mene, at de pagzldende efter omstandighederne kan blive be-

rettiget til erstatning efter grundlovens § 73.

Uden narmere oplysninger om de pracise konsekvenser for de en-
kelte lodsejere af en efterlevelse af tillazgsregulativet eller
en vedtagelse af et nyt regulativ med samme indhold, er jeg
imidlertid ikke i stand til at foretage en konkret bedemmelse
af, i hvilket omfang eventuelle erstatningskrav vil vare beret-
tigede.

Safremt amtet matte have behov for yderligere bistand i sagen,

stidr jeg til radighed.

Med venlig hilsen

84&4&‘5(%

Benedicte Galbo




