Bilag 1
Resumé af hgringssvar
Vejbidrag i Viborg Baneby

Pateenkt beslutning om vejbidrag i Viborg Baneby har veeret i offentlig haring fra den 4. februar 2016 til 4. marts 2016 samt 14. marts 2016 til 12. april 2016

Der er kommet 3 hgringssvar fra:

Nr. Afsender

(5) Calum A/S, Vestre Havnepromenade 21, 9000 Aalborg

(6) Flemming @berg, Erik Glippings Vej 2, 8800 Viborg

(13) | DSB Ejendomsudvikling A/S, Telegade 2 B 1, 1, 2630 Taastrup

Resume af hgringssvarene ses af skemaet pa nzeste side. Heraf fremgar desuden forvaltningens bemeerkninger.



Emne Resumé Forvaltningens bemarkninger og svar
Hjemmel til (6) har anfert, at Erik Glippings Vej funktionelt er i orden Jf. vejloven § 27 kan Kommunen opkraeve vejbidrag til “offentlig vej”.
Vejbidrag og at omdannelsen kun har til formal at hgjne Udformningen af vejen — dvs. den funktionalitet - skal svare til behovet, og

kulturindtrykket. Det menes derfor, at der ikke er hjemmel
til vejbidrag.

(5) har anfart, i relation til stien op til Gyldenrisvej, at der
ikke kan kraeves til deekning af udgifter til starre
reguleringer af vejens/stiens leengdeprofil, herunder
anlaeggelse af stgttemure.

konkret er behovet jf. projektplanen for infrastruktur, et shared space for
Heaervejens vedkommende.

Stien fglger terraenet op, og der sker ikke nogen stgrre regulering af
vejens/stiens laengdeprofil. Der anleegges heller ikke stattemure for at
regulere vejens leengdeprofil. Lasningen af stiens tveerprofil pa skraningen
kan medfgre mindre stgttemure.

Fritagelse for

(13) har anfart, at de ikke er enig i, at de skal betale

Det fremgar af hgringsbrev m.v., at der for Isbenummer 26 planlagt

vejbidrag vejbidrag, da de ikke mener, at de har, eller at der er adgang til Ny Absalonsvej. Labenummer 26 er derfor bade tilgraensende
planlagt adgang fra deres ejendom til Ny Absalonsve;. og far adgang, hvilket medfarer, at de skal betale vejbidrag.
Da hgringssvaret kunne opfattes som om, at (13) havde faet en anden
forstaelse af oversigtskortet m.v. end ovenstaende, har forvaltningen
bemaerket dette ved modtagelse af hgringssvaret, sa (13) har haft
lejlighed til at se pa hegringsmaterialet med nye gjne. (13) har ikke
indsendt yderligere bemaerkninger.
(5) har anfart, at de skal fritages for vejbidrag fordi Lgbenummer 11, 12, og 24 adskiller sig netop fra lsbenummer 21 ved, at
lsbenummer 11, 12 og 24 ikke har adgang og der til Isbenummer 21 er planlagt adgang til Haervejen. Da Isbenummer
lsbenummer 21 minder om disse. Herudover 21 bade er tilgreensende og far adgang skal denne ejendom i modsaetning
argumenteres der med, at Isbenummer 21 kun kan koble | til de gvrige betale vejbidrag.
sig pa Heervejen i ét punkt.
Det bemeerkes herudover, at antallet af adgange er uden betydning for
beregningen af vejbidrag. Det afg@rende er om ejendommen har eller far
adgang.
(6) har anfert, at Isbenummer 19 skal fritages, da Reglen om, at udgifter til forandring af den allerede befaestede del af vejen
ejendommen ligger langs en del af "den befaestede del af | ikke kan opkraeves, er en regel om "hvilke udgifter der kan opkraeves” og
Erik Glippingsvej” ikke som foreslaet af (6) en regel om "hvem der skal betale”.
Fordelings- (5) har anfart, at fordelingsnaglen ikke overholder Det er korrekt, at fordelingsnaglen ikke overholder den omtalte § 11.
ngglen Vejbidragsloven § 11. Vejbidragsloven er ikke laengere geeldende og vejbidragsreglerne findes

nu i vejloven. Fordelingsreglerne i den tidligere geeldende § 11 er
vaesentligt @ndret og findes nu i vejloven § 37. Fordelingsngglen
overholder derimod vejlovens § 37.




(5) har anfert, at lsbenummer 24 skal have en reduktion i
vejbidrag som felge af:

- at ejendommens foregaende ejere har betalt lyskrydset
til Indre Ring Vej

- at vejen mellem lyskryds og matr.nr. 65ag er en pr.fl.vej.
(5) finder det derfor berettiget, at vejbidraget reduceres
med yderligere 20% iht. vejlovens § 37 stk. 3 og 4.

(6) har anfart, at det i relation til lIsbenummer 19 er
uhensigtsmaessig at basere beregningen af vejbidrag pa
ejendommens udnyttelsesmuligheder, frem for
ejendommens faktiske udnyttelse i dag. Der teenkes her
pa det forhold, at (6) ikke gnsker at udnytte mulighederne.
| forlaengelse heraf har (6) anfert, at det ikke er rimeligt, at
palaegge Igbenummer 19 vejbidrag, nar vejen (Erik
Glippings Vej) er fuldt funktionel ift. eiendommens
nuveerende anvendelse.

(6) sparger hvad grundlaget for forskelsbehandling af min
matrikel 24f og matrikel 60x er?

Det korrekt, at den tidligere ejer har betalt lyskrydset, som en del af aftale
vilkarene for kabet af ejendommen. Der er ikke tale om vejbidrag og (5)
har derfor ikke krav pa reduktion som fglge af vejloven § 37 stk. 3.

Det er korrekt, lsbenummer 24 ogsa greenser til en privat feellesvej og der
derfor allerede i fremsendte udkast er givet en nedsaettelse pa 20 %, som
folge af vejloven § 37 stk. 4. Forvaltningen foreslar at dette niveau
fastholdes, og det bemzerkes, at gvrige ejendomme, der graenser til
private feellesveje er givet tilsvarende reduktion.

Vejbidraget er nadt til at blive beregnet pa et ensartet grundlag for at
undga forskelsbehandling. Det er ikke muligt her at inddrage, om den
enkelte grundejer gnsker at udnytte sine byggemuligheder. Forvaltningen
forslar at fordelingsnaglen fortsat baseres alene pa fremtidige
udnyttelsesmuligheder.

Matr.nr 24f (Ib.nr. 19) og matr.nr. 60x adskiller sig pa to vaesentlige
punkter, der gor, at der ikke er tale om forskelsbehandling.

For det fgrste er det kun matr.nr. 24f, der er direkte tilgreensende til den
kommende Haervejen. For det andet er det kun matr.nr. 24f, der i
forbindelse med udviklingen af Banebyen har faet nye
udnyttelsesmuligheder. Der er med andre ord en sammenhaeng mellem
nye udnyttelsesmuligheder og vejbidrag. Her vil matr.nr. 60x ikke have
mulighed for at kapitalisere nye udnyttelsesmuligheder og vejbidrag ville
vaere en ren udgift. Matr.nr. 24f kan veelge at kapitalisere nye
udnyttelsesmuligheder, safremt man gnsker dette.

Om hvornar
udgiften skal
betales

(6) @nsker vejbidraget pa sin ejendom (lb.nr. 19) udsat til
udnyttelsesmulighederne udnyttes eller ejendommen
seelges.

Forvaltningen foreslar, at den pataenkte beslutning, om at udgiften for den
enkelte delstraekning forfalder ét ar efter vejen (eller delstreekning heraf)
er anlagt, fastholdes. Herved skabes der, sa vidt det er muligt,
forudsigelighed for bade bidragspligtige og Kommunen for, hvornar der
afregnes.

Veje og stiers
udformning.

(5) finder, at den planlagte stirampe op til Gyldenrisvej
ungdvendig og mindre trafiksikker end mulige alternativer,
som (5) har vedhaeftet alternativer til.

(5) anfarer, at den valgte placering har betydningen
ejendommens udnyttelse.

Der er i den netop vedtagne "Projektplan for infrastruktur i Banebyen”
taget stilling til Heervejens placering og udformning. Tilsvarende
bemaerkninger fra (5) blev i den forbindelse ikke imgdekommet.
De planmaessige kommentarer er videregivet til planafdelingen.




Finn Kjeer Christensen

Fra: Finn Nygaard <fn@calum.dk>

Sendt: 1. marts 2016 14:55

Til: Finn Kjeer Christensen

Cc: Jakob Axel Nielsen

Emne: Bemaerkninger til vejbidrag - sagsnr 15/58097
Vedhaftede filer: Kortbilag til lokalplan 425.pdf; alternativ stifaring.pdf

Vi har modtaget hgring om pataenkt beslutning om vejbidrag i Viborg Baneby d. 4. februar. Som ejer af eiendommen
Gyldenrisvej 8, matr. 119cu var vi i det tidligere hgringsoplzeg ikke sat til at yde vejbidrag. Da vi i det fremsendte er
stillet i udsigt at skulle yde vejbidrag, er vores bemaerkninger mere vidtraekkende end de tidligere fremsendte i
efterdret 2015.

PRINCIPALT

1 Fritagelse for vejbidrag

Ejendommene nummeret 11, 12 og 24 pa det fremsendte vejbidragskort har ssmme muligheder for — eller mangel
pa samme — at tilslutte sig Haervejsstien som vores ejendom.

Vi stiller os derfor uforstaende overfor at disse ejendomme er fritaget for at yde vejbidrag til stien, mens vi i denne
version af vejbidragssagen SKAL bidrage.

Vores ejendom har alene mulighed for at koble sig pa stien i ET punkt umiddelbart syd for plejehjemmet | den gvrige
del af skellet til stianlaegget ligger stien ude af niveau med vores ejendoms terraen.

SUBSIDIZRT
2 Fordelingsngglen
Vi kan konstatere at den anvendte fordelingsnggle ikke er i overensstemmelse med vejbidragslovens §11.

3 Reduktion i vejbidrag
Ejer af vores ejendom betalte i 1999/2000 for planlaegning, projektering og udfgrelse af vejtilslutningen til Indre
Ringvej samt etableringen af lyskrydset ved Falkevejs krydset.

Vejen, der er tilsluttet dette kryds, er en privat faellesvej, som ogsa betjener ejendommen matrikel 65ag. Vejen er
ikke udlagt i matriklen, men er optaget og sikret ved privatretlig aftale.

Vi finder det derfor berettiget, at vejbidraget reduceres med yderligere 20% i ht vejlovens §37 stk 3 og 4.

4 Begransninger i palaeg af vejbidrag
| henhold til vejbidragslovens §4 stk 2 pkt 3 kan vejbidrag ikke kraeves til deekning af udgifter til stgrre reguleringer af
vejens/stiens laengdeprofil, herunder anlaeggelse af stgttemure.

Vi finder dels at den planlagte stirampe er ungdvendig og mindre trafiksikker end mulige alternativer, som vores
vedhaftede.

5 Konsekvens af placering af stianleegget

Vi har disponeret vores ejendom til centerformal ud fra den helhedsplan, der ogsa er grundlaget for lokalplan 425
for plejehjemmet ved Marsk Stigs Vej. Vi har tidligere papeget de uheldige konsekvenser for udnyttelsen af vores
grund ved den foreslaede stiplacering.



Stirampen i den sydvestlige del af vores grund giver store bindinger i forhold til at kunne udnytte det smalle
"restareal” mellem rampen og vejadgangen til Indre Ringvej.

Syd for den projekterede stirampe opstar en afskaret del af ejendommen uden mulig forbindelse pa tvaers af
stideemningen til det gvrige centeromrade. Som projektet er planlagt vil stien vaere 1-1,5 m ude af niveau
med vores ejendom. Derved vil denne del af ejendommen i praksis ikke kunne udnyttes til centerformal, som
kommuneplanen udlzegger det til.

Stien fglger ikke udlaegget, der er angivet i lokalplan 425. Da stiens udlaeg er en del af lokalplanens formal, stiller vi
os tvivlende overfor kommunens hjemmel til at andre pa denne uden der udarbejdes ny lokalplan.

6 Alternativ placering
Vi foreslar at dele stien i en trappe og cykelrampe, som vist pa vedhaeftede kortbilag.

Derved opnas kortest mulige vej for gadende til stibroen over Indre Ringgade og vil meget optimalt korrespondere
med stien videre mod syd til de store boligkvarterer ved Primulavej/Guldstjernevej. Cyklende vil med fordel kunne
benytte den eksisterende indkgrsel mellem skolebygningerne mod Gyldenrisve;j.

Der opnas tilmed en mere behagelig stigning pa stien og man undgar det skarpe >90 graders sving midt pa rampen
med darlige oversigtsforhold for cyklende og gaende pa vej op og ned af den stejle rampe omkring ejendommen pa
matrikel 119dn.

Med venlig hilsen

Finn Nygaard
Planchef
Calum A/S

Vestre Havnepromenade 21
9000 Aalborg

TIf: 98126700

Direkte: 25234907

E-mail: fn@calum.dk

is
CALUM




d. 1/3-2016
Flemming Oberg
Erik Glippings vej 2, (Matrikel 24f)
8800 Viborg

Hermed fremsendes indsigelse pa baggrund af hering sagsnr : 15/58097

Fordelingsneglen er lavet citat: ’pa baggrund af ejendommenes benyttelse eller fremtidige
benyttelse. Jf. vejloven § 37. | fordeling af udgifter er der her taget udgangspunkt i den forventede
benyttelse, da omradet i dag er erhvervsomrade, der fremtidig vil have en vasentlig anden
anvendelse. Det er ikke aktuelt i min situation. P4 min matrikel er et parcelhus. Vejbidraget bliver
udregnet efter hvor meget lokalplanen giver mulighed for. Hvis en borger ikke benytter de efter
lokalplanen mulige bebyggelses kvm, s er belobet uhensigtsmassigt hejt pr. benyttet kvm. Jeg skal
betale vejbidrag efter 625 kvm bebyggelse, hvilket ikke bliver aktuelt pa matriklen. Dette betyder at
jeg giver over tre gange sa meget pr kvm bebyggelse, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

Der er ingen fornuft i at jeg indgar i vejbidraget, da den del matriklen er tilknyttet ikke opfylder
kravet til vejbidragsloven. Jeg har matrikel pa den citat: ’befeestede del af Erik glippings vej”” som
ikke indgér 1 vejbidraget, hvilket gor at der ikke er grundlag for at matriklen indgér 1
fordelingsneglen.

Omdannelsen af Erik Glippings vej er ikke en udbygning der udferes pd bagrund af den
funktionelle betydning. Vejen har allerede fungerende vejbelaegning, fortov, lys og kloak. Det er en
kommunal valgt @ndring for at @ndre det @stetiske indtryk for at hejne kulturudtrykket for
harvejen. D.v.s at grundlaget for et vejbidrag pa Erik Glippings vej ikke omhandler vejens
funktionalitet, men udferes for at hgjne kulturindtrykket, hvilket derved er et kulturbidrag. Der er
ikke hjemmel i lovgivningen til at opkreve et sidan bidrag.

Jeg har ikke sat mig imod kommunens eller bygherrernes ensker om omdannelse af
industriomradet, pé trods af at omdannelsen betyder 3-6 etagers bygninger omkring min matrikel.
Jeg mener ikke at det er rimeligt at man efterfolgende palaegger mig at betale for en vare, som jeg
ikke har ensket eller bestilt. ndringen har ikke nogen betydning for mig, da den eksisterende vej
fungerer til matriklens brug, behov og funktionalitet.

Hvad er grundlaget for forskelsbehandling af min matrikel 24f og matrikel 60x?

Vurderer kommunen pé trods af indsigelsen at opkreve vejbidrag fra matrikel 24f, ber i benytte
muligheden citat:” udsatte vejbidraget, nar dette efter en samlet vurdering skannes rimeligt™.
D.v.s udsatte vejbidraget til de efter lokalplan mulige kvm vil blive benyttet pd matrikel 24f eller
ved et evt. salg af ejendommen.

Jeg har ingen ekonomisk interesse 1 @ndringen og det er ikke rimeligt at min privatekonomi skal
betale det kulturelle sanseindtryk for harvejen eller betale omdannelsen af industriomrédet.

Med venlig hilsen
Flemming OQberg



Viborg Kommune
Trafik og Veje
Prinsens Alle 5
8800 Viborg

Sendt pr. e-mail fkc@viborg.dk

Indsigelse vedrarende Viborg Kommunes planer om vejbidrag i Viborg Baneby
Viborg Kommunes Sagsnr.: 15/58097 23, februar 2016

DSB Ejendomsudvikling A/S

Telegade 2
DSB har den 5. februar 2016 modtaget Viborg Kommunes "Hegring om pataenkt 2630 Taastrup

beslutning om vejbidrag i Viborg Baneby” ved skrivelse af den 4. februar 2016.

CVR 31 63 12 38
DSB Ejendomsudvikling A/S {herefter DSB) ejer matr. nr. 620k, Viborg Markjorder

beliggende pa Middagshajsvej 52, 8800 Viborg. Ejendommen er markeret som Maobil 24 68 54 77
nummer 26 pa det af Viborg Kommune vedlagte oversigtskort. dogi@dsb.dk
www.dsb.dk

Ejendommen angives i Haringsskrivelsen som verende en ejendom, der skal
betale vejbidrag.

Dette er vi ikke enige i.

Vejloven § 33 angiver at vejmyndigheden ikke kan opkraeve vejbidrag fra ejere af
ejendomme, hvor der ikke er adgang til vejen fra ejendommen, og hvor der ikke
planlzgges etableret adgang til vejen. Ifelge oversigtskortet fremsendt med
Haringsskrivelsen far ejendommen ikke en ny vejadgang til Ny Absalonsvej, men
opretholder sin eksisterende vejadgang til Middagshgjvej.

P& ovennavnte grundlag bestrider DSB at der er hjemmel til at paligne DSB et
vejbidrag for denne ejendom.

Med venlig hilsen

o Hmerup

Advokat




