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Vurdering af Viborg Kommunes mulighed for at kræve fysisk 

lovliggørelse 

1. Indledning

Der vil i dette notat blive foretaget en vurdering af Viborg Kommunes adgang/pligt til at 

kræve fysisk lovliggørelse af jagt- og fiskeriforretningen – JAFI A/S. 

Der vil i vurderingen være særligt fokus på betydningen af Statsforvaltningens (Tilsynsafde-

ling) afgørelse af 1. juni 2016 i relation til Viborg Kommunes adgang/pligt til at kræve fysisk 

lovliggørelse ved udstedelse af et nyt påbud.

2. Konklusion

Viborg Kommune meddelte ved brev af 25. juni 2014 JAfI A/S kommunens afgørelse om, at 

placeringen af JAFI var umiddelbart tilladt efter planlovens regler. 

Denne begunstigende forvaltningsakt er hverken indbragt for den relevante rekursinstans 

eller for domstolene, der ville have kunne vurdere afgørelsen lovlighed.

Der er således tale om en endelig retskraftig begunstigende afgørelse.

Statsforvaltningens vejledende udtalelse medfører ikke, at kommunen uden overholdelse 

af de almindelige forvaltningsretlige principper kan tilbagekalde afgørelsen, hvilket medde-

lelse af et nyt påbud efter planloven reelt vil være.  

I henhold til forvaltningsrettens forventningsprincip skal de hensyn, der begrunder et ind-

greb i borgerens berettigede forventninger veje tungere end hensynet til borgerens inte-

resse i at kunne indrette sig i tillid til sine berettigede forventninger (indrettelseshensynet).   
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I nærværende sag ses der ikke at være særligt tungvejende hensyn der kan berettige en 

tilbagekaldelse. 

Det må således bemærkes at JAFI har været beliggende på den pågældende placering siden 

2009. Ligesom den igangværende sag ikke har givet anledning til klager til Natur- og Miljø-

klagenævnet fra borger eller virksomheder, der rent faktisk kunne have en retlig interesse i 

at få prøvet lovligheden af Viborg Kommunes afgørelse eller i øvrigt via sagsanlæg ved 

domstolene.

Det skal afslutningsvis bemærkes, at tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt 

ifølge praksis kun kan ske mod fuld erstatning. 

3. Sagens faktiske omstændigheder

Olsen Properties A/S (herefter ”OP”) søgte den 15. april 2009 Viborg Kommune (herefter 

VK) om tilladelse til anvendelse af ejendommen til de formål, som JAFI havde oplyst udle-

jer/OP, dvs. til jagtbutik. Den 20. april 2009 meddelte VK afslag herpå, hvorefter OP den 6. 

maj 2009 indsendte fornyet og tilrettet ansøgning. 

Kommunen godkendte den 19. maj 2009 anvendelsen med begrundelsen, at ”… den ansøg-

te anvendelse i hovedtræk er i overensstemmelse med lokalplan nr. 147 B.” I afgørelsen be-

mærkes desuden følgende:

”Som tidligere oplyst, hører detailhandel med jagt- og fiskeriudstyr mv. ikke – uanset 

størrelsen på de enkelte varer – til i kategorien særlig pladskrævende varer. Der må så-

ledes ikke ske handel med private med disse varer fra ejendommen.”

Lejeren, JAFI, blev ikke gjort bekendt med denne afgørelses vilkår. Afgørelsen blev således 

alene sendt til OP, som ejer ejendommen, og det fremgår af lejekontrakten af 30. juni 2009 

mellem JAFI og OP § 2, at:

”Lejeren har ingen begrænsninger i anvendelsen af det lejede, men er bekendt med og 

forpligter sig til ikke at drive en type virksomhed, der konkurrer med øvrige virksomhe-

der, beliggende Lundborgvej 2.”

JAFI har således uomtvisteligt været i god tro om, at anvendelsen af ejendommen var lovlig.

Først den 6. oktober 2011 henvendte VK sig til JAFI med henblik på et møde vedrørende en 

uafsluttet byggesag og ibrugtagningstilladelse for ejendommen, samt afklaring af, om an-

vendelsen af ejendommen var i overensstemmelse med lokalplan nr. 147 B.
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Den 19. oktober 2011 afholdtes møde deltagelse af OP, JAFI og VK møde, hvor muligheder-

ne for en retlig lovliggørelse blev drøftet. OP sendte den 3. januar 2012 en række informa-

tioner, som VK ønskede tilvejebragt til brug for en retlig lovliggørelse.

Den 2. april 2012 blev sagen behandlet på udvalgsmødet, hvor følgende blev indstillet og 

besluttet, at der skulle meddeles påbud med hjemmel i planlovens § 51, stk. 5 om, at der 

ikke må være detailhandel med udvalgsvarer på Lundborgvej 2A. Frist for efterkommelse af 

påbud blev fastsat til den 30. juni 2013.

Beslutningen blev meddelt JAFI og OP den 4. april 2012.

Efterfølgende afholdtes i perioden 4. april 2012 til og med den 25. juni 2013 blev der af-

holdt 5 møder med VK angående mulighederne for en retlig lovliggørelse. 

På det sidste af de 5 møder (den 25. juni 2013), var det 

”… forvaltningens vurdering, at størstedelen af anvendelsen er i overensstemmelse med 

gældende lokalplan, ligesom størstedelen af anvendelsen kan tillades, under forudsæt-

ning af, at det er knyttet op på anvendelse til grossistvirksomhed.”

Teknisk udvalg besluttede dog, at det meddelte påbud blev fastholdt, men at fristen for 

efterkommelse blev fastsat til den 30. juni 2014. Påbuddet modtoges af JAFI og OP den 4. 

juli 2013.

Selv efter denne beslutning afholdtes der tre yderligere møder mellem JAFI og VK angåen-

de mulighederne for retlig lovliggørelse. 

VK’s byråd ophævede herefter påbuddet den 18. juni 2014. Et dissentierende byrådsmed-

lem indbragte afgørelsen for Statsforvaltningen.

Byrådets beslutning blev meddelt til JAfI ved brev af den 25. juni 2014. 

Byrådets beslutning om ophævelse af det meddelte påbud, er i realiteten en afgørelse om,

at placeringen af JAFI inden for det konkrete lokalplanområde er umiddelbart tilladt. 

På baggrund af en henvendelse fra advokat Håkun Djurhuus på vegne af JAFI bekræftede 

Statsforvaltningen ved brev af 17. december 2015, at Statsforvaltningen ikke fandt, at be-

tingelserne for annullation efter kommunestyrelseslovens § 50a, stk. 1, hvorefter Statsfor-

valtningen kan annullere kommunalbestyrelsens beslutning, hvis den strider mod lovgiv-

ningen, var til stede. 
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Af Statsforvaltningens (tilsynets) udtalelse af 1. juni 2016 fremgår det, at placeringen af JAFI 

efter Statsforvaltningens opfattelse ikke er i overensstemmelse med planloven eller den 

gældende lokalplan for området.

Statsforvaltningen finder således, at byrådet i Viborg Kommune har handlet i strid med 

planlovens § 51, stk. 5, ved den 18. juni 2014 at have truffet afgørelse om ophævelse af det 

tidligere meddelte påbud. 

Statsforvaltning finder således at byrådet i Viborg har tilsidesat deres sin tilsynsforpligtelse 

efter planloven.

4. Vurdering af betydningen af Statsforvaltningens brev af 17. december 2015

Statsforvaltningen tilkendegav ved deres brev af 17. december, at betingelserne for anven-

delsen af annullation efter kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1 ikke var opfyldt,

Det fremgår ikke nærmere af skrivelsen, hvilke betingelser, der ikke ses opfyldt blot en ge-

nerel henvisning til, at en række betingelser skal være opfyldt herunder, at en part skal 

anmode Statsforvaltningen herom, og væsentlige hensyn, særlige til private interesser, må 

ikke tale mod annullation.

Udover de i bestemmelsen fastsatte betingelser antages, der tillige at gælde et klarhedskri-

terie. Følgende fremgår bl.a. om klarhedskriteriet i relation til anvendelsen af sanktioner i 

forarbejderne til lov nr. 381 af 28. maj 2003 om ændring af lov om kommunernes styrelse 

med flere love:

Det er efter gældende ret en betingelse for anvendelse af sanktioner i form af annulla-

tion og tvangsbøder, at en ulovlighed fremtræder med den fornødne klarhed, dvs. at 

der ikke må være rimelig tvivl om, at lovgivningen er tilsidesat. Klarhedskriteriet er ret-

tet mod såvel det retlige som det faktiske grundlag for at antage tilstedeværelsen af en

ulovlighed. Klarhedskriteriet er et selvstændigt prøvelseskriterium, som føjer en yderli-

gere betingelse til de krav, der stilles for at anvende sanktioner. Det er således ikke til-

strækkeligt for at anvende annullation eller tvangsbøder, at myndigheden finder, at 

lovgivningen er tilsidesat. Ulovligheden skal også være klar.

Er en beslutning bragt til udførelse, kan beslutningen ifølge § 50 a, stk. 1, 3. pkt., kun annul-

leres, såfremt:

”1) en part over for Statsforvaltningen fremsætter begæring herom,

2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og

3) væsentlige hensyn, særlig til private interesser, ikke taler herimod.”  
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Det må indledningsvis bemærkes, at kommunalbestyrelsen ej heller ét enkelt medlem kan 

anses som værende part i en sag vedrørende tilsynsmyndighedens annullation eller su-

spension af en beslutning truffet af kommunalbestyrelsen. 

Om baggrunden for, at beslutninger, som er bragt til udførelse som udgangspunkt ikke kan 

annulleres skal der henvises til betænkning nr. 996 af 1983 om ansvarsplacering og reakti-

onsmuligheder i kommunestyret, kapitel V afsnit 4.2 samt 3.2.1.3, hvor blandt andet føl-

gende anføres:

”Hvis kommunalbestyrelsens beslutning allerede er gennemført, har annullation da 

heller ikke megen mening. Annullation af kommunalbestyrelsens beslutning medfører 

nemlig ikke, at den efterfølgende forvaltningsakt, kontrakt eller lignende automatisk 

bortfalder. I sådanne tilfælde kan tilsynsmyndigheden ikke gribe ind, men må henvise 

en klager til at rette henvendelse til en eventuel klagemyndighed, f.eks. amtsrådet eller 

et ministerium. Denne myndighed må herefter vurdere, om den foreliggende ulovlighed 

ved kommunalbestyrelsens beslutning skal medføre, at den efterfølgende forvaltnings-

akt m.v. bliver ugyldig. Det administrative klagesystem giver klagemyndigheden beføjel-

se til at konstatere, om der foreligger ulovlighed og ugyldighed, og dernæst til som kon-

sekvens heraf tilsidesætte (ophæve eller annullere) forvaltningsakten og eventuelt sætte 

en anden afgørelse i stedet (omgørelse).”

Der kan ligeledes henvises til forarbejderne til lov nr. 381 af 28. maj 2003 om ændring af 

lov om kommunernes styrelse med flere love, hvoraf følgende bl.a. fremgår:

”Annullation eller suspension af en beslutning, som er bragt til udførelse, forudsætter 

efter bestemmelsens 3. pkt., nr. 3, at væsentlige hensyn, særligt til private interesser, 

ikke taler herimod. Dette indebærer normalt, at kommunalbestyrelsens begunstigende 

afgørelser, som er bragt til udførelse, ikke kan annulleres eller suspenderes. I tilfælde, 

hvor den private part, som har modtaget den begunstigende afgørelse, var i ond tro 

om den meddelte beslutnings lovlighed, og hvor statsamtmanden har det fornødne

grundlag for at fastslå dette, er der imidlertid ikke væsentlige hensyn at tage til den 

private part. 3. pkt., nr. 3, er derfor i sådanne tilfælde ikke til hinder for annullation el-

ler suspension.” (understreget her) 

Betingelsen for annullation i kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, 3. pkt., nr. 2, er ikke 

opfyldt, idet Natur- og Miljøklagenævnet er klageinstans for så vidt angår prøvelse af retlige 

forhold vedrørende VK’s beslutning om, at ophæve det meddelte påbud, jf. planlovens § 58, 

stk. 1, nr. 4. Afgørelsen om at ophæve det meddelte påbud er reelt en afgørelse om, at 

butikkens placering er umiddelbart tilladt i henhold til den gældende lokalplan. 

Afgørelsen er upåklaget og afgørelsen er derfor endelig og retskraftig.
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Da kommunalbestyrelsens afgørelse ikke er indbragt for Natur- og Miljøklagenævnet inden 

4 uger, eller for domstolene inden 6 måneder, efter at afgørelsen blev meddelt/offentligt 

bekendtgjort, står beslutningen ved magt, jf. herved planlovens § 60, stk. 1 og 2 samt § 62, 

stk. 1.

5. Vurdering af konsekvenserne af Statsforvaltningens udtalelse af 1. juni 2016

Statsforvaltningen fandt som nævnt ovenfor, at Viborg Kommune har handlet i strid med 

planlovens § 51, stk. 5, ved den 18. juni 2014 at have truffet afgørelse om ophævelse af det 

tidligere meddelte påbud. 

Statsforvaltningen har på baggrund af det ovenstående anmodet byrådet i VK om at oply-

se, hvad byrådet agter at foretage sig i anledningen af Statsforvaltningens udtalelse. 

Det må som anført ovenfor bemærkes, at JAfI ved brev af den 25. juni 2014 modtog kom-

munens afgørelse om, at placeringen af JAFI var umiddelbart tilladt efter planlovens regler.  

Der er tale om en afgørelse, hvormed JAFI fik fuldt ud medhold, hvorfor afgørelsen ikke ses 

at være begrundet, hvilket tilsyneladende undrer Statsforvaltningen.  

Denne begunstigende forvaltningsakt ses ikke påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet lige-

som adgangen til domstolsprøvelse ikke ses udnyttet. Der er således tale om en retskraftig 

afgørelse. 

Det må i sammenhængen bemærkes, at Statsforvaltningens vejledende udtalelse ikke kan 

begrunde tilbagekaldelsen af den begunstigende forvaltningsakt. 

Det er et retligt spørgsmål om en adressats berettigede forventninger er til hinder for til-

bagekaldelse i et konkret tilfælde. Det normale skøn over, hvorvidt der skal ske tilbagekal-

delse begrænses således af et forventningsprincip.

Forventningsprincippet betyder, at de hensyn, der begrunder et indgreb i borgerens beret-

tigede forventninger, skal veje tungere end hensynet til borgerens interesse i at kunne ind-

rette sig i tillid til sine berettigede forventninger (indrettelseshensynet).   

I nærværende sag ses der ikke at være særligt tungvejende hensyn der kan berettige en 

tilbagekaldelse. Det må således bemærkes at JAFI har været beliggende på den pågælden-

de placering siden 2009. Ligesom den igangværende sag ikke har givet anledning til klager 

til Natur- og Miljøklagenævnet fra borger eller virksomheder, der rent faktisk kunne have 

en retlig interesse i at få prøvet lovligheden af Viborg Kommunes afgørelse.
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Statsforvaltningens vejledende udtalelse medfører således ikke, at Viborg Kommune har 

pligt til eller i den konkrete situation rent faktisk kan tilbagekalde den tidligere meddelte 

begunstigende forvaltningsakt. 

Det må bemærkes, at det er de samme hensyn, der ligger til grund for, at annullationsbefø-

jelsen i kommunestyrelseslovens § 50 a ikke kan anvendes når en beslutning bragt til udfø-

relse, hvis væsentlige hensyn, særlig til private interesser, taler imod.

København, den 31. august 2016

Håkun Djurhuus


