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Screening for miljø- og sundhedskonsekvenser 
 
Forslag til tillæg nr. 41 til Kommuneplan 2017-2029 
 

 
 
 
Planforslagets indhold og formål 
Formålet med kommuneplantillægget er at justere afgrænsningen af rammeområderne VIBS.R1.01 og 
VIBS.B4.02. Der er tale en mindre ændring for at bringe lokalplan nr. 477 i overensstemmelse med 
kommuneplanen. Med kommuneplantillægget overføres ca. 1 ha fra VIBS.R1.01 til VIBS.B4.02. 
 
 
Anden planlægning 

• Forhold til landsplanlægning 
Planområdet er omfattet af Vandområdeplan 2015-2021 for Vandområdedistrikt I – Jylland og Fyn. 
Området ligger i Hovedvandopland 1.5 Randers Fjord. 
 
Planområdet ligger delvist i et område med drikkevandsinteresser. Justeringen mellem 
rammeområder ligger udenfor indvindingsoplandet til Bruunshåb Vandværk. 

 
• Gældende lokalplan 

Området er omfattet af lokalplan nr. 477. 
 

• Forhold til sektorplaner 
Spildevandsplan 2014-2018 – tillæg nr. 2 
Vandforsyningsplan 2012-2022 
Affaldsplan 2014-2019 
Trafikplan 
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Lovgrundlag 
Ifølge lov om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) (jf. lovbekendtgørelse 
nr. 1225 af 25. oktober 2018), skal der udarbejdes en miljøvurdering, når der skal tilvejebringes planer inden 
for fysisk planlægning, hvis planen fastlægger rammerne for fremtidige anlæg eller arealanvendelser for 
projekter omfattet af bilag 1 eller 2, eller hvis planen påvirker et internationalt naturbeskyttelsesområde 
væsentligt. Derudover skal der udarbejdes en miljøvurdering, når der tilvejebringes øvrige planer, som giver 
mulighed for anlægsprojekter, der kan få en væsentlig indvirkning på miljøet. 
 

Vurdering af planen iht. lovens § 8 Ja Nej Bemærkninger 
Planen påvirker et internationalt 
beskyttelsesområde væsentligt (§ 8, stk. 1, nr. 2) 

 X Planområdet ligger ca. 2 km fra det 
nærmeste Natura 2000-område - 
Habitatområde nr. 30 ”Lovns Bredning, 
Hjarbæk Fjord og Skals, Simested og 
Nørre Ådal, Skravad Bæk” og ca. 4,5 km 
fra Habitatområde nr. 35 ”Hald Ege, 
Stanghede og Dollerup Bakker”. Der er 
ingen Ramsar- og Fuglebeskyttelses-
områder i nærheden. 
 
Viborg Kommune vurderer, at der på 
grund af afstanden og den mindre 
ændring i planens udlæg af areal til 
bolig- og rekreative formål ikke er risiko 
for påvirkning af bevaringsstatus for 
udpegningsgrundlaget, handleplaner 
eller skovplaner i Natura 2000-
netværket. 

Kan planen beskadige eller ødelægge yngle- eller 
rasteområder i det naturlige udbredelsesområde 
for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets 
bilag IV, litra a), eller ødelægge de plantearter, 
som er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b) 
i alle livsstadier? 

 X 

Planen er omfattet af lovens bilag 1 eller 2 (§ 8, 
stk. 1, nr. 1)? 

X  Forslag til kommuneplantillæg nr. 41 er 
omfattet lovens bilag 2, pkt. 10, litra b. 
Da planforslaget omfatter en mindre 
justering af rammeområders 
afgrænsning, vurderes det, at 
planforslaget indeholder mindre 
ændringer ift. gældende plan. 

Hvis ja: Fastlægger planen anvendelsen af 
mindre områder på lokalt plan eller alene mindre 
ændringer i planer (§ 8, stk. 2, nr. 1) 

X  

Sætter planen rammer for fremtidige 
anlægstilladelser (§ 8, stk. 2, nr. 2)? 

 X  

 
 
Planforslaget er omfattet af kravet om miljøvurdering, da planforslaget er omfattet af bilag 2, pkt. 10, litra b – 
anlægsarbejder i byzone. Ifølge § 8, stk. 2 skal planer, der fastlægger anvendelsen af et mindre område på 
lokalt plan eller alene medfører mindre ændringer i forhold til den gældende planlægning kun miljøvurderes, 
hvis de må antages at kunne få en væsentlig indvirkning på miljøet. Planforslaget påvirker ikke et 
internationalt naturbeskyttelsesområde væsentligt. 
 
Miljøvurderingen omfatter alene mindre ændringer i forhold til gældende kommuneplan som beskrevet 
ovenfor. 
 
Der skal derfor gennemføres en screening, hvor det vurderes, om planforslaget vil få en væsentlig 
indvirkning på miljøet. 
 
Materiale til rådighed for screeningen: 

• Lokalplan nr. 477 
• Kommuneplan 2017-2029 
• Resultat af konfliktsøgning 
• Screening og miljøvurdering af lokalplan nr. 477 
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Kommuneplantillæg nr. 41 
Dato: 04.02.19 
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Begrundelser/bemærkninger: 
Vurdering af de enkelte forhold mv. 
Checklisten har til formål at foretage en 
vurdering af, hvorvidt et forslag til plan 
eller program har væsentlige 
miljømæssige konsekvenser.  
Miljøkonsekvenserne kan være både 
positive og negative, og der skal tages 
hensyn til både kortsigtede, langsigtede, 
direkte og indirekte effekter.  
Der SKAL indskrives bemærkninger i alle 
felter som begrundelse for X’et. 

By- og kulturmiljø & landskab      

Byarkitektonisk værdi 
F.eks. bystruktur, byprofil, 
byafgrænsning, visuel 
påvirkning, særlige hensyn, 
sammenhænge (eksternt og 
internt), skyggeforhold, 
vindturbulens ved høje 
bygninger, indbliksgener, 
arkitekturpolitik, boligmiljø, 
opholdsarealers/byrums 
placering og udformning (fx ift. 
tryghed) mv. 
 

X   P 

Der er alene tale om en mindre justering af 
afgrænsninger, som ikke vurderes at 
påvirke den byarkitektoniske værdi. 

Landskabsarkitektonisk værdi 
F.eks. Værdifuldt landskab, 
Kystnærhed, Geologiske 
interesser, Terrænformer, Visuel 
påvirkning 

 X  P 

Justeringen i afgrænsningen af 
rammeområder ligger indenfor arealer, der 
er udpeget som værdifuldt 
landbrugsområde. Planændringen vil 
forhindre den jordbrugsmæssige 
udnyttelse af arealet, hvilket vurderes 
acceptabelt ud fra en større 
samfundsmæssig afvejning. Den 
gældende planlægning forhindrer dog 
også den jordbrugsmæssige udnyttelse af 
arealet, hvorfor der ikke ændres i 
udpegningen med tillægget. 

X   PL 
Det er ifølge kommuneplanen ikke 
hverken værdifuldt landskab eller 
værdifuld geologi. 

Kulturarv og arkæologiske 
forhold 
F.eks.: Værdifulde kulturmiljøer, 
Jordfaste fortidsminder, 
Kirkebyggelinie, Arkitektonisk og 
arkæologisk arv. 
Bevaringsværdige bygninger. 

X   P 

Ingen fredede områder berøres af 
justeringen af rammeområder. 
 
 
 

X   B/PL 

Det er ifølge kommuneplanen ikke 
værdifuldt kulturmiljø. Der er ingen 
fortidsminder. Der er ingen kirkebyggelinje 
eller bevaringsværdige bygninger. 

Grønne områder og beplantning 
F.eks. Parkområder, 
landskabskiler, skov, værdifuld 
beplantning, og adgang til og 
bruges af disse områder. 
Medfører projektet indgreb i et 
grønt landskab/område? 

X   P 

Planområdet ligger indenfor Viborg 
Naturpark. Justeringen i 
rammeområdernes afgrænsning vurderes 
ikke at påvirke Naturparken. 
Omfanget af rekreative arealer reduceres 
med ca. 1 ha med planændringen, hvilket 
er ubetydeligt i forhold til den samlede 
mængde af rekreative arealer i bydelen. 

X   NV 
Ingen bemærkninger 
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Naturbeskyttelse      
Dyre- og planteliv samt biologisk 
mangfoldighed 
F.eks. Ændringer i kvaliteten og 
omfanget af levesteder for 
planter og dyr. Fredede arter. 
Aktiviteter eller færdsel i naturen, 
der påvirker plante- eller 
dyrelivet. 

X   NV 

Der vurderes ikke at være særlige arter 
(herunder bilag IV-arter og rødlistede 
arter), som påvirkes af planændringen. 

Naturbeskyttelsesinteresser 
F.eks. §3- sø, -mose, -overdrev, 
-å. Beskyttede jord- og stendiger, 
vandhuller. Skovbyggelinie, 
Strandbeskyttelseslinie. 

X   NV 

Ingen beskyttede naturtyper påvirkes af 
planændringen. 
 
Planændringen vurderes ikke at påvirke 
bevaringsstatus for udpegningsgrundlag i 
Natura 2000-området. 

X   PL 

Ingen beskyttede sten- og jorddiger 
påvirkes af justeringen i afgrænsningen af 
rammeområdet. 
Der er ikke skovbyggelinje eller 
søbeskyttelseslinje på det areal, som 
justeringen i rammeområder omfatter. 

Naturgenopretning og –pleje 
F.eks. indgreb i beskyttede 
vandløb, lavbundsarealer eller 
potentielle vådområder 

X   NV 

Planforslaget påvirker ikke mulighederne 
for at etablere vådområder eller 
lavbundsprojekter. 

Skovrejsning 
F.eks. skabes eller fjernes der 
skov? 

X   P 
Arealerne omkring planændringen er 
udpeget med skovrejsning uønsket i 
kommuneplanen. 

X   PL Der fjernes ikke skov. 

Miljøforhold       
Luft 
F.eks. luftforurening fra trafik og 
virksomheder. Er placeringen 
påvirket af luftforurening fra 
omgivelserne? Nærhed til 
landbrug?  

X   V 

Se under ”Lugt”. 
 
Der er alene tale om en mindre justering af 
afgrænsninger – derfor ikke relevant 
(Industri) 

Lys og/eller refleksioner 
F.eks. Bygningsoverfladers, 
belysnings, skiltes, trafikanlægs 
og køretøjers påvirkning i forhold 
til naboområder og trafikanter 

X   P 
Ingen bemærkninger. 

X   TV 
Ingen bemærkninger. 

Jord 
F.eks. Kortlagt jordforurening, 
Påvirkning af inde-/udeklima. 
Jordens overflade, 
anvendelighed, dyrkningsværdi. 
Nedsivning i jorden. Vind- eller 
vanderosion. 

X   V 

Landbrugsjord – ingen bemærkninger.  

Grundvand 
F.eks. Afstand til 
vandforsyningsanlæg/ -boringer. 
Risiko for nedsivning af 
forurenende stoffer. 
Drikkevandsforsyning/reserver. 

X   NV 

Ingen bemærkninger da ændringerne i 
rammeområderne ligger udenfor 
indvindingsoplandet til Bruunshåb 
Vandværk. 
 

Overfladevand 
F.eks. udledning af organiske, 
uorganiske, toksiske stoffer til 
søer/vandløb, 
klimatilpasningsplan, LAR-
løsninger, nedsivningsevne, 
oversvømmelse 

X   NV 

Ingen bemærkninger.  
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Udledning af spildevand 
F.eks. mængde, betydning for 
recipient, renseanlægs kapacitet 

X   NV 
Ingen bemærkninger.  

Støj og vibrationer 
F.eks. støjpåvirkning af 
omgivelserne.   Er placeringen 
påvirket af støj fra omgivelserne? 
Trafikstøj! 

X   V 
Der er alene tale om en mindre justering af 
afgrænsninger – derfor ikke relevant 

X   TV 
Ingen bemærkninger. 

Lugt 
F.eks. udledning af stoffer der 
giver lugtgener. Er placeringen 
påvirket af lugtgener fra 
omgivelserne? 

X   V 

På ejendommen Søndersøvej 74, er der 
en produktionstilladelse til mellemstort 
dyrehold. Lugtberegninger viser en 
lugtgenegrænse på mellem 110-120 
meter.  
Med planændringen bliver afstanden 
mellem det udlagte boligområde og 
husdyrbruget kortere. 
Det udlagte boligområde ligger dog 
udenfor lugtgenegrænsen. Planændringen 
vurderes ikke at medføre en væsentlig 
påvirkning af landbrugsejendommen, 
ligesom boligområdet ikke vurderes af 
være væsentligt påvirket af lugt. 

Brand, eksplosion, giftpåvirkning 
Jf. f.eks. Risikobekendtgørelsen. X   V Der er alene tale om en mindre justering af 

afgrænsninger – derfor ikke relevant. 

X   B Der er alene tale om en mindre justering af 
afgrænsninger – derfor ikke relevant. 

Trafik og transport      
Sikkerhed/tryghed 
F.eks. ulykkesforebyggende 
tiltag, trafiksikkerhed, synlighed 
fra bebyggelsen til veje, stier og 
parkering (tryghed) 

X   TV 

Ingen bemærkninger. 

Trafikafvikling/-kapacitet 
F.eks. tilgængeligheden til 
området med bil, offentlig 
transport og for cyklende og 
gående. Øget trafikmængde? 

X   TV 

 Ingen bemærkninger. 

Ressourceanvendelse      
Arealforbrug 
F.eks. antal boliger pr. hektar, 
byfortætning, inddragelse af 
jomfruelig jord X   P 

Med justeringen af rammeområdernes 
afgrænsning bliver udlægget til rekreative 
formål mindre, mens udlægget til 
boligformål øges. Da der er tale om en 
mindre justering på ca. 1 ha ift. lokalplan 
nr. 477, vurderes der ikke at ske en 
påvirkning af arealforbruget. 

Energiforbrug 
F.eks. krav om kollektiv 
varmeforsyning 

X   P 
Ingen bemærkninger. 

Vandforbrug X   NV Ingen bemærkninger 
Produkter, materialer, råstoffer X   V Der er alene tale om en mindre justering af 

afgrænsninger – derfor ikke relevant 
Affald 
F.eks. Genanvendelse. 
Forøgelse af affaldsmængde. 
Transport af miljøfarlige stoffer. 

X   V 

Der er alene tale om en mindre justering af 
afgrænsninger – derfor ikke relevant 

Befolkning og sundhed      
Social aktivitet 
F.eks. sikrer planen tryghed – 
både generelt og i forhold til 
opholdsområder herunder 
overskuelighed, belysning mv.? 

X   F 

Ingen bemærkninger. 
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Skabes fysiske samlingssteder 
og sikres adgang til faciliteter? 

Fysisk aktivitet 
F.eks. sikres rekreative områder 
og faciliteter og skabes gode 
adgangsforhold hertil? Fremmes 
aktiv transport? mv. 

X   F 

Ingen bemærkninger. 

Social lighed i sundhed  
F.eks. mangfoldighed, sikres lige 
adgang, fremmes aktivt 
medborgerskab? mv. 

X   F 

Ingen bemærkninger. 

Sol/skygge 
F.eks. skyggevirkninger fra 
bebyggelse mv. 

X   P 
Ingen bemærkninger. 

Vind 
F.eks. ændringer i 
vindpåvirkninger mv. 

X   P 
Ingen bemærkninger. 

Sårbare grupper  
F.eks. handicappede, 
tilgængelighed for alle? 

X   P Ingen bemærkninger. 

X   F Ingen bemærkninger. 

X   B Ingen bemærkninger. 

Sammenfatning     Bemærkninger 
 39 1   Sammenfatning af antal krydser i hver 

kategori. 
Behov for miljøvurdering Nej Ja Bemærkninger 
 X   
 
 
Konklusion 
Planforslaget vurderes på baggrund af screeningen ikke at kunne få en væsentlig indvirkning på miljøet og 
derfor ikke at være omfattet af krav om miljøvurdering af planer, da: 

• Naturinteresserne er begrænsede 
• Påvirkningen af de rekreative interesser er begrænsede 
• Påvirkningen af miljøforholdene er begrænsede 
• Trafikale forhold ikke påvirkes 

 


