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Salg af navneretten til Viborg Stadion i Viborg Kommune

TV/MIDTVEST bragte den 18. oktober 2011 en udsendelse
om stette til Viborg FF A/S. Udskrift fra udsendelsen kan
ses pa TV/MIDTVEST’s hjemmeside!®.

Det fremgik af udsendelsen, at Viborg Kommune i 2010
havde solgt rettighederne til kommunens stadionnavn til
Viborg FF A/S for 50.000 kr. om aret. Viborg FF A/S hav-
de efterfglgende tilbudt Energi Viborg A/S at kgbe ret-
tighederne til stadionnavnet for en million kr. om aret i 3
ar, men Energi Viborg A/S havde takket nej hertil. Denne
beslutning havde et flertal i Viborg Byrad efterfglgende
zendret.

Statsforvaltningen anmodede pa baggrund af udsendelsen
Viborg Byrédd om en udtalelse.

Resumé

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at
den mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S i 2010
indgaede aftale om brugsretten af navnet pa Viborg Sta-
dion ikke er udtryk for markedsprisen og dermed er i strid
med kommunalfuldmagtsreglerne.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at den beslutning,
som et flertal i Byradet i Viborg Kommune traf pa madet
den 12. oktober 2011 ikke har veeret lovlig. Ved mgdet
besluttede byradet at bemyndige borgmesteren til pa en
ekstraordineer generalforsamling i Energi Viborg A/S den
13. oktober 2011 at godkende det af Viborg FF A/S frem-
satte tilbud af 9. september 2011 om salg af markedsfg-
ring ved at matte benytte stadionnavnet med finansiering
indenfor de muligheder, der er anfgrt i dagsordensteksten
til bestyrelsesmagdet i Energi Viborg A/S den 21. septem-
ber 2011.

1 http://www.tvmidtvest.dk/indhold/byraad-overtrumfede-energi-viborg
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Det ligger uden for Statsforvaltningens kompetence at for-
holde sig til den endelige kontrakt, som Energi Viborg
A/S har indgaet med Viborg FF A/S om navneretten til Vi-
borg Stadion, da Energi Viborg A/S er et aktieselskab om-
fattet af aktieselskabsloven.

Det ligger ligeledes uden for Statsforvaltningens kompe-
tence at forholde sig til eventuelle problemstillinger om-
kring prisfastsaettelsen for el og varme som fglge af den
mellem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S indgéaede kon-
trakt til navneretten til Viborg Stadion, idet dette
spgrgsmal henhgrer under Energitilsynets kompetence,
jf. elforsyningslovens § 78.

Statsforvaltningen har derfor videresendt sagen til Energi-
tilsynet med henblik pa tilsynets nesermere vurdering af,
om der er grundlag for pa eget initiativ at tage sagen op,
jf. § 3 i Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendt-
garelse nr. 163 af 26. februar 2000 om Energitilsynets
opgaver.

Statsforvaltningen beklager den meget lange sagsbehand-
lingstid.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en
naermere begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund
Viborg Kommune er ejer af Viborg Stadion.

Efter opleeg fra Viborg FF A/S traf Viborg Byrad den 1.
september 2010 beslutning om, at "Viborg FF A/S far
mulighed for i en 5-ars periode at indgéd aftale med en
sponsor/virksomhed om at anvende sponsorens/virksomhedens navn
pa stadion i stedet for det nuveerende navn "Viborg Stadion”, idet
ordet Viborg fortsat skal indga i stadionnavnet. Herfor betaler Viborg
FF A/S 50.000 kr. arligt til Viborg Kommune”.

Herefter rettede Viborg FF A/S henvendelse til Energi
Viborg A/S om kgb af stadionnavnet til en samlet pris pa
3,25 millioner kr. + moms for perioden 1. oktober 2011
til 31. december 2014.

| et notat udarbejdet af den administrerende direkter for
Energi Viborg A/S den 14. september 2011 fremgar

falgende:
"Notat vedrorende de okonomiske pavirkninger i Energi Vi-
borgs datterselskaber ved evt. kob af stadionnavnet af VFF.

Baggrund:

Energi Viborg har p.t. en markedsfgringsaftale med VFF pa kr.
150.000 pr. ar.

Derudover har VFF tilbudt Energi Viborg muligheden for at kg-
be rettigheden til stadionnavnet for en samlet pris pa kr. 3,25
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mio. for perioden fra den 1. oktober 2011 til den 31. decem-
ber 2014.

Energi Viborgs bestyrelse har tidligere godkendt, at der i 2012
anvendes kr. 575.000 til markedsfgring, heri indregnet den
nuverende markedsfgringsaftale med VFF pa kr. 150.000.

Kgb af stadionnavnet vil sdledes kreeve en vaesentlig forggelse
af de samlede markedsfgringsomkostninger i 2012 og de efter-
folgende 3 a&r. Denne omkostning skal fordeles pa Energi Vi-
borgs datterselskaber.

Pavirkning af de enkelte datterselskabers gkonomiske situa-
tion ved en forogelse af markedsfagringsomkostningerne:

Det forudseettes, at forggelsen pa kr. 250.000 for indeveeren-
de ar og derefter kr. 1 mio. for de efterfglgende 3 ar betales
kvartalsvis.

Grundet det sene tidspunkt pa aret vurderes det hensigts-
meaessigt at de kr. 250.000 for indeveerende ar betales direkte
af Energi Viborgs forventede overskud. Dette vurderes muligt,
idet forventningerne til arsresultatet i Energi Viborg pr. 31.
juli er et overskud pa ca. 600.000, hvilket er stgrre end det
oprindelig budgetterede.

For de kommende 3 ar skal udgiften indregnes i fglgende dat-
terselskaber som woget administrationsbetaling til Energi Vi-
borg: Energi Viborg Elnet, Energi Viborg Forsyning, Energi Vi-
borg Kraftvarme og Energi Viborg Gadelys.

Fordelingen af udgiften mellem de enkelte datterselskaber vil
blive fastlagt i forbindelse med budgetleegningen for 2012.
Det kan oplyses, at det er lovgivningsmessigt fastlagt, at der
ikke méa& anvendes penge til markedsfgring fra selskaberne
Energi Viborg Vand og Energi Viborg Spildevand.

Konsekvenserne ved en gget administrationsbetaling bliver
folgende:

Energi Viborg Elnet; vil komme til at fremsta darligere
i forhold til benchmarkingen pa omradet, og vil der-
med blive nedsat yderligere i indtegtsrammen, d.v.s.
den betaling, som ma opkraeves hos vores kunder. Det
vil sige, at selskabet pavirkes af savel stigende admi-
nistrationsbidrag samt reduktion i indtegten.

Energi Viborg Forsyning; vil fa et reduceret overskud,
da der kun tjenes et mindre belgb pa den solgte el. Pr.
31. juli 2011 forventes arets overskud at blive ca. kr.
400.000.

Energi Viborg Kraftvarme; vil f& en stgrre administra-
tionsbetaling til Energi Viborg. Netop administrations-
betalingen til Energi Viborg er et omrade, som de fire
fiernvarmedistributegrer har meget fokus péa.

Energi Viborg Gadelys; her pagar forhandlinger med
Viborg Kommune omkring forlaengelse af aftalen, og
det er i den forbindelse tilbudt Viborg Kommune, at vi
kan reducere deres betaling med kr. 1,8 mio. om aret i
forhold til den nuveerende kontrakt, dog mod en 5 arig
kontraktforlaengelse. | beregningerne er forudsat, at
selskabet, safremt Viborg Kommune siger ja tak til
kontraktforlaengelsen, vil kunne fa et veesentligt min-
dre arligt overskud.

En gget administrationsudgift vil naturligvis reducere
det gkonomiske resultat i selskabet negativt. Endvide-
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re vil en senere udlicitering af gadelysopgaven til et
andet selskab betyde, at der ikke vil vaere mulighed for
at opna et overskud, og dermed vil det heller ikke veere
muligt at betale administrationsomkostninger til Energi
Viborg, hvilket sa betyder at de samlede nuvaerende og
fremtidige administrationsomkostninger, som dakkes
af gadelysselskabet, skal dekkes af de gvrige datter-
selskaber.

Med baggrund i ovenstdende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne beere den
ekstra omkostning ikke mindst pa grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede gkonomiske belastning pa de gvrige dat-
terselskaber stige betydeligt, safremt gadelysopgaven i frem-
tiden ikke kan lgses af Energi Viborg.”

Den 21. september 2011 behandlede bestyrelsen for

Energi Viborg A/S spgrgsmalet om kgb af navneretten til

Viborg Stadion. Af dagsordensteksten fremgar fglgende:
"Som det er fremgaet af formandens mail den 10. september
2011, har Viborg Kommune og VFF drgftet muligheden for, at
Energi Viborg kgber stadionnavnet af VFF, og betaler i alt
3,25 mio. kr. over en kontraktperiode fra 1. oktober 2011 til
31. december 2014.

Baggrunden for ovenstaende er, at VFF har igangsat et spar-
reprogram pa 3 mio. kr. pa grund af manglende gentegning af
sponsorater. Sparreprogrammet skal sikre, at VFF kommer i
balance, men VFF har brug for 2,5 mio. kr. til deekning af akut
likviditetsmangel.

| forhold til Viborg Kommune kan oplyses, at Borgmesteren
gnsker sagen behandlet af det samlede byrad i forbindelse
med det ordineere byradsmgde den 21. september 2011. Efter
byradsmgdet er det nedvendigt, at der afholdes en ekstraor-
diner generalforsamling, hvor byradets afggrelse officielt
overdrages til Energi Viborg.

For Energi Viborg kan oplyses fglgende i forbindelse med en
eventuel forggelse af markedsfgringsaftalen til VFF:

Energi Viborg har pt. en markedsfgringsaftale med VFF péa kr.
150.000 pr. ar.

Det forudseettes, at forggelsen pa kr. 250.000 for indeveeren-
de ar og derefter kr. 1 mio. for de efterfglgende 3 ar betales
kvartalsvis. Pengene skal findes hos datterselskaberne i Ener-
gi Viborg. For indeveerende ar foreslas dog, at de kr. 250.000
plus omkostninger til skilte, anslaet til kr. 100.000 og profi-
lering, anslaet til kr. 50.000 tages direkte af det forventede
overskud i Energi Viborg. Det kan oplyses, at pr. 31. juli 2011
forventes arsresultatet at blive pa ca. kr. 600.000.

For de kommende 3 ar skal udgiften indregnes i fglgende dat-
terselskaber som gget administrationsbetaling: Elnet, Forsy-
ning, Kraftvarme og Gadelys. | Vand og Spildevand er det lov-
givningsmeassigt besluttet, at der ikke ma anvendes penge til
markedsfegring. Konsekvenserne for de enkelte selskaber bliver
fglgende:
Elnet; vil komme til at fremsta darligere i forhold til
benchmarkingen pa omradet, og vil dermed blive ned-
sat yderligere i indteegtsrammen, d.v.s. den betaling SIDE 4



som ma opkraeves hos vores kunder. Det vil sige, at
selskabet péavirkes af savel stigende administrationsbi-
drag som reduktion i indtegten.

Forsyning; vil f& et reduceret overskud, da der kun tje-
nes et mindre belgb pad den solgte el. Pr. 31. juli 2011
forventes arets overskud at blive ca. kr. 400.000.
Kraftvarme; vil fa en stegrre administrationsbetaling til
Energi Viborg. Netop administrationsbetalingen til
Energi Viborg er et omrade, som vores fire distributg-
rer har meget fokus pa.

Gadelys; her pagar forhandlinger med Viborg Kommune
omkring forlaengelse af aftalen, og det er i den forbin-
delse tilbudt Viborg Kommune, at vi kan reducere de-
res betaling med kr. 1,8 mio. om aret i forhold til den
nuverende kontrakt, dog mod en 5 &rig kontraktfor-
leengelse. | beregningerne er forudsat, at vi, safremt
Viborg Kommune siger ja tak til kontraktforleengelsen,
vil kunne f& et arligt overskud i selskabet pa ca. kr.
500.000.

Arsagen til, at der i fremtiden onskes et overskud i
selskabet, er, at der altid vil kunne vaere variationer i
resultatet, savel negativt som positivt, sa de kr.
500.000 skal ses som en gkonomisk buffer mod at
komme ud med et underskud i selskabet. En gget ad-
ministrationsudgift vil derfor naturligvis reducere den
gkonomiske buffer i selskabet negativt. Endvidere vil
en senere udlicitering af gadelysopgaven til et andet
selskab betyde, at der ikke vil vere mulighed for at
opna et gkonomisk overskud, og dermed vil det heller
ikke veere muligt at betale administrationsomkostnin-
ger til Energi Viborg, hvilket betyder at de samlede
nuverende og fremtidige administrationsomkostninger,
som deekkes af gadelysselskabet, skal deaekkes af de
gvrige datterselskaber.

Med baggrund i ovenstaende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne beere den
ekstra omkostning ikke mindst pa grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede belastning pa de gvrige datterselskaber
stige, safremt vi ikke kan beholde gadelysopgaven i fremtiden.

Med hensyn til det lovgivhningsmessige pa omradet kan oply-
ses, at vores advokat [..] i det tidligere notat vedrgrende
sponsorat til julebelysningen i Viborg Kommune, har oplyst
folgende:

"Som tilfeldet er med sponsorater eller reklameudgifter indehol-
der den energi- og forsynings retslige lovgivning ikke bestemmel-
ser, der direkte er til hinder for tildeling af stotte.

Idet der er tale om egentlig stotte, og ikke en gensidig bebyrden-
de sponsoraftale, er det vores vurdering, at denne omkostning ik-
ke er indregningsberettiget efter hvile-i-sig-selv princippet i
hverken energi- eller forsyningslovgivningen. Det modsatte vil an-
tageligt vaere tilfeldet, hvis Energi Viborg modtager en modydel-
se i form af reklame eller goodwill.

P& den baggrund er det vores konklusion, at Energi Viborg A/S ik-
ke kan anvende midler hidrerende fra de underliggende dattersel-
skaber til at stotte julebelysning. Energi Viborg A/S har dermed
lkke hjemmel til at yde okonomisk stotte til handelsstandsfor-
eningens julebelysning.
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Hvis Energi Viborg A/S alligevel beslutter at yde den pagaldende
gkonomiske stotte til handelsstandsforeningen, er det vores vurde-
ring, at dette vil medfere ekonomiske konsekvenser for Viborg
Kommune i form af krav om modregning i det statslige bloktilskud.

For at anvende Energi Viborgs midler til sponsorater er det derfor
et krav, at Energi Viborg modtager modydelser i form af reklame-
verdi.”

Ud fra ovenstadende er det saledes den umiddelbare vurdering,
at Energi Viborg kan gge markedsfgringsaftalen til VFF under
forudseetning af, at Energi Viborg modtager en modydelse i
f.eks. retten til stadionnavnet, safremt veerdien af denne mod-
svarer markedsfgringsaftalen.

Udover selve betalingen til markedsfgringsaftalen vil denne
medfgre nogle engangsomkostninger og nogle lgbende profile-
ringsomkostninger, safremt Energi Viborg skal have fuldt veer-
di af aftalen.

Vedrgrende engangsomkostningerne vil det vaere ngdvendigt at
opsaette skilte i passende omfang pa stadion, saledes det
fremgar tydeligt at det er Energi Viborg, der har stadion nav-
net. Omkostningen til dette forventes p.t. at udgere ca. kr.
100.000. En neermere klarleegning er dog ngdvendig.

Vedrgrende de lgbende profileringsomkostninger kan der her
veere tale om ekstra adgangsbilletter til hjemmekampene, eks-
tra adgangskort til erhvervsklubben, afholdelse af serlige
netveerksarrangementer for kunder og samarbejdspartnere.
Omkostningen til dette kan varieres, men kan skgnsmessigt
settes til kr. 100.000 pr. seeson.

(-]

Derudover kan oplyses, at bestyrelsen tidligere har godkendt,
at der i 2012 anvendes kr. 575.000 til markedsfegring. Dette
belgb indeholder saledes ogsa den nuvaerende markedsforing
til VFF pa kr. 150.000.”

Af beslutningen for dagsordenspunktet fremgar blandt

andet:

"Formanden gar ind for sagsfremstillingen, idet det forudseet-
tes, at lgsningen er lovlig. FA og GH fglger ejerens gnsker.
NH, AC, samt |J gnsker fglgende fogrt til referat:

P& baggrund af notat fra selskabets advokat leegger NH, AC og
IJ til grund, at markedsfegringsaftalen med VFF kun lovligt kan
indgas, safremt veerdien af modydelsen fra VFF modsvarer
datterselskabernes udgift ved indgaelse af markedsfgringsaf-
talen pa i alt kr. 4.250.000.

Det er NH, AC samt |J's vurdering, at hverken Energi Viborg
Gadelys A/S (som forestar drift og vedligeholdelse af gadelys-
og trafiksignalanleeg i Viborg Kommune) eller Energi Viborg
Kraftvarme A/S (som primert afsaetter selskabets varmepro-
duktion til 4 varmedistributgrer i Viborg og Overlund) ved en
sadan markedsfgringsaftale vil kunne opn& nogen merindtje-
ning, hvorfor udgiften til markedsfegringsaftalen ikke lovligt
kan belastes disse to selskaber.

Energitilsynet har ved den nyligt foretagne benchmarking pa-
lagt Energi Viborg Elnet A/S et effektiviseringskrav pa
1.151.886 kr. i 2012. Selskabet har endnu ikke besluttet,
hvorledes dette effektiviseringskrav skal opfyldes, hvorfor NH,
AC samt IJ ikke finder det gkonomisk forsvarligt pa nuveeren-
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de tidspunkt at paleegge dette selskab en merudgift til en sa-
dan markedsfgring.

Energi Viborg Forsyning A/S, hvis hovedaktivitet er salg af
elektricitet, ville muligvis kunne opna en markedsfgringsmees-
sig gevinst ved indgdaelse af en sadan markedsfegringsaftale,
men seneste budgetopfelgning pr. 30/6 2011 levner ikke gko-
nomisk raderum til, at dette selskab palagges en markedsfg-
ringsudgift af den omtalte stagrrelse.

Overordnet set finder NH, AC samt |J det utilfredsstillende, sa-
fremt provenuet fra den nyligt overstdede afskedigelsesrunde i
Energi Viborg koncernen skal anvendes til at deekke et likvidi-
tetsunderskud i VFF frem for at sikre en gkonomisk rentabel
drift i Energi Viborg koncernen.

Sagen sendes til borgmesteren med kopi af ovenstaende sags-
fremstilling, idet borgmesteren opfordres til at indkalde til en
ekstraordinaer generalforsamling, safremt Viborg Kommune
som ejer gnsker at tilsideseaette NH, AC samt IJ’'s beslutning.”

Den 12. oktober 2011 behandlede Viborg Byrad under sag
nr. 241 pa den lukkede dagsorden punktet "Tilbud - Salg
af Viborg Stadion-navnet til Energi Viborg A/S”. Af refera-
tet fremgar bl.a. fglgende:
"T...]

Indstilling

Borgmesteren indstiller,

at Byradet bemyndiger borgmesteren til p&d en ekstraor-
dineer generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13.
oktober 2011 at godkende ovennavnte af VFF A/S
fremsatte tilbud af 9. september 2011 om salg af mar-
kedsfgring ved at matte benytte stadionnavnet med fi-
nansiering indenfor de muligheder, der er anfgrt i
dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Viborg
A/S den 21. september 2011 (jf. bilag nr. 2).”

Indstillingen blev godkendt, idet 17 byraddsmedlemmer
stemte for, 9 stemte imod og 2 stemte hverken for eller
imod indstillingen. 5 byrddsmedlemmer gnskede dog tilfga-

jet, at de
"stogtter indstillingen, idet det efter det oplyste forudseettes,
at vi ikke som byradsmedlemmer kan ggres ansvarlige i for-
hold til, at vi tidligere har solgt rettighederne til VFF for
50.000 kr., og idet det efter det oplyste forudseettes sel-
skabsretligt korrekt at bemyndige borgmesteren inden for lov-
givningen.”

og 3 byradsmedlemmer gnskede fgrt til protokols:

"at de stemmer imod bemyndigelsen til borgmesteren med
henvisning til, at VFF A/S fegr den skriftlige henvendelse til
Energi Viborg A/S havde tilbudt Viborg Kommune at indga den
omhandlede markedsfgringsaftale med Energi Viborg A/S til
500.000 kr. arligt samt med henvisning til NH’s, I1J’s og AC’s
bemarkning i referatet fra bestyrelsesmgdet i Energi Viborg
A/S den 21. september 2011.”

P& baggrund af det ovenfor neevnte indslag i
TV/MIDTVEST den 18. oktober 2011 anmodede Statsfor-
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valtningen den 20. oktober 2011 Viborg Byrad om en udta-

lelse.

| brev af 5. marts 2012 afgav Viborg Byrad fglgende udta-

lelse:

"Statsforvaltningen Midtjylland har i brev af 20. oktober 2011
rettet henvendelse til Viborg Kommune i anledning af en ud-
sendelse i TV/Midt-Vest den 18. oktober 2011 om "stgtte til
Viborg FF”.

Med henvendelsen er vedlagt en "udskrift” (artikel)
m/vedhaeftet billed- og lydfil fra ovennavnte udsendelse |
TV/Midt-Vest, der navnlig omhandler Energi Viborg A/S' kegb
af navneretten til Viborg Stadion i markedsfgringsmessigt
gjemed i perioden 1. oktober 2011 - 31. december 2014.

Pa foranledning af Viborg Kommune har Statsforvaltningen i
brev af 19. december 2011 preeciseret, hvad det er, Statsfor-
valtningen gnsker oplyst i relation til ovennaevnte artikel.

Henvendelserne fra Statsforvaltningen af 20. oktober og 19.

december 2011 synes herefter at indeholde anmodning om:
dels en udtalelse vedrgrende Viborg Byrads beslutning pa
medet den 1. september 2010 vedrgrende salg til Viborg
FF A/S af navneretten til Viborg Stadion (jf. bilag nr. 1),

dels bemerkninger til, hvorvidt Viborg Kommune har
handlet sagligt i forbindelse med, at et flertal i Byradet
pa mgdet den 12. oktober 2011 besluttede, at Energi Vi-
borg A/S skulle kgbe navneretten til Viborg Stadion til
markedsfgringsformal,

dels oplysning om, hvorvidt Byradet har palagt de 5 by-
radsmedlemmer, der efter indstilling fra Byradet er udpe-
get til selskabets bestyrelse pa Energi Viborgs general-
forsamling, at stemme for kgbet af navneretten til Viborg
Stadion.

For sa vidt angar Viborg Kommunes salg i 2010 af navneretten
til Viborg Stadion til Viborg FF A/S blev der taget udgangs-
punkt i en udtalelse af 30. januar 2009 fra Statsforvaltningen
Nordjylland vedrgrende aftale mellem Aalborg Kommune og
AaB A/S om "brugsretten til navn pa Aalborg Stadion samt "Sky-
bokse” i "Gigantium”” - jf. bilag nr. 2.

Ved fastseettelsen af det arlige belgb pa 50.000 kr. for brugs-
retten af navnet pa Viborg Stadion - i forhold til det arlige be-
lgb pa 300.000 kr. for brugsretten af navnet pa Aalborg Sta-
dion - er bl.a. indgéet fglgende vurderinger:

1. | Aalborg-sagen indgar - ud over brugsretten til navnet
pa Aalborg Stadion - ogsa anvendelse af lokalefacilite-
ter (Skybokse) pa stadion. | Viborg-sagen er der kun
tale om brugsretten til navnet pa Viborg Stadion.

2. Aalborg er en storby med et betydeligt stgrre sponsor-
potentiale end Viborg.

3. AaB spiller i superligaen, medens Viborg FF kun spiller
i 1. division (i seaesonen 2010/2011, da navneret-
tighedsaftalen blev indgaet, 14 Viborg FF oven i kgbet i
bunden af 1. division med stor fare for nedrykning til
2. division - hvilken fare var overhangende lige indtil
sesonafslutningen i forsommeren 2011 ).
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4. Ved anvendelsen af brugsretten til Viborg Stadion skal
ordet "Viborg” fortsat indgd i stadion-navnet - hvilket,
alt andet lige, er en begraensning i muligheden for at
udnytte brugsretten til stadion-navnet. En sadan nav-
nemeassig begransning ses ikke at vare en betingelse
for udnyttelsen af brugsretten til navnet p& Aalborg
Stadion.

5. Aalborg-aftalens Igbetid er 10 & mod kun 5 ar for Vi-
borg-aftalen.

Ad 2-5: Disse omstendigheder vurderedes - alt andet lige - at
bevirke, at der til markedsfgringsformal var betydeligt flere
og stgrre muligheder for at seelge brugsretten til navnet pa
Aalborg Stadion til en hgjere pris, end det var tilfeldet for sa
vidt angar salg af brugsretten til navnet pa& Viborg Stadion.

Med henvisning til de under pkt. 1-5 anfgrte argumenter fandt
Viborg Byrad, at en arlig betaling pa 50.000 kr. var den rigti-
ge markedspris for overdragelse af retten til anvendelse af
navnet pa Viborg Stadion til Viborg FF.

Byradet skgnnede i den forbindelse, at Viborg FF - alt andet
lige - havde bedre mulighed end andre pa markedet (herunder
Viborg Kommune) for at realisere en indtegt blandt selska-
bets sponsorer ved videresalg af stadion-navnet, idet det net-
op var Viborg FF's fodboldmessige aktiviteter/resultater pa
stadion, der kunne ggre stadion-navnet salgbart som markeds-
foringsemne.

For sa vidt angar Viborg FF's efterfglgende udnyttelse af ret-
ten til at selge brugsretten til navnet pa Viborg Stadion til
markedsfgringsformal bemerkes faglgende:

Efter ca. 1 ars salgsbestraebelser fremsendte Viborg FF den 9.
september 2011 et tilbud til Energi Viborg A/S om, at energi-
selskabet kan anvende stadionnavnet mod en betaling pa 1
mio. kr. ekskl. moms pr. ar i perioden 1. oktober 2011 til 31.
december 2014 (31/4 ar) - eller i alt 3,25 mio. ekskl. moms
(bilag nr. 3).

Bestyrelsen for Energi Viborg A/S behandlede pa sit mgde den
21. september 2011 henvendelsen fra Viborg FF. Et til sagen
vedlagt notat af 14. september 2011 vedrgrende de gkonomi-
ske pavirkninger i Energi Viborgs datterselskab ved evt. kgb af
stadionnavnet af Viborg FF fremgar af bilag nr. 4.

Sagsfremstilling til bestyrelsesmgdet og referat fra bestyrel-
sesmgdet kan ses som henholdsvis bilag nr. 5 og bilag nr. 6.

Som det ses, fremgar blandt andet fglgende af referatet: "Sa-
gen videresendes til borgmesteren med kopi af ovenstdende sags-
fremstilling, idet borgmesteren opfordres til at indkalde til en
ekstraordinaer generalforsamling, safremt Viborg Kommune som
ejer onsker at tilsidesette Nina Hygum, Allan Clifford Christen-
sen samt Inger Jakobsens beslutning”.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at Viborg Kommune ejer
hele aktiekapitalen i Energi Viborg A/S, og at 5 medlemmer af
selskabets bestyrelse er generalforsamlingsudpegede efter
indstilling fra Viborg Byrad, medens de 3 gvrige bestyrelses-
medlemmer er medarbejdervalgte.
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Til bestyrelsesmgdet den 21. september 2011 havde 2 med-
lemmer meldt afbud - dels et generalforsamlingsvalgt medlem
og dels et medarbejdervalgt medlem.

Pa forespogrgsel fra Statsforvaltningen kan det oplyses, at By-
radet ikke har palagt de 5 byradsmedlemmer - der pa Energi
Viborgs generalforsamling efter indstilling fra Byradet er ud-
peget til bestyrelsen for Energi Viborg A/S - at stemme for
kgbet af navneretten til Viborg Stadion.

De 5 byradsmedlemmer var inden bestyrelsesmgdet gjort be-
kendt med, at de politiske partiers gruppeformand havde gi-
vet borgmesteren tilsagn om at bemyndige borgmesteren til at
indgd den omhandlede markedsfgringsaftale, safremt der ikke
i Energi Viborgs bestyrelse kunne etableres et flertal herfor.

Efter ovennavnte behandling pa Energi Viborgs bestyrelses-
mgde den 21. september 2011 blev sagen forelagt Byradet pa
dets mgde den 12. oktober 2011 (sag 241) med indstilling fra
borgmesteren om,

At Byradet bemyndiger borgmesteren til pa en ekstraor-
diner generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13.
oktober 2011 at godkende ovennzevnte af VFF A/S
fremsatte tilbud af 9. september 2011 om salg af
markedsfgring ved at matte benytte stadionnavnet
med finansiering indenfor de muligheder, der er an-
fort i dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Ener-
gi Viborg A/S den 21. september 2011 (jf. bilag nr.
4).

Borgmesterens indstilling blev godkendt, idet 17 af Byréadets
medlemmer stemte for indstillingen, medens 9 stemte imod
og 2 hverken stemte for eller imod. 3 af Byradets medlemmer
deltog som fraveerende ikke i Byradets behandling af sagen.

To protokoltilfgrsler fremgar af den som bilag nr. 7 vedlagte
udskrift fra Byradets beslutningsprotokol fra mgdet den 12.
oktober 2011.

Baggrunden for byradsflertallets beslutning pa megdet den 12.
oktober 2011 er en vurdering af, at Energi Viborg A/S ved at
udnytte stadionnavnet til markedsfgring af selskabet vil kunne
f& flere el-kunder og dermed en hgjere indtjening.

Det bemerkes navnlig i den forbindelse, at det ikke er useed-
vanligt, at stagrre energiforsyningsselskaber - ikke mindst pa
det frie el-marked - sgger at hverve nye kunder bl.a. via mar-
kedsfgring gennem kgb af retten til at anvende navne pa fod-
boldstadions.

Det fremgar saledes af den som bilag nr. 8 vedlagte artikel-
samling i Jyllands Posten den 28. december 2011 (Erhvervs-
sektionens side 6 og 7), at bl.a. 4 af de 12 superliga-stadions
i Danmark har taget navn efter elselskaber.

Det fremgar endvidere af en af disse artikler, at "ifelge Promo-
vator, der er landets @ldste sponsorbureau, koster et stadionnavn
i superligaen typisk mellem 1% og 10 mio. kr. om aret”.

| en anden af artiklerne oplyser administrerende direktar i
brancheorganisationen Dansk Energi, Lars Aagaard, at "det
handler om sund forretningsmassig fornuft, ndr elselskaber bru-
ger millioner pa f.eks. at kebe navnet pa et fodboldstadion”.
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Med henblik pa fastseettelse af markedsprisen for Energi Vi-
borg’s kgb til markedsfgringsforméal af navneretten til Viborg
Stadion er der blevet rettet henvendelse til en rekke energi-
forsyningsselskaber for om muligt at f& oplyst prisen for sel-
skabernes kgb af retten til at matte benytte de respektive sta-
dionnavne.

Ingen af disse henvendelser har baret frugt, idet de pageelden-
de energiforsyningsselskaber ikke har gnsket at oplyse, hvor
meget de har betalt for kgbet af stadion-navne.

Den eneste indikation, der har kunnet fremskaffes pa et pris-
niveau for kegbet af et stadionnavn, findes i en artikel pa
Odense Boldklubs hjemmeside ("Nyt fra OB”/3. maj 2010).

Det fremgar af denne artikel, der vedleegges som bilag nr. 9,
at Energiselskabet TRE-FOR pr. 1. juli 2010 har kgbt navne-
rettighederne til Odense Stadion i en 5 ars periode for et "to-

cifret millionbelgb” - hvilket vil sige mindst 2 mio. kr. pr. ar
og muligvis endnu hgjere, jf. ovennavnte artikel i Jyllands-
Posten.

Det bemearkes herudover, at Viborg FF i indeveerende szson
(2011/2012) p.t. ligger nr. 4 i 1. division (ud af i alt 14
hold), hvorved Viborg FF's nuverende fodboldmessige resul-
tater og gode placering i divisionen - og som faglge heraf bety-
deligt flere tilskuere til Viborg FF-kampene i denne saeson end
i seesonen 2010/2011 - har tilfert stadion-navnet en veesent-
ligt steorre verdi som markedsfgringsemne, siden Viborg
Kommune i 2010 solgte navneretten til stadion til Viborg FF.

P& ovenfgrte grundlag finder et flertal af Byradet, at den ind-
gaede aftale mellem Energi Viborg og Viborg FF om Energi Vi-
borg's kegb af Viborg Stadion-navnet til markedsfgringsformal
er en kommerciel serdeles fornuftig disposition, der allerede

pa kortere sigt forventes at veere en god investering, idet der
iseer via de af Energi Viborg foretagne reklamemassige tiltag
pa stadion forventes hvervet betydeligt flere el-kunder”.

| brev af 20. december 2012 anmodede Statsforvaltningen

Viborg Byrad om en supplerende udtalelse, idet vi seerligt

bad Byraddet om at forholde sig til fglgende:
En begrundet redegarelse for, at markedsprisen for navneret-
ten til Viborg Stadion i den givne periode steg fra 50.000 kr.
til 1.000.000 kr., henset til, at Viborg FF sluttede sasonen
2009/2010 pa en 7. plads i 1. division og sluttede saesonen
2010/2011 pa en 11. plads i 1. division, og pr. 12. oktober
2011 havde spillet 9 kampe i 2011/2012 szsonen, hvoraf 3
var vundet, 2 var tabt og 4 spillet uafgjort.
Viborg Kommune begrunder blandt andet markedsprisen med
forggede tilskuertal. Viborg Byrdd anmodes om at oplyse til-
skuertal for Viborg FF A/S’ hjemmekampe for de seneste tre
sesoner. Samtidig anmodes det oplyst hvor mange af Viborg
FF A/S’ hjemmekampe der har veeret tv-transmitterede samt
fra hvilken tv-kanal.
Viborg Byrad anmodes om at oplyse, hvilke gevinster byradet
forventede at Energi Viborg samt selskabets datterselskaber
ville opné ved kgb af navneretten.
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Viborg Byrad anmodes oplyse, pa hvilket grundlag byradet traf
beslutning om at tilsidesaette den daglige og ansvarlige ledel-
ses vurderinger i den henseende.

Viborg Byrédd anmodes om at oplyse om der pa nuveaerende
tidspunkt er konstateret gevinster ved markedsfgringsaftalen.
Er det ikke tilfeeldet anmodes Viborg Byrad oplyse, om der er
grundlag for at forvente at gevinsterne senere viser sig. Byra-
det anmodes i givet fald redeggre for grundlaget for denne
vurdering.

| brev af 27. maj 2013 udtalte Viborg Byrad bl.a. fglgen-
de:
"Redegorelse for udviklingen i markedsprisen pa navneretten
til Viborg Stadion
| forhold til Viborg Kommunes salg af navneretten til Viborg
FF A/S til en pris pa 50.000 kr. kan om grundlaget for denne
prisfastseettelse henvises til Byradets redeggrelse herfor i tid-
ligere brev af 5. marts 2012 til Statsforvaltningen.

Supplerende bemearkes at det er Viborg Byrads opfattelse, at
navneretten til et kommunalt ejet stadion er et aktiv, som
kommunerne generelt set selv har vanskeligt ved at afhande
til andre end den klub, som har brugsretten til stadion. Denne
omstendighed spiller naturligvis ogséd ind pa prisdannelsen
ved kommuners salg af navneretten.

Fra praksis vedrgrende overdragelse af navneretten i andre 1.
divisionsklubber kan henvises til, at Fredericia Kommune til-
syneladende foreaerede (0O kr.) FC Fredericia retten til at dispo-
nere over stadionnavnet jf. bilag nr. 1.

| Vejle ejes stadion af "Fonden Vejle Stadion”. | forbindelse
med at Byradet i Vejle pa sit mgde den 28. april 2010 (sag nr.
141) godkendte, at Vejle Stadion fremover skulle beaere navnet
"Jokri Park” er det oplyst, at fodklubben VB Sport A/S betaler
et arligt vederlag pa 100.000 for at kunne disponere over sta-
dionnavnet.

Som tidligere beskrevet i brev af 5. marts 2012 skegnnede Vi-
borg Byrad ved overdragelsen af navneretten, at Viborg FF A/S
havde en bedre mulighed for at realisere en indtegt ved vide-
resalg af stadionnavnet.

Begrundelsen er, at det er Viborg FF A/S' fodboldmassige ak-
tiviteter/resultater pa stadion, samt den goodwill der i gvrigt
ma siges at knytte sig Viborg FF A/S, der medfagrer den veerdi-
forggelse, som ggr stadionnavnet til et kommercielt set inte-
ressant markedsfgringsprodukt.

Med andre ord er det Viborg Byrads vurdering, at efterspogrgs-
len efter navneretten til et stadion generelt set er begraenset,
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dermed veerdien forgges veesentligt, nar navneretten udbydes
af den fodboldklub, som benytter stadion.

| forhold til prisfastseettelsen pa 1 mill. kr. for stadionnavnet
skal det fremheeves, at Energi Viborg A/S i forbindelse med
indgaelse af den endelige samarbejdsaftale som underskrevet
den 14. oktober 2011 - udover navneretten - ogsa fik en raekke
serskilte ydelser af ikke uveaesentlig markedsfgringsmeassig
verdi, herunder adgang til reklamering pad 100 meter diode-
bande samt eksponering pa storskeserm.

At et prisniveau pa 1 mill. kr. i gvrigt ikke kan anses for
uszaedvanligt for navneretten til et stadion understgttes af ar-
tikel fra Vejle Amts Folkeblad, der vedheaeftes som bilag nr. 2.
Af artiklen fremgar dels, at der oprindeligt blev betalt 3 mio.
kr. for stadionnavnet i Vejle pa et tidspunkt, hvor Vejle spille-
de i superligaen. | samme artikel citeres sportsgkonom Troels
Troelsen fra Copenhagen Business School for, at prisniveauet
for en 1. divisionsklub ligger 30-40 % lavere end de anfgrte 3
mio. kr.

Tilskuertal samt tv-transmission fra Viborg FFs hjemmekam-
pe
Tilskuertal for TV-transmitterede
VFF hjemmekampe kampe
(gennemsnit)

200972010 2004 4
2010/2011 2297 3
2011/2012 2661 3
2012/2013 2799 4

Samtlige tv-transmissioner i de anfgrte saesoner er sket pa
TV2 Sport, idet bemerkes at kanalen i forbindelse med et
delvist ejerskifte af kanalen pr. 1. januar 2013 har skiftet
navn til TV 3 Sport 1.

Det bemerkes endvidere, at der oprindeligt var programsat
tv-transmission af 5 hjemmekampe i indeveerende saeson.
Kampen mellem Viborg FF og Vejle, der skulle have veeret spil-
let den 24. marts 2013 med samtidig tv-transmission, blev
imidlertid udskudt pga. vejret, og blev efterfglgende alligevel
ikke tv-transmitteret.

Gevinstpotentialet ved Energi Viborg A/S’' keb af navneretten

Som beskrevet i Byradets brev af 5. marts 2012 fandt et fler-
tal i Byradet, at kgbet af stadionnavnet var en kommerciel set
fornuftig disposition for Energi Viborg A/S.

Som begrundelse herfor kan dels henvises til, den unikke mu-
lighed aftalen gav for pa det generelle plan at reklamere
for/”"brande” Energi Viborg A/S, og dels - navnlig - en forhab-
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| brev
ligere

ning om at de datterselskaber under Energi Viborg A/S, der
opererer pa markedet i konkurrence med andre energiselska-
ber (Energi Viborg Forsyning A/S og Energi Viborg Elnet A/S),
pa sigt ville kunne opna en forgget markedsandel eller som
minimum fastholde deres markedsandele i et konkurrencepree-
get marked.

Viborg Byrads beslutning

Den omstendighed at et flertal i bestyrelsen i Energi Viborg
A/S ikke gnskede at indgd aftale med Energi Viborg A/S om
kgb af stadionnavnet, mens et flertal i Viborg Byrad skennede,
at der var tale om en kommerciel set fornuftig disposition,
kan tages som udtryk for forskellige vurderinger af, hvilken
markedsfegringsstrategi Energi Viborg A/S skulle benytte sig
af.

Gevinster ved Energi Viborgs indgaelse af markedsfaringsaf-
tale

P& opfordring fra Statsforvaltningen har Viborg Byrad indhen-
tet en udtalelse fra Energi Viborg A/S, der har oplyst fglgende
af betydning i forhold til dette spgrgsmal:

"Til besvarelsen af Viborg Kommunes henvendelse oplyser be-
styrelsen for Energi Viborg A/S feglgende:

Det kan konstateres, at Energi Viborg Forsyning A/S i 2011
havde 18.129 kunder og 17.575 i 2012. Salget af energi er
gaet ned fra 88.860 MWh i 2011 til 82.465 MWh i 2012".

Pa baggrund af Energi Viborg A/S' oplysning ma det konstate-
res, at der ikke aktuelt kan fremlaegges egentlig dokumentati-
on for aktuelle eller fremtidige gkonomiske gevinster ved den
indgaede markedsfgringsaftale.

Afslutningsvis skal dog bemearkes, at det samlede energifor-
brug i Danmark ogsa er faldet i perioden 2011 til 2012. Dette
forhold kan saledes muligvis forklare en del af nedgangen i
salget af energi”.

af 13. juni 2013 anmodede Statsforvaltningen yder-
Viborg Byréad om,

"at modtage kopi af Energi Viborg A/S’ udtalelse til Viborg
Kommune samt kopi af den af Energi Viborg A/S og Viborg FF
A/S indgaede samarbejdskontrakt af 14. oktober 2011 og
eventuelle andre samarbejdsaftaler indgédet mellem Energi Vi-
borg A/S og Viborg FF A/S.

Statsforvaltningen anmoder videre om oplysning om, hvor stor
en del af Energi Viborg A/S’ overskud, og hvor stor en del af
selskabets markedsfgringsbudget, der gar til den samarbejds-
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aftale Energi Viborg A/S har indgédet med Viborg FF A/S den
14. oktober 2011.

Statsforvaltningen skrev den 20. december 2012 til Viborg
Kommune:

"Viborg FF tilbgd i 2011 Viborg Kommune, at Energi Viborg
kunne kgbe navneretten for 500.000 kr.”

Viborg Kommune har i brevet af 27. maj 2013 anfgrt fglgende
herom til statsforvaltningen:

"Viborg Byrad bemerker, at VFF A/S forinden indgaelse af
aftalen med Energi Viborg A/S blev indgaet foretog forskel-
lige lgse sonderinger af mulighederne, men Byradet kan ik-
ke bekraefte, at der skulle have foreligget et konkret tilbud
fra Viborg FF A/S med det naevnte indhold.”

Statsforvaltningens oplysning stammer fra referat fra lukket
dagsorden for Viborg Byrads megde den 12. oktober 2011, hvor
tre byradsmedlemmer gnskede fglgende fgrt til protokols:

"... stemmer imod bemyndigelsen til borgmesteren med
henvisning til, at VFF A/S fgr den skriftlige henvendelse til
Energi Viborg A/S havde tilbudt Viborg Kommune at indga
den omhandlede markedsfgringsaftale med Energi Viborg
A/S til 500.000 kr. arligt ... ”

Statsforvaltningen anmoder kommunen om at kommentere
dette”.

| brev af 27. september 2013 fastholdt Viborg Byrad, at
byradet ikke havde modtaget et tilbud fra Viborg FF A/S
om at Energi Viborg A/S kunne kgbe navneretten for
500.000 kr. Byradet fremsendte endvidere kopi af de mel-
lem Energi Viborg A/S og Viborg FF A/S indgaede samar-
bejdsaftaler mv. Endelig henviste byradet til Energi Viborg
A/S” referat fra bestyrelsesmgdet den 22. august 2013
vedrgrende spgrgsmalet om, hvor stor en del af Energi Vi-
borg A/S” overskud og markedsfgringsbudget, der gar til
den mellem Energi Viborg A/S og Viborg FF A/S den 14.
oktober 2011 indgaede samarbejdsaftale. Af dette referat
fremgar det, at

"Energi Viborg A/S' overskud i 2011 var pa 24.417 t.kr. og i

2012 pa 51.942 t.kr., samt at Energi Viborgs markedsfgrings-

budget udgjorde kr. 720 t.kr. i 2011 og kr. 1.600 t.kr. i 2012.

Det kan oplyses, at de faktiske omkostninger udgjorde 1.135
t.kr. i 2011. De veesentligste afvigelser i forhold til det bud-
getterede belgb var 250.000 kr. til kegb af stadionnavn samt
150.000 kr. som engangsudgift til skiltning pa bygninger og
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lysmaster, fremstilling af reklamebannere pa stadion og i vip-
lounge samt programmering af diodebander.

| 2012 udgjorde de samlede omkostninger 1.654 t.kr. Oprinde-
ligt var der budgetteret med 575 t.kr. til markedsfgring, altsa
en nedgang i forhold til budgettet for 2011, men dette belgb
blev i det endelige budget for 2012 forhgjet til 1.600 t.kr. i
tilknytning til indgaelse af aftalen med Viborg F.F. A/S.

Vedrgrende aftalen af 14. oktober 2011 kan oplyses, at om-
kostningen deekkes pa fglgende made:
Betaling af den fgrste faktura i 2011 pa kr. 250.000
blev betalt af Energi Viborg A/S
Der udloddes arligt kr. 900.000 fra Energi Viborg EI-
net A/S til Energi Viborg A/S.
Der betales arligt kr. 200.000 fra Energi Viborg Forsy-
ning A/S til Energi Viborg A/S som ekstra administra-
tionsbidrag.

Fra og med den 1. januar 2012 og til udlgb af aftalen afholdes
omkostningen til ovenstaende aftale sdledes af hhv. Energi Vi-
borg Elnet A/S og Energi Viborg Forsyning A/S.

Vedrgrende aftalen af 17. august 2011, samt af 24. august
kan oplyses, at disse udgifter afholdes via Energi Viborg A/S'
markedsfgringsbudget”.

| Viborg FF A/S’ vedtaegter er der bl.a. fastsat fglgende:
"[.]

3.1. Selskabets formal er at drive professionel fodbold og an-

dre sportslige aktiviteter samt hermed beslaegtede aktiviteter,

herunder handel, service og investering, der naturligt kan fo-

retages i forening med professionel idreet.

[...]
6.3. Dagsorden for den ordinaere generalforsamling skal om-
fatte:
[...]
3. Beslutning om anvendelse af overskud eller deekning af
tab i henhold til den godkendte arsrapport.
[...]".

Det fremgar af DBU’s hjemmeside?, at Viborg FF sluttede
sesonen 2010/2011 pa en 11. plads. Pr. 1. oktober 2011
havde Viborg FF A/S spillet 8 kampe i 2011/2012 saso-
nen, heraf var to vundet, to tabt og fire spillet uafgjort.

Det gennemsnitlige antal tilskuere til en kamp i
2011/2012 saesonen er for superligaen 7.103 tilskuere og
for 1. division 1.656 tilskuere3 Tallene er fundet pa
DBU’s officielle statistiker, dansk fodbold.com og kan ses

2http://www.dbu.dk/turnerin(cger_ozcg_resuItater/resultatsoegning/position.aspx?poolid:1
09045

3http://www.danskfodbold.com/tabel.php?seasonid:2012
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pa det i note 4 angivne link. Der er gennemsnitligt 2.303
tilskuere til Viborg FF A/S’ hjemmekampe i sesonen
2012/2013%

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse®.

Det tilsyn, som Statsforvaltningen fgrer, er et retligt til-
syn. Det indebeerer bl.a., at det falder uden for Statsfor-
valtningens kompetence at tage stilling til kommunernes
skgnsudgvelse i det omfang, skgnnet udgves indenfor de
rammer, som lovgivningen satter.

Sagen har givet Statsforvaltningen anledning til at vurde-
re fglgende forhold:

1. Viborg Byrads beslutning af 1. september 2010 om
salg til Viborg FF A/S af navneretten til Viborg Sta-
dion.

2. Viborg Byréads beslutning af 12. oktober 2011 om at
bemyndige "borgmesteren til pd en ekstraordineer general-
forsamling i Energi Viborg A/S den 13. oktober 2011 at god-
kende ovenneevnte af VFF A/S fremsatte tilbud af 9. septem-
ber 2011 om salg af markedsfgring ved at matte benytte sta-
dionnavnet med finansiering indenfor de muligheder, der er
anfgrt i dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Vi-
borg A/S den 21. september 2011".

3. Den af Energi Viborg A/S indgaede aftale med Vi-
borg FF A/S om kgb af navneretten til Viborg Stadi-
on for 3,25 mio. kr. for perioden 1. oktober 2011
til 31. december 2014.

Ad 1:
| Tov nr. 490 af 7. juni 2006 om kommuners og regioners
anvendelse af fast ejendom og lgsgre til brug for reklame-
ring for andre er der i §§ 1-3 fastsat fglgende:
"§ 1. Denne lov gaelder for kommuners og regioners anvendel-
se af fast ejendom og lgsgre til brug for reklamering for an-
dre, medmindre andet er bestemt i anden lovgivning.

§ 2. Kommunalbestyrelser og regionsrad kan anvende fast
ejendom og lgsgre til brug for reklamering for andre, safremt
reklameringen er i overensstemmelse med markedsfgringslo-
ven og anden lovgivning.

“*Tallene hentet pa felgende link:
http://www.danskfodbold.com/kampe.php?ligaid=2006&seasonid=2013

5 Lovbekendtgarelse nr. 186 af 19. februar 2014.
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§ 3. Kommunalbestyrelser og regionsrad skal opkreve mar-
kedspris for ydelser omfattet af § 2”.

En kommune kan séledes anvende fast ejendom og lgsare
til brug for reklamering for andre. Der skal dog betales
markedspris til kommunen for den ydelse, der stilles til
radighed.

| lov om eliteidreet® er der i § 7 fastsat folgende:
"§ 7. Kommuner kan yde gkonomisk stgtte til eliteidreet, med-
medmindre der er tale om egentlig erhvervsvirksomhed”.

| lovbemearkningerne til lov om eliteidreet (2003/1 LSF
136) var der i forhold til § 7 bl.a. anfagrt fglgende:

"En kommunes og amtskommunes adgang til at yde stotte til
eliteidreet er i dag reguleret af de uskrevne grundsetninger
om kommuners opgavevaretagelse (de sakaldte kommunal-
fuldmagtsregler). Et kerneomrade for kommuners og amts-
kommuners varetagelse af opgaver efter kommunalfuldmagts-
reglerne er kommunens og amtskommunens tilbud af fritids-
aktiviteter for befolkningen, herunder idretsomradet. En
kommune eller amtskommune ma efter geeldende regler imid-
lertid ikke yde gkonomisk stgtte til egentlig erhvervsvirksom-
hed, ligesom en kommune eller amtskommune ikke uden ser-
lig hjemmel ma gennemfgre foranstaltninger, der begunstiger
enkeltpersoner.

Med henblik pa at preecisere retstilstanden og udvide kommu-
ners og amtskommuners adgang til at yde stgtte til eliteidreet
er der med forslaget tilvejebragt en udtrykkelig lovhjemmel
til, at en kommune eller amtskommune kan yde stgtte til elite-
idreet. Kommuner og amtskommuner kan dog fortsat ikke yde
stotte til egentlig erhvervsvirksomhed, dvs. aktiviteter der ud-
gves med fortjeneste for gje (jf. i gvrigt Indenrigsministeriets
redeggrelse af 17. september 2001 til Folketinget om kommu-
nernes engagement i professionel fodbold - kapitel 4.1.1).

Bestemmelsen giver mulighed for bade at yde direkte tilskud
til den enkelte idreetsudegver og for at yde indirekte stgtte i
form af f.eks. opfarelse og drift af faciliteter til brug for elite-
idreetsudgvere. Bestemmelsen indebaerer, at kommunerne lige-
ledes vil kunne stgtte almindelige idretsforeninger, der be-
skeeftiger sig med eliteidreaet, og anden eliteidraetsvirksomhed
ogsa i de tilfelde, hvor foreningen/virksomheden har ansat
lgnnede traenere og/eller spillere, medmindre aktiviteten ud-
gves med fortjeneste for gje”.

6 Lovbekendtggrelse nr. 1332 af 30. november 2007 med senere &n-

dringer; nu lovbekendtggrelse nr. 1155 af 25. september 2013.
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| forbindelse med besvarelsen af et spgrgsmél (spgrgsmal
nr. 3) vedrgrende lovforslagets § 7 (som senere blev ved-
taget) anfgrte Kulturministeren bl.a. fglgende:
"Det fremgéar af bemeaerkningerne til lovforslaget, at en kom-
mune eller amtskommune efter de galdende regler ikke ma
yde gkonomisk stgtte til egentlig erhvervsvirksomhed. Denne
afgrensning er for sa& vidt angar stgtte til eliteidret gnsket
opretholdt med lovforslaget.

Det fremgar séaledes af bemerkningerne til lovforslaget, at
kommuner og amtskommuner ikke med lovforslagets § 7 gives
hjemmel til at yde stgtte til aktiviteter, der udgves med for-
tjeneste for gje. Der er for sa vidt angar afgreensningen af,
hvornédr en aktivitet udgves med fortjeneste for gje, henvist til
Indenrigsministeriets redeggrelse af 17.9.01 til Folketinget
om kommunernes engagement i professionel fodbold - kapitel
4.1.1. De dér angivne retningslinier for, hvornar fodboldaktivi-
teter kan anses at veere udgvet med fortjeneste for gje, finder
tilsvarende anvendelse pa andre idreetsaktiviteter.

Det folger saledes af det i redeggrelsen anfgrte bl.a., at der
ved vurderingen af, om en idreetsklubs aktiviteter udgves med
fortjeneste for g@je, ma tages udgangspunkt i, om klubbens
formal er at opna fortjeneste. | den forbindelse méa der blandt
andet laegges veegt pa, hvilket formal der er angivet i klubbens
vedteaegter eller en eventuel aktioneer- overenskomst. Det er
principielt ikke afggrende, i hvilket organisatorisk regi de pa-
gxeldende aktiviteter varetages. | de tilfeelde, hvor aktiviteter-
ne varetages i aktie- eller anpartsselskabsform, mé& det imid-
lertid pa baggrund af aktieselskabslovens § 1 og anpartssel-
skabslovens § 1 forudseettes, at aktiviteterne udgves med for-
tjeneste for gje, medmindre f.eks. selskabets vedtagter eller
en aktionaeroverenskomst indeholder bestemmelser om udbyt-
tebegraensning. Det er saledes en betingelse for at anse, at
aktiviteterne ikke udegves med fortjeneste for gje, at selskabet
ikke har nogen tilskyndelse til at tjene penge, hvilket vil veere
opfyldt, hvis selskabets udbyttebetaling hgjst svarer til al-
mindelig laneforrentning af den indskudte kapital”.

En kommune kan sédledes med hjemmel i eliteidreetslovens
§ 7 yde stgtte til eliteidreet, medmindre der er tale om en
erhvervsvirksomhed.

Ved vurderingen af om en idraetsklub foretager aktiviteter
med fortjeneste for gje, kan der tages udgangspunkt i de
formal, der er angivet i klubbens vedteaegter eller en even-
tuel aktionaeroverenskomst.

Det er som udgangspunkt ikke afggrende, i hvilket organi-
satorisk regi de pageldende aktiviteter varetages, men
der ma dog veere en formodning for, at aktiviteter, der va-
retages af et aktieselskab udgves med fortjeneste for gje
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(jf. her aktieselskabslovens § 1), medmindre der er en ud-
byttebegrensning i vedtegten eller eventuelt i en aktio-
naeroverenskomst.

Viborg FF A/S er et aktieselskab, og der er ikke fastsat
udbyttebegrensning i vedteaegten for selskabet. Viborg FF
A/S ma derfor anses for erhvervsdrivende og reglerne i eli-
teidreetsloven finder derfor ikke anvendelse i forhold til
selskabet.

En kommune har pa et ulovbestemt grundlag mulighed for
at varetage visse opgaver uden direkte lovhjemmel - de
sakaldte kommunalfuldmagtsregler. Opgaverne er bl.a.
afgraenset af det sakaldte almennyttekriterium. Dette kri-
terium indebeerer, at en kommune, som udgangspunkt,
kun kan varetage opgaver, som kommer alle kommunens
borgere eller en sagligt afgreenset kreds af kommunens
borgere til gode.

Dette udgangspunkt indeberer, at en kommune ikke vil
kunne varetage en opgave, der udelukkende eller primeert
er begrundet i varetagelse af en individuel interesse hos
en enkelt erhvervsvirksomhed, herunder en professionel
fodboldklub.

Et af de omréder, der traditionelt er anset for at falde in-
denfor den gruppe af opgaver, som kommunerne lovligt
kan varetage uden lovhjemmel, er tilbud om fritidsaktivi-
teter indenfor bl.a. idreets- og kulturomradet.

Efter reglerne om kommunernes opgavevaretagelse uden
direkte lovhjemmel er det endvidere anset for lovligt, at
en kommune tilvejebringer, udvider og driver sportsanlaeg
med henblik pa at medvirke til at fremme idreetten og til-
godese almenhedens interesse i at kunne overvaere under-
holdende sportskampe. En yderligere kommunal interesse
i dette forhold kan veaere, at en kommunes opfgrelse af et
sportsanleeg kan have et turistfremmende formal.

| redeggrelse fra Indenrigsministeriet af 17. september

2001 er det pa side 3 bl.a. anfart:
"En kommune vil sdledes med hjemmel i kommunalfuldmagts-
reglerne kunne tilvejebringe eller udvide samt drive et fod-
boldstadion og stille anleegget til radighed for professionelle
fodboldklubber med henblik pa at medvirke til at fremme
idreetten og tilgodese almenhedens interesse i at kunne over-
veaere sportsligt underholdende fodboldkampe. Det er dog en
betingelse, at kommunens aftaler med den professionelle fod-
boldklub indgads pa& markedsvilkar, idet en kommune som
naevnt ikke uden lovhjemmel ma yde gkonomisk statte til virk-
somheder, der drives med henblik pa at opna fortjeneste.
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En kommune vil herudover kunne indgd andre samarbejdsafta-
ler med en professionel fodboldklub med henblik pa at fremme
idreetten og tilgodese almenhedens interesse i at kunne over-
vaere sportsligt underholdende fodboldkampe. Kommunen kan
f.eks. indga aftaler med den professionelle fodboldklub, der
lejer kommunens stadion, om, at klubben far ret til at selge
mad og drikkevarer pa stadion. Pa tilsvarende made kan en
kommune lovligt indga aftaler med en professionel fodboldklub
om salg af reklameplads pa stadion. Ogséd i denne sammen-
haeng skal samarbejdsaftalerne indgas pa markedsvilkar”.

Udover de almindelige retsgrundseetninger, der fastslar,
at en kommune ikke ma yde stgtte til erhvervsvirksomhed
er det i EF-traktatens artikel 87 bestemt, at statsstotte
eller stgtte, som ydes ved hjelp af statsmidler under en-
hver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, som udgangspunkt
er uforenelig med feellesmarkedet i det omfang den pavir-
ker samhandelen mellem medlemsstaterne.

| den ovenfor nevnte redeggrelse fra Indenrigsministeriet

af 17. september 2001 er det pa side 4 bl.a. anfgrt:
"Der foreligger hverken fra Europa-Kommissionens eller EF-
domstolens side praksis, der belyser spgrgsmalet om anven-
delsen af EF-traktatens statsstgtteregler p& sportsomradet.
Det ligger imidlertid fast, at stottebegrebet i Traktatens arti-
kel 87 i praksis afgreenses meget bredt. Stottebegrebet er sa-
ledes ikke begraenset til kun at omfatte direkte tilskud. For sa
vidt angdr kommuners engagement i professionel fodbold er
det derfor ikke kun direkte tilskud til de professionelle fod-
boldklubber, som vil vaere omfattet af traktatens stottebegreb.
Ogsa andre foranstaltninger, som f.eks. afstaelse eller udlej-
ning/udlan af kommunale ejendomme eller faciliteter pa for-
delagtige vilkar eller investeringer i professionelle fodbold-
klubber, som ikke sker pa markedsvilkar, vil kunne veere om-
fattet af stottebegrebet.

| vurderingen af, om der ydes stgtte, indgar bl.a. en vurdering
af, om der ageres pa markedsvilkar. For sa vidt angar kom-
muners engagement i professionel fodbold skal det derfor
vurderes, om en given kommune agerer pa samme vilkar som
en privat investor i forhold til den professionelle fodboldklub
og f.eks. kreever samme leje af ejendomme eller andre facilite-
ter, som en privat investor ville have gjort”.

| redeggrelsen er det endvidere pa side 52 anfgrt:
"4.5.2 Efter EF-traktatens regler om statsstgtte er udgangs-
punktet, at en kommunes udlejning af stadionkapacitet til en
professionel fodboldklub ikke har karakter af statsstgtte, nar
blot udlejningen sker til markedspris.
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Hvis en kommune imidlertid pa tidspunktet for opfearelsen af et
stadion er klar over, at det naeppe vil veere muligt at fa dekket
opfegrelsesomkostningerne ind via fremtidig udlejning m.v., og
det samtidig star klart, at en udlejning af vedkommende stadi-
on alene vil ske til en allerede identificeret fodboldklub, vil
der efter omstaendighederne kunne veaere tale om statsstotte,
selv om udlejningen sker til markedspris. Det heenger sammen
med, at vedkommende klub da far en ydelse, som ellers ikke
ville have vaeret opnéelig pa markedet”.

Som beskrevet er udgangspunktet saledes, at en kommu-
ne kan opfgre et stadion og udleje dette til en erhvervs-
drivende forening - herunder en professionel forening
under forudseetning af, at foreningen betaler markedspri-
sen for lejen, saledes at der ikke herigennem ydes stgtte
til den erhvervsdrivende forening.

Statsforvaltningen finder pa samme made, at Viborg
Kommune vil kunne indga aftale med Viborg FF A/S om
retten til at indga aftale med en sponsor/virksomhed om
anvendelse af sponsorens/virksomhedens navn pa det af
kommunen ejede stadion i stedet for det nuveaerende navn
"Viborg Stadion” under den forudseetning, at Viborg FF
A/S betaler markedsprisen for den aftalte ydelse.

Kommunen har i den forbindelse en pligt til at undersgge,
hvad der ma anses for markedsvilkar, fgr den indgéar en
aftale med en professionel fodboldklub. Afggrelsen af,
hvad der er markedsvilkar, vil ofte bero pa et skan. Dette
skgn kan vaere meget vanskeligt at foretage. Der mé& der-
for tilkomme byradet en vis margin, og efter omsteendig-
hederne kan rammerne for skgnnet vaere ganske vide.

Konkurrencestyrelsen afgav den 18. august 2003 vejle-
dende en udtalelse om fastsattelse af markedsprisen for
leje af stadion og opstillede i den forbindelse en model
for beregning af markedsvardien for leje af et helt stadi-
on. Denne model er efter Statsforvaltningens opfattelse
ikke praktisk anvendelig i den her foreliggende sag, da
der ikke er tale om beregning af markedsverdien for leje
af et helt stadion.

Viborg Byrad har oplyst, at kommunen ved salget af nav-
neretten til Viborg Stadion til Viborg FF A/S i 2010 tog
udgangspunkt i en udtalelse fra Statsforvaltningen Nord-
jylland vedrgrende en aftale mellem Aalborg Kommune og
Aab A/S om "brugsretten til navn pa Aalborg Stadion
samt skybokse i Gigantium”.

Ved fastseettelsen af det arlige belgb pa 50.000 kr. for
brugsretten af navnet pa Viborg Stadion — i forhold til det
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arlige belgb pa 300.000 kr. for brugsretten af navnet pa
Aalborg Stadion - indgik bl.a. fglgende momenter:

e | Aalborg-sagen indgik — udover brugsretten til nav-
net pa Aalborg Stadion - ogsa anvendelsen af loka-
lefaciliteter (skybokse) pé& stadion, hvorimod der i
Viborg-sagen kun er tale om brugsretten til navnet
pa Viborg Stadion.

e Aalborg er en storby med et betydeligt stgrre spon-
sorpotentiale end Viborg.

e AaB spillede i superligaen, medens Viborg FF kun
spillede i 1. division (i seesonen 2010/2011, da
navnerettighedsaftalen blev indgaet, |4 Viborg FF
oven i kgbet i bunden af 1. division med stor fare
for nedrykning til 2. division - hvilken fare var
overhangende lige indtil szsonslutningen i for-
sommeren 2011).

e Ved anvendelsen af brugsretten til Viborg Stadion
skulle ordet "Viborg” fortsat indga i stadion-navnet
— hvilket, alt andet lige, er en begraensning i mulig-
heden for at udnytte brugsretten til stadion-navnet.
En sadan navnemassig begraensning sas ikke at
veere en betingelse for udnyttelsen af brugsretten
til navnet péd Aalborg Stadion.

e Aalborg-aftalens lgbetid var 10 ar mod kun 5 ar for
Viborg-aftalen.

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at
den mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S i 2010
indgaede aftale om brugsretten af navnet pa Viborg Sta-
dion ikke er udtryk for markedsprisen og dermed er i strid
med kommunalfuldmagtsreglerne.

Statsforvaltningen har herved henset til, at Viborg Kom-
mune ved aftalens indgaelse har taget udgangspunkt i den
lignende aftale, som Aalborg Kommune har indgaet med
AaB om brugsretten af navnet pa Aalborg Stadion, som
Statsforvaltningen Nordjylland ikke har fundet i strid med
kommunalfuldmagtsreglerne.

Statsforvaltningen har endvidere henset til de momenter,
som Viborg Kommune har papeget adskiller Viborg-aftalen
med Aalborg-aftalen, og som efter det oplyste er indgaet
som afggrende momenter ved den endelige prisfastsaettel-
se af aftalen.

Statsforvaltningen foretager derfor ikke videre pa det fo-
religgende grundlag.

Ad 2:
Det generelle udgangspunkt for et ansvar i kommunesty-
ret er, at enhver indehaver af et kommunalt hverv har vis-
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se pligter, herunder helt generelt en pligt til at overholde
lovgivningen’.

| § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse® er det be-
stemt, at kommunens anliggender styres af kommunalbe-
styrelsen.

Endvidere fremgar af samme lovs § 18, stk. 2, at gkono-
miudvalget har indseende med de gkonomiske og alminde-
lige administrative forhold inden for samtlige kommunens
administrationsomrader, og udvalgets erkleering skal ind-
hentes om enhver sag, der vedrgrer disse forhold, forin-
den sagen forelaegges kommunalbestyrelsen til beslut-
ning.

Lov om kommunernes styrelse indeholder ikke en udtgm-
mende gengivelse af, hvilke naermere retlige pligter der
gelder for en kommunalbestyrelse. Indholdet af de plig-
ter, som pahviler kommunalbestyrelsen, beror desuden pa
den gvrige lovgivning, herunder offentligretlige retsgrund-
setninger. Der henvises i den forbindelse til Indenrigs-og
Sundhedsministeriets rapport fra udvalget vedrgrende de
styringsmeessige relationer i forholdet mellem kommunal-
bestyrelser og kommunale selskaber, december 2006,
side 72.

| samme rapport er det pad side 74 om kommunalbestyrel-

sens pligter som aktioneer beskrevet, at "Det ma antages, at
den kommunalretlige grundseetning om pligten til at handle gkono-
misk forsvarligt indeberer en forpligtelse for kommunalbestyrelsen
til at handle gkonomisk forsvarligt ogséd som aktioneaer/anpartshaver.
De pligter, der er forbundet med kommunalbestyrelsens varetagelse
af rollen som aktioneer eller anpartshaver, svarer pa den baggrund til

de pligter, der i gvrigt pahviler kommunalbestyrelsen”

Et flertal af byradets medlemmer bemyndigede péa byra-

dets mgde den 12. oktober 2011 borgmesteren til "pa en
ekstraordinaer generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13. oktober
2011 at godkende ovennaevnte af VFF A/S fremsatte tilbud af 9. sep-
tember 2011 om salg af markedsfgring ved at matte benytte stadion-
navnet med finansiering indenfor de muligheder, der er anfgrt i dags-
ordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Viborg A/S den 21. sep-

tember 2011 (jf. bilag nr. 4)”.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at flertallets be-
slutning ikke har veeret lovlig.

Statsforvaltningen finder saledes, at der ud fra de i sagen
foreliggende oplysninger ikke er pavist en egentlig saglig
kommunal interesse i den trufne beslutning, men at be-
slutningen nermere og i det veaesentlige synes baret af
hensynet til at give Viborg FF A/S en gkonomisk hands-

’ Der henvises til beteenkning nr. 996/1983 om ansvars-
placering og reaktionsmuligheder i kommunestyret.
8 Lovbekendtgorelse nr. 186 af 19. februar 2014.
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reekning, hvilket ikke er lovligt. Byradets beslutning frem-
star derfor ikke som gkonomisk forsvarlig.

Statsforvaltningen har herved henset til de oplysninger,
der forela forud for beslutningen og omstandighederne,
hvorunder beslutningen blev truffet.

Ved vurderingen har Statsforvaltningen seerligt lagt veegt
pa oplysningerne i dagsordensteksten for bestyrelsen for
Energi Viborg A/S” mgde den 21. september 2011, hvor
det fremgér, at Viborg FF A/S” tilbud om salg af navneret-
ten til Viborg Stadion til Energi Viborg A/S havde bag-
grund i, at "VFF har igangsat et spareprogram pa 3 mio. kr. pa
grund manglende gentegning af sponsorater. Spareprogrammet skal
sikre, at VFF kommer i balance, men VFF har brug for 2,5 mio. kr. til
daekning af akut likviditetsmangel”.

Statsforvaltningen har endvidere lagt veegt pa oplysnin-
gerne om de konsekvenser, som en accept af tilbuddet
ville medfgre for de enkelte selskaber under Energi Viborg
A/S, og som i dagsordensteksten for bestyrelsens mgde
den 21. september 2011 er gengivet som fglger:
Elnet; vil komme til at fremsta darligere i forhold til
benchmarkingen pa omradet, og vil dermed blive ned-
sat yderligere i indtegtsrammen, d.v.s. den betaling
som méa opkreves hos vores kunder. Det vil sige, at
selskabet péavirkes af savel stigende administrations-
bidrag som reduktion i indteegten.
Forsyning; vil fa et reduceret overskud, da der kun
tjenes et mindre belgb pa&d den solgte el. Pr. 31. juli
2011 forventes é&rets overskud at blive ca. kr.
400.000.
Kraftvarme; vil fa en stegrre administrationsbetaling til
Energi Viborg. Netop administrationsbetalingen til
Energi Viborg er et omrédde, som vores fire distributg-
rer har meget fokus pa.
Gadelys; her pagar forhandlinger med Viborg Kommu-
ne omkring forleengelse af aftalen, og det er i den for-
bindelse tilbudt Viborg Kommune, at vi kan reducere
deres betaling med kr. 1,8 mio. om aret i forhold til
den nuveaerende kontrakt, dog mod en 5 arig kontrakt-
forleengelse. | beregningerne er forudsat, at vi, sa-
fremt Viborg Kommune siger ja tak til kontraktforleen-
gelsen, vil kunne fa et arligt overskud i selskabet pa
ca. kr. 500.000.
Arsagen til, at der i fremtiden g@gnskes et overskud i
selskabet, er, at der altid vil kunne vaere variationer i
resultatet, savel negativt som positivt, sa de kr.
500.000 skal ses som en gkonomisk buffer mod at
komme ud med et underskud i selskabet. En gget ad-
ministrationsudgift vil derfor naturligvis reducere den
gkonomiske buffer i selskabet negativt. Endvidere vil
en senere udlicitering af gadelysopgaven til et andet
selskab betyde, at der ikke vil vere mulighed for at
opna et gkonomisk overskud, og dermed vil det heller
ikke veere muligt at betale administrationsomkostnin-
ger til Energi Viborg, hvilket betyder at de samlede
nuverende og fremtidige administrationsomkostninger,
som deekkes af gadelysselskabet, skal deaekkes af de
gvrige datterselskaber.
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Med baggrund i ovenstdende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne bere den
ekstra omkostning ikke mindst pa grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede belastning pa de gvrige datterselskaber
stige, safremt vi ikke kan beholde gadelysopgaven i fremtiden.

Statsforvaltningen har herudover lagt veegt pa, at 3 ud af
6 tilstedeveerende bestyrelsesmedlemmer pa bestyrelsens
mgde den 21. september 2011 ikke kunne ga ind for en
accept af det af Viborg FF A/S fremsatte tilbud om kagb af
navneretten til Viborg Stadion af 9. september 2011, idet
de pageldende medlemmer overordnet set fandt "det util-
fredsstillende, s&fremt provenuet fra den nyligt overstaede afskedi-
gelsesrunde i Energi Viborg koncernen skal anvendes til at dekke et

likviditetsunderskud i VFF frem for at sikre en gkonomisk rentabel
drift i Energi Viborg koncernen”.

Statsforvaltningen er opmeerksom pa, at Viborg Kommune
i sin udtalelse til Statsforvaltningen af 5. marts 2012 har
tilkendegivet, at et flertal af byradet fandt, at "den indgae-
de aftale mellem Energi Viborg og Viborg FF om Energi Viborg's kegb
af Viborg Stadion-navnet til markedsfgringsformal er en kommerciel
serdeles fornuftig disposition, der allerede pa kortere sigt forventes
at veere en god investering, idet der iseer via de af Energi Viborg fore-
tagne reklamemessige tiltag pa stadion forventes hvervet betydeligt
flere el-kunder”.

Denne vurdering star dog i modsetning til de oplysninger,
der fremgar af Viborg Byrads udtalelse til Statsforvaltnin-
gen af 27. maj 2013, hvor det er oplyst, at Energi Viborg
Forsyning A/S i 2011 havde 18.129 kunder og 17.575 i
2012, ligesom salget af energi var gaet ned fra 88.860
MWh i 2011 til 82.465 MWh i 2012. Det bemarkes dog
samtidig, at det samlede energiforbrug i Danmark ogsa er
faldet i perioden 2011 til 2012 og at dette forhold mulig-
vis kan forklare en del af nedgangen i salget af energi.

Statsforvaltningen har ved sin vurdering ogsa lagt veegt
pa, at byradets saglige interesse i at bemyndige borgme-
steren til pa en ekstraordinar generalforsamling [Stats-
forvaltningens understregning] i Energi Viborg A/S den
13. oktober 2011 at godkende det af Viborg FF A/S frem-
satte tilbud virker uklar - serligt nar der henses til at

Energi Viborg A/S” formal ifglge vedteegterne er "som kom-
munal ejet virksomhed at eje og besidde ejerandele i datterselskaber,
der udgver energi-, miljg- og forsyningsvirksomhed eller anden virk-
somhed, der har tilknytning til energi- miljg og forsyningsvirksomhed,
samt at levere servicefunktioner til datterselskaberne”.

Endelig har Statsforvaltningen ved sin vurdering lagt vegt
pa den eksorbitant store forskel, der har veeret i prisfast-
settelsen for navneretten til Viborg Stadion i den kon-
trakt, som blev indgaet mellem Viborg Kommune og Vi-
borg FF A/S i 2010 og det kontraktstilbud, som Viborg FF
A/S fremsendte til Energi Viborg A/S den 9. september
2011.
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Det er Statsforvaltningens opfattelse, at de forklaringer,
som Viborg Kommune er fremkommet med, ikke alene kan
forklare den meget store forskel, der er i prisniveauet pa
de 2 kontrakter. Det kan derfor ikke afvises, at der ligger
et moment af indirekte stgtte til Viborg FF A/S i det kon-
traktstilbud, som Viborg FF A/S fremsendte til Energi Vi-
borg A/S den 9. september 2011. Viborg Kommune ses sa-
ledes ikke pa tilstreekkelig vis at have fremlagt dokumen-
tation for, at den i kontraktstilbuddet fastsatte pris for
navneretten mv. til Viborg Stadion i det hele modsvares af
den ydelse, som Energi Viborg A/S vil modtage ved accept
af tilbuddet.

Statsforvaltningen har herved lagt veegt pa, at Viborg
Kommune efter det oplyste har forsggt at fastleegge mar-
kedsprisen for Energi Viborg A/S” keb til markedsfgrings-
formal af navneretten til Viborg Stadion ved henvendelse
til en raekke energiforsyningsselskaber, men ikke har féet
respons herpa, da selskaberne ikke har gnsket at oplyse,
hvor meget de har betalt for kgbet af stadionnavn.

Der er endvidere lagt veegt pa, at kommunen ikke har sggt
forholdet belyst ved eventuel henvendelse til seerligt sag-
kyndige indenfor reklamebranchen.

Statsforvaltningen er opmerksom pa den artikel, som Vi-
borg Byrad henviser til pa Odense Boldklubs hjemmeside
("Nyt fra OB”/3. maj 2010), hvor det fremgéar, at Energi-
selskabet TRE-FOR pr. 1. juli 2010 har kgbt navneret-
tighederne til Odense Stadion i en 5-arig periode for "et
tocifret millionbelgb”.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at denne artikel ik-
ke i sig selv kan anvendes som dokumentation for, at den
i kontraktudkastet fastsatte pris for navneretten til Viborg
Stadion er svarende til markedsveaerdien, idet OB pa tids-
punktet for kontraktindgadelsen var placeret i superligaen,
mens Viborg FF var placeret i 1. division, og idet det i gv-
rigt fremgéar af artiklen, at flere end 20.000 mennesker
hvert ar besgger Odense Stadion, og at mediedakningen
af OB’s kampe har veaeret konstant stigende gennem de
seneste sasoner. Til sammenligning er det oplyst af
kommunen, at Viborg FF's hjemmekampe har et gennem-
snitligt tilskuertal i 2010/2011 pa 2297 personer og i
201172012 pa 2661, og at der i samme periode er trans-
mitteret 3 kampe pr. saeson.

Statsforvaltningen er ogsa opmarksom pa den artikel,
som Viborg Byrad henviser til om navnesponsoratet i for-
hold til Vejle Stadion pa 3 mio. kr. og den udtalelse, som

en sportsgkonom fremkommer med i artiklen om, at "Det
kan godt veere, at stadionnavnet i Vejle var 3 mio. kr. verd. Men nu
hvor VB ikke leengere spiller i superligaen, er niveauet 30-40 procent

lavere”.
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Det er Statsforvaltningens opfattelse, at denne artikel hel-
ler ikke sig selv kan anvendes som reel dokumentation for,
at den i kontraktudkastet fastsatte pris for navneretten til
Viborg Stadion er svarende til markedsveerdien, idet Vejle
Boldklub, som det fremgar af artiklen pa det tidspunkt,
spillede i superligaen, og idet sportsgkonomens udtalelse
fremstar som en meget overordnet og generel vurdering af
prisniveauet.

P& baggrund af ovenstadende udtalelse skal Statsforvalt-
ningen anmode Viborg Byrdad om naermere at redegare for,
hvad Statsforvaltningens udtalelse giver anledning til.

Ad 3:
| § 47, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse er det fast-
sat, at Statsforvaltningen varetager tilsynet med kommu-

nerne og kommunale feellesskaber, jf. § 60.

| lovom kommunernes styrelse med kommentarer af bl.a.
Hans B. Thomsen, Jurist- og Ykonomforbundets Forlag,
2010, side 401, er det i relation til § 47 beskrevet, at
virksomhed, der drives i en privatretlig organisationsform,
og som er helt eller delvis kommunalt ejet, ikke er omfat-
tet af Statsforvaltningens kompetence, medmindre der er
tale om et kommunalt feellesskab omfattet af § 60 i lov
om kommunernes styrelse.

Da Energi Viborg A/S er et aktieselskab omfattet af aktie-
selskabsloven, ligger det uden for Statsforvaltningens
kompetence at forholde sig til den endelige kontrakt,
som selskabet har indgaet med Viborg FF A/S om navne-
retten til Viborg Stadion.

Det ligger ogsa uden for Statsforvaltningens kompetence
at forholde sig til eventuelle problemstillinger omkring
prisfastseettelsen for el og varme som fglge af den mellem
Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S indgédede kontrakt til
navneretten til Viborg Stadion, idet dette spgrgsmal hen-
hgrer under Energitilsynets kompetence, jf. elforsynings-
lovens® § 78.

Statsforvaltningen har derfor videresendt sagen til Energi-
tilsynet med henblik pa tilsynets naermere vurdering af,
om der er grundlag for pa eget initiativ at tage sagen op,
jf. § 3 i Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendt-

gorelse om Energitilsynets opgaver!©.

Retsgrundlag

Her er de retsregler, som vi har vurderet sagen efter.
Retsreglernes fulde ordlyd findes pa
www.retsinformation.dk.

9 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013.
10 Bekendtgerelse nr. 163 af 26. februar 2000.
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Lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgorelse nr.
186 af 19. februar 2014.

§ 48. Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne
og kommunale feellesskaber, jf. § 60, overholder den lov-
givning, der searligt geelder for offentlige myndigheder,
herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfgr
af denne lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Statsforvaltningen fgrer ikke tilsyn med, at kom-
munerne og kommunale feellesskaber, jf. § 60, overholder
ansaettelsesretlige regler.

Stk. 3. Statsforvaltningen fagrer ikke tilsyn, i det omfang
saerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling
til den pagaldende sag.

§ 50. Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser.

Lov om elforsyning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1329 af 25.
november 2013

§ 78, stk. 1. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa
energiomradet nedsetter klima-, energi- og bygningsmini-
steren et Energitilsyn. Energitilsynet behandler ikke kla-
ger vedrgrende civilretlige tvister.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendtgorelse
nr. 163 af 26. februar 2000 om Energitilsynets opgaver

§ 3. Energitilsynet kan tage de i § 2 naevnte sager op:
1) pa eget initiativ,

2.pa grundlag af en anmeldelse eller

3) pa grundlag af en klage.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa
www.statsforvaltning.dk.

Med venlig hilsen
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Torben Sgrensen
vicedirektar

/Palle Jacobsen
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