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SYNS- OG SKØNSTEMA

SAG: Retten i Viborg, BS 1-756/2017

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
(Advokat Jacob Pinborg)

mod

Viborg FF A/S
Kirkebækvej 94
8800 Viborg
(Advokat Martin André Dittmer)

og

Viborg Kommune
Prinsens Allé 5
8800 Viborg
(Advokat Andreas Christensen)

1. SYNS- OG SKØNSTEMA

Skønsmanden anmodes om at besvare nedenstående spørgsmål vedrørende markeds-
værdien af de anførte aftaler. Spørgsmålene bedes besvaret efter besigtigelse af Viborg 
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Stadion (Energi Viborg Arena), foretagelse af eventuelle undersøgelser heraf samt mar-
kedsundersøgelser.

Ved besvarelsen af spørgsmålene bedes skønsmanden være opmærksom på, at 2011/12-
sæsonen var en kortere sæson end normalt, idet 1. division og Superligaen undergik en 
omstrukturering.

Ved besvarelsen af spørgsmålene bedes skønsmanden begrunde og redegøre for, hvor-
dan skønsmanden er kommet frem til svarene, herunder hvordan prisfastsættelser er be-
regnet, og hvilke faktorer, der har haft betydning for fastsættelsen af markedsværdien af 
de anførte aftaler.

Ved besvarelsen af nedenstående spørgsmål bedes skønsmanden desuden tage højde for 
følgende bemærkninger:

i) Vurderingen af markedsværdien af de anførte aftaler skal foretages med ud-
gangspunkt i tidspunktet for indgåelsen af de respektive aftaler. Således skal vær-
diansættelserne ske ud fra de forhold, som var kendt eller kunne forventes på 
tidspunktet for de respektive aftalers indgåelse. Det gælder bl.a. – men er ikke 
begrænset til – forventninger til tilskuertal, seertal og eventuel op- og nedrykning 
samt forventninger til eventuelle øvrige events på stadionet.

ii) Skønsmanden bedes begrunde og redegøre for, hvordan værdien af de enkelte 
delelementer i aftalerne er opgjort/estimeret.

iii) Ved besvarelsen af spørgsmål 1-3 bedes skønsmanden angive markedsværdien 
for hver af de respektive aftaler i DKK. Markedsværdien bedes opgjort som en 
samlet værdi af hver af aftalerne.

iv) Viborg FF og Viborg Kommune finder ikke, at skønsmanden ved besvarelsen af 
spørgsmål 1-3 bør se bort fra andre lignende aftaler, eksempelvis mellem en an-
den kommune og en fodboldklub. Sådanne aftaler kan meget vel være udtryk for 
markedsværdien. I det omfang skønsmanden finder det relevant, bedes skøns-
manden derfor inddrage sådanne andre aftaler i sin vurdering og besvarelse af 
nedenstående spørgsmål.

2. BAGGRUND

Den 1. september 2010 besluttede Viborg Kommune at indgå en aftale med Viborg FF A/S 
(herefter "Viborg FF") for så vidt angår navnerettigheden til Viborg Stadion (bilag 1) (her-
efter også benævnt ”Rettighedsaftalen”). Aftalen blev indgået som et tillæg (herefter "Til-
læg 1") (bilag 2) til et eksisterende kontrakt set-up bestående af en reklamekontrakt, sta-
dionlejekontrakt samt catering- og drikkevarekontrakt (bilag 3).

De væsentligste vilkår for Viborg FF's ret til at anvende navnet til Viborg Stadion ifølge 
Tillæg 1 er som følger:
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– Viborg FF har ret til at indgå aftale med en sponsor om at anvende sponsorens 
navn til Viborg Stadion, dog skal ordet "Viborg" indgå i navnet.

– Viborg FF betaler 50.000 kr. årligt til Viborg Kommune for ovenstående ret.

Den 14. oktober 2011 indgik Viborg FF en sponsoraftale med Energi Viborg (herefter 
"Sponsoraftale 1"), som dækker perioden 14. oktober 2011 til den 31. december 2014 
(bilag 4). Aftalen omfatter:

– En række sponsorydelser, som er listet i punktform under "YDELSER PR. ÅR" i 
Sponsoraftale 1. Af punkt 1 ud af 9 fremgår retten for Energi Viborg til at ekspo-
nere Viborg Stadion som "Energi Viborg Arena".

– Den årlige betaling for de samlede sponsorydelser er aftalt til 1.000.000 kr.

Viborg Kommune og Viborg FF aftalte den 11. november 2013 et nyt tillæg (herefter "Til-
læg 2"), hvor samme rettigheder, som anført under Tillæg 1, for så vidt angår retten til 
anvendelse af stadionnavnet blev aftalt (bilag 5). Det bemærkes, at Tillæg 2 alene blev 
oprettet som følge af, at de øvrige kontrakter (reklamekontrakt, stadionlejekontrakt samt 
catering- og drikkevarekontrakt) mellem parterne skulle fornyes, hvilket skete samme 
dag. Indholdsmæssigt er Tillæg 2 svarende til Tillæg 1.

Sagens baggrund og faktiske omstændigheder er yderligere beskrevet i Statsforvaltnin-
gens udtalelse af 28. marts 2014 (bilag B til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens supple-
rende spørgetema).

For perioden 1. januar 2015 til 31. december 2017 har Viborg FF og Energi Viborg indgået 
en ny sponsoraftale (herefter "Sponsoraftale 2") (bilag 6). Sponsoraftale 2 udvider spon-
sorydelserne i forhold til Sponsoraftale 1. Den årlige betaling i medfør af Sponsoraftale 2 
er 1.180.000 kr.

Inden indgåelse af Sponsoraftale 2 udarbejdede Promovator en rapport vedrørende mar-
kedsværdien af sponsoratet mellem Energi Viborg og Viborg FF (bilag 7). Denne rapport 
lå til grund for parternes fastsættelse af prisen for Sponsoraftale 2.

Viborg Kommune indhentede tillige – i forbindelse med forlængelse af den oprindelige 
aftale med Viborg FF om navnerettighederne til Viborg Stadion (bilag 1, 2 og 5) – en vær-
difastsættelse af navnerettighederne til Viborg Stadion hos Posterscope (bilag C til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens supplerende spørgetema). Viborg FF og Viborg Kom-
mune mener ikke, at disse rapporter fremlagt som henholdsvis bilag 7 og C er uegnede til 
at indgå i skønsmandens grundlag for en objektiv vurdering af markedsværdien af Spon-
soraftale 1 og 2. Det bemærkes i den forbindelse, at vurderingerne blev indhentet forud 
for indgåelse af Sponsoraftale 2.

Viborg Kommune og Viborg FF har udarbejdet vedlagte fakta-ark med oplysninger om sta-
dionet, Viborg FF, kampe m.v. (bilag 8). Det bemærkes, at visse tal i tabel 3 i bilag 8 ad-
skiller sig fra tallene i tabel 2 i det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejdede 
fakta-ark, som styrelsen har fremlagt som bilag A. Viborg FF og Viborg Kommune er af den 
opfattelse, at tallene i disse parters fakta-ark (bilag 8) er de korrekte tal. Tallene i tabel 2 
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i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fakta-ark (bilag A) stammer angiveligt fra Super-
stats, men Viborg FF A/S, som tallene vedrører, rapporterer ikke tal til Superstats og ved 
ikke, hvorfra Superstats’ tal stammer. Af tabel 1 i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 
bilag A fremgår også, at lysanlægget var på 1200 lux i 2014. Det var imidlertid på 1400 lux, 
som det også fremgår af tabel 1 i bilag 8.

Der blev i 2015 på Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens foranledning – også via Retten i 
Viborg – iværksat et syn og skøn med henblik på at få vurderet markedsværdien af hen-
holdsvis Rettighedsaftalen, Sponsoraftale 1 og Sponsoraftale 2. Viborg Kommune gjorde 
indsigelse mod grundlaget for skønstemaet, men disse bemærkninger blev ikke indarbej-
det i skønstemaet indleveret af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Viborg Kommune og 
Viborg FF betragter derfor den tidligere skønsrapport som ensidigt indhentet af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Efterfølgende blev der afgivet flere skønserklæringer og
supplerende spørgsmål hertil, men forløbet blev ikke afsluttet, da den udpegede skøns-
mand skiftede job. Det skete, inden skønsmanden nåede at besvare spørgsmål stillet af 
Viborg FF og Viborg Kommune. Viborg FF og Viborg Kommune mener derfor ikke, at den 
tidligere foreløbige skønserklæring kan danne grundlag for en objektiv vurdering af afta-
lernes markedspris. Da det tidligere syn og skøn ikke blev afsluttet – og da Viborg FF og 
Viborg Kommune er uenige i den tidligere skønsmands besvarelser, som ifølge disse par-
ter ikke er korrekte eller retvisende for, hvordan man som kommercielle aktører i realite-
ten ville have vurderet markedsværdien af aftalerne – er der hermed iværksat fornyet syn 
og skøn, hvorved Viborg FF og Viborg Kommune ønsker at få besvaret deres spørgsmål. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremlagt besvarelser fra den tidligere skønsmand 
som bilag D til styrelsens supplerende spørgetema. Som nævnt mener Viborg FF og Viborg 
Kommune ikke, at den tidligere skønsmands besvarelser er korrekte eller retvisende for, 
hvordan man som kommercielle aktører i realiteten ville have vurderet markedsværdien 
af aftalerne. Hvis Viborg FF og Viborg Kommune havde fået lejlighed til det, ville disse 
parter have protesteret mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fremlæggelse af den 
tidligere skønsmands besvarelser som bilag i sagen, idet det ifølge disse parter ville være 
ledende i forhold til den nuværende skønsmands besvarelse. Da styrelsen allerede har 
fremsendt besvarelserne til skønsmanden, inden Viborg FF og Viborg Kommune fik lejlig-
hed til at protestere herimod, vil disse parter i stedet anmode skønsmanden om at be-
svare spørgsmålene i nærværende spørgetema ud fra skønsmandens egen, objektive, 
professionelle overbevisning, besigtigelse og undersøgelser m.v., som angivet ovenfor. 
Parterne beder derfor skønsmanden om at se bort fra den tidligere skønsmands besvarel-
ser, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremlagt som bilag D til styrelsens sup-
plerende skønstema, da disse som nævnt ikke er retvisende eller korrekte i Viborg FF og 
Viborg Kommunes optik.

3. SPØRGSMÅL

3.1 Spørgsmål 1: Markedsværdi af Tillæg 1

Skønsmanden bedes oplyse markedsværdien for aftalen mellem Viborg Kommune og Vi-
borg FF vedrørende Viborg FF's ret til at indgå aftale med en sponsor om navnet på Viborg 
Stadion, forstået som den pris en kyndig stadionejer og en kyndig benytter af stadion ville 
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aftale for benytterens dispositionsret til at videresælge navnerettighederne til Viborg Sta-
dion.
Skønsmanden bedes angive markedsværdien på tidspunktet for indgåelsen af Tillæg 1 (9. 
december 2011) samt Tillæg 2 (11. november 2013). 

Skønsmanden bedes inddrage samtlige de faktorer og vilkår, som efter skønsmandens op-
fattelse har betydning for fastsættelsen af markedsværdien. Det gælder, men er ikke be-
grænset til, følgende forhold, i det omfang skønsmanden vurderer, at forholdene har be-
tydning for markedsværdien af aftalen, samt i det omfang, parterne med rimelighed 
kunne forventes at have kendskab til forholdene på tidspunktet for aftalens indgåelse:

– De aftalevilkår, der fremgår af Tillæg 1 og Tillæg 2, herunder vilkår om rettigheder, 
pligter og varighed samt vilkåret om, at navnet ”Viborg” skulle indgå i forbindelse 
med en sponsors navngivning af stadionet, og den deraf eventuelle afledte be-
grænsning for valg af stadionnavn og dermed for valg af potentielle sponsorer for 
Viborg Kommune. Det er Viborg Kommunes og Viborg FF's opfattelse, at dette ele-
ment ikke er subjektivt, uanset at "Viborg" indgik i stadionnavnet før indgåelsen af 
Rettighedsaftalen,

– Om Viborg Kommune havde mulighed for at sælge navnerettighederne til andre 
end Viborg FF, henset til at Viborg Kommune og Viborg FF forinden havde indgået 
aftale om bl.a. Viborg FF’s leje af stadionet (bilag 3), og – i givet fald – den pris, 
kommunen kunne have opnået ved et sådant salg til tredjemand,

– Stadionets stand,

– Stadionets beliggenhed,

– Viborg FF's status og hidtidige sportslige præstationer, herunder sandsynlighed 
for at rykke op i Superligaen, blive i 1. division eller rykke ned i 2. division i afta-
lens løbetid,

– Eventuel deltagelse i Landspokalturneringen,

– Tilskuertal, herunder fra eventuel deltagelse i Landspokalturneringen,

– Tv-kampe, herunder fra eventuel deltagelse i Landspokalturneringen,

– Eksponering i øvrigt, og

Andre forhold, herunder forhold i fakta-arket (bilag 8), i Promovators rapport (bilag 7) og 
i Posterscopes rapport (bilag C til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens supplerende 
skønstema).

3.2 Spørgsmål 2: Markedsværdi af Sponsoraftale 1

Skønsmanden bedes oplyse markedsværdien for Sponsoraftale 1 mellem Viborg FF og 
Energi Viborg, forstået som den pris en kyndig benytter af stadion og en kyndig sponsor 
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ville aftale for navneretten til Viborg Stadion samt de i aftalen anførte øvrige markedsfø-
ringsmæssige ydelser på aftalens indgåelsestidspunkt den 14. oktober 2011 (jf. bilag 4).

Skønsmanden bedes inddrage samtlige de faktorer og vilkår, som fremgår af Sponsoraf-
tale 1, ved fastsættelsen af markedsværdien.

Skønsmanden bedes desuden inddrage de faktorer, som efter skønsmandens opfattelse 
har betydning for fastsættelsen af markedsværdien af aftalen. Det gælder, men er ikke 
begrænset til, følgende forhold, i det omfang skønsmanden vurderer, at forholdene har 
betydning for markedsværdien af aftalen, samt i det omfang, parterne med rimelighed 
kunne forventes at have kendskab til forholdene på tidspunktet for aftalens indgåelse:

– Stadionets stand,

– Stadionets beliggenhed,

– Viborg FF’s hidtidige sportslige præstationer og de i forbindelse med kapitaltilførs-
len ved sponsoraftalen forventede fremadrettede sportslige præstationer,

– Sandsynligheden for, at Viborg FF ville blive i 1. division, ville rykke op i Superli-
gaen eller ville rykke ned i 2. division i den på det tidspunkt kommende sæson el-
ler i de øvrige sæsoner i aftalens løbetid,

– Eventuel deltagelse i Landspokalturneringen,

– Viborg FF’s daværende og forventede fremadrettede tilskuertal, herunder fra 
eventuel deltagelse i Landspokalturneringen (herunder ved fortsat deltagelse i 1. 
division eller eventuel op- eller nedrykning),

– Antallet af Viborg FF’s daværende og forventede fremadrettede tv-kampe, herun-
der fra eventuel deltagelse i Landspokalturneringen (herunder ved fortsat delta-
gelse i 1. division eller eventuel op- eller nedrykning),

– Eksponering i øvrigt, herunder bl.a. eksponering via online medier, trykte medier, 
sociale medier, radio, TV og på stadion m.v.,

– Andre forhold, herunder forhold der fremgår af vedlagte fakta-ark (bilag 8), og

– Markedsværdien af sammenlignelige aftaler.

3.3 Spørgsmål 3: Markedsværdi af Sponsoraftale 2

Skønsmanden bedes oplyse markedsværdien for Sponsoraftale 2 mellem Viborg FF og 
Energi Viborg, forstået som den pris en kyndig benytter af stadion og en kyndig sponsor 
ville aftale for navneretten til Viborg Stadion samt de i aftalen anførte øvrige markedsfø-
ringsmæssige ydelser på aftalens indgåelsestidspunkt den 27. august 2014 (jf. bilag 6).

Skønsmanden bedes inddrage samtlige de faktorer og vilkår, som fremgår af Sponsoraf-
tale 2, ved fastsættelsen af markedsværdien.
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Skønsmanden bedes desuden angive, hvorvidt rapporten fra Promovator burde have gi-
vet Energi Viborg og Viborg FF anledning til at fravige den vurdering, som fremgår af Pro-
movators rapport.

Skønsmanden bedes desuden inddrage de faktorer, som efter skønsmandens opfattelse 
har betydning for fastsættelsen af markedsværdien af aftalen. Det gælder, men er ikke 
begrænset til, følgende forhold, i det omfang skønsmanden vurderer, at forholdene har 
betydning for markedsværdien af aftalen, samt i det omfang, parterne med rimelighed 
kunne forventes at have kendskab til forholdene på tidspunktet for aftalens indgåelse:

– Stadionets stand,

– Stadionets beliggenhed,

– Viborg FF’s hidtidige sportslige præstationer og de i forbindelse med kapitaltilførs-
len ved sponsoraftalen forventede fremadrettede sportslige præstationer,

– Sandsynligheden for, at Viborg FF ville blive i 1. division, ville rykke op i Superli-
gaen eller ville rykke ned i 2. division i den på det tidspunkt kommende sæson el-
ler i de øvrige sæsoner i aftalens løbetid,

– Eventuel deltagelse i Landspokalturneringen,

– Viborg FF’s daværende og forventede fremadrettede tilskuertal, herunder fra 
eventuel deltagelse i Landspokalturneringen (herunder ved fortsat deltagelse i 1. 
division eller eventuel op- eller nedrykning),

– Antallet af Viborg FF’s daværende og forventede fremadrettede tv-kampe, herun-
der fra eventuel deltagelse i Landspokalturneringen (herunder ved fortsat delta-
gelse i 1. division eller eventuel op- eller nedrykning),

– Eksponering i øvrigt, herunder bl.a. eksponering via online medier, trykte medier, 
sociale medier, radio, TV og på stadion m.v.,

– Andre forhold, herunder forhold der fremgår af vedlagte fakta-ark (bilag 8), i Pro-
movators rapport (bilag 7) og i Posterscopes rapport (bilag C til Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsens supplerende skønstema), og

– Markedsværdien af sammenlignelige aftaler.

3.4 Spørgsmål 4: Ang. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Spørgsmål E

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spørgsmål E angår, hvilken betydning det har haft 
for skønsmandens besvarelse af Viborg FF og Viborg Kommunes spørgsmål 2 og 3, at om-
fanget af eksponering via online medier, trykte medier, sociale medier, radio, TV og på 
stadion m.v. ikke fremgår direkte af Sponsoraftale 1, mens det i Sponsoraftale 2 nævnes, 
at stadionnavnet ”benyttes af VFF i annoncer, profilaviser, kampprogrammer, på website 
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mv.”, selvom omfanget heller ikke her fremgår direkte. Skønsmanden bedes oplyse, hvor-
vidt der har været eksponering af ”Energi Viborg Arena” via online medier, trykte medier, 
sociale medier, radio, TV og på stadion eller andre steder, til trods for at en sådan ekspo-
nering ikke fremgår eksplicit af aftalen, og – i så fald – om denne eksponering har nogen 
værdi, og hvilken værdi der i givet fald er tale om.

3.5 Spørgsmål 5: Ang. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Spørgsmål F

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spørgsmål F angår betydningen af øvrige arrange-
menter og aktiviteter på Viborg Stadion for værdiansættelsen af Sponsoraftale 1 og Spon-
soraftale 2, herunder i lyset af at sådanne arrangementer ikke er nævnt direkte i Sponsor-
aftale 1 og Sponsoraftale 2. Skønsmanden bedes oplyse, i hvilket omfang sådanne aktivi-
teter kan forventes at medfølge ved indgåelsen af et sponsor-engagement som i nærvæ-
rende sag, uanset om de oplistes eksplicit i sponsoraftalerne.

3.6 Spørgsmål 6: Ang. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Spørgsmål G og H

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spørgsmål G og H henviser til betydningen af forhold 
nævnt i Statsforvaltningens udtalelse af 28. marts 2014 (bilag B til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens supplerende skønstema). Skønsmanden bedes oplyse, om en sådan ud-
talelse fra Statsforvaltningen normalt ville have betydning i forbindelse med kommercielle 
parters indgåelse og samtidig værdiansættelse/prisfastsættelse af en sponsoraftale som i 
nærværende sag. Det bemærkes desuden, at Statsforvaltningens udtalelse i nærværende 
sag først forelå den 28. marts 2014. Skønsmanden bedes oplyse, hvilken betydning – om 
nogen – udtalelsen kan have haft i forbindelse med indgåelsen, værdiansættelsen og pris-
fastsættelsen af Sponsoraftale 1 af 14. oktober 2011. 

Hvis skønsmanden ikke mener, at Statsforvaltningens udtalelse havde eller burde have 
haft nogen betydning i forbindelse med indgåelsen, værdiansættelsen og prisfastsættel-
sen af Sponsoraftale 1 og/eller Sponsoraftale 2, bedes skønsmanden ligeledes oplyse, om 
udtalelsen har betydning nu i forbindelse med skønsmandens besvarelse af spørgsmålene 
om sponsoraftalernes markedsværdi. I givet fald bedes skønsmanden uddybe, hvilken be-
tydning Statsforvaltningens udtalelse har i forbindelse med skønsmandens besvarelse af 
spørgsmålene om sponsoraftalernes markedsværdi, herunder med angivelse af hvilke 
momenter i udtalelsen, der har hvilken betydning. 

Hvis skønsmanden omvendt mener, at Statsforvaltningens udtalelse havde eller burde 
have haft betydning i forbindelse med indgåelsen, værdiansættelsen og prisfastsættelsen 
af Sponsoraftale 1 og/eller Sponsoraftale 2, bedes skønsmanden ligeledes oplyse, hvilken 
betydning Statsforvaltningens udtalelse har i forbindelse med skønsmandens besvarelse 
af spørgsmålene om sponsoraftalernes markedsværdi, herunder med angivelse af hvilke 
momenter i udtalelsen, der har hvilken betydning.

3.7 Spørgsmål 7: Ang. den tidligere skønsmands besvarelser

Som nævnt ovenfor mener Viborg FF og Viborg Kommune ikke, at den tidligere skøns-
mands besvarelser er korrekte eller retvisende for, hvordan man som kommercielle aktø-
rer i realiteten ville have vurderet markedsværdien af aftalerne i nærværende sag. Viborg 
FF og Viborg Kommune anmoder derfor skønsmanden om at se bort fra de besvarelser fra 
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den tidligere skønsmand, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremlagt som bilag 
D til deres supplerende skønstema. I det omfang skønsmanden ved besvarelsen af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens supplerende skønstema alligevel finder at kunne lægge 
vægt på indhold i den tidligere skønsmands besvarelser (bilag D), bedes skønsmanden 
angive, hvilke momenter i den tidligere skønsmands besvarelser der kan tillægges vægt, 
samt angive en begrundelse herfor.

4. BILAG

Bilag 1: Referat af byrådsmøde i Viborg Kommune den 1. september 2010.

Bilag 2: Tillæg af 9. december 2011 til reklameaftale indgået af Viborg Kommune og Vi-
borg FF.

Bilag 3: Kontraktligt set-up af 22. juni 2001 mellem Viborg Kommune og Viborg FF be-
stående af en reklamekontrakt, en stadionlejekontrakt samt catering- og drik-
kevarekontrakt.

Bilag 4: Sponsoraftale af 14. oktober 2011 mellem Viborg FF og Energi Viborg.

Bilag 5: Tillæg af 11. november 2013 til reklameaftale indgået af Viborg Kommune og 
Viborg FF.

Bilag 6: Sponsoraftale af 27. august 2014 mellem Viborg FF og Energi Viborg.

Bilag 7: Rapport fra Promovator af 8. august 2014.

Bilag 8: Fakta-ark udarbejdet af Viborg Kommune og Viborg FF.
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