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Notat med behandling af høringssvar 
Nedlægning af udlagt privat fællesvej på Skauenvej 14a                      27. september 2017 
 
Påtænkt beslutning om nedlægning af udlagt privat fællesvej på Skauenvej 14a har været i høring fra den 17. august til den 7. september 2017 (forlænget til 15. 
september). Herefter supplerende høring af ansøger i perioden den 18. september til den 26. september 2017 
 
Der er kommet høringssvar fra begge parter: 
 

Nr. Afsender 

(1) Skaunvej 14a (vejejer) 
 

(2) Skaunvej 6 (ansøger) 
 

 
Resume af høringssvarene ses af skemaet nedenfor. Heraf fremgår desuden forvaltningens bemærkninger. Bagved er de originale høringssvar. 
 

Emne Resumé Forvaltningens bemærkninger og svar 

Om nedlæggelsen 
generelt 

(1) ønsker ikke vejen nedlagt.  
 
 

 

Om nedlæggelses-
proceduren 

(1) anfører, at kommunen ikke kan træffe afgørelsen 
uden besigtigelse og partshøring.  
 
 
 
(1) finder det betænkeligt, at høringsbrevet indeholder 
en påtænkt beslutning.  
 
(1) mener, at høringen burde have været 8 uger i 
stedet for 3 uger, da de ikke mener, at kriteriet for 3 
ugers høring er opfyldt.  
 

Forvaltningen bemærker, at der er gennemført partshøring, jf. lovkrav i 
privatvejsloven, samt yderligere partshøring. Der er ikke krav om 
besigtigelse. Forvaltningen har besigtiget vejen og konstateret, at der 
ikke i mellemtiden er anlagt en vej. 
 
Forvaltningen bemærker, at det er et lovkrav jf. privatvejsloven § 73 og 
74. 
 
Forvaltningen bemærker, at 3 ugers høring kan anvendes når 
vejstykket kun har betydning for ganske få og kendte parter, jf. 
privatvejsloven 74 stk. 1. Det aktuelle vejstykket er alene udlagt og 
ligger for enden af en blind vej. Eneste mulige parter er den ene 
vejberettigede, der har søgt, og vejens ejer. Kriterierne vurderes, at 
være opfyldt.   
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Om forholdet til 
civilretlig sag om 
hævd  

(1) mener ikke, at kommunen skal træffe afgørelse så 
længe sagen om hævd er i gang.  
 
(2) mener, at den verserende sag om hævd er uden 
betydning for spørgsmålet om nedlæggelse.  

Forvaltningen bemærker, at retssagen om hævd handler om ”hvem der 
ejer arealet”, men foreliggende ansøgning handler om ”hvorvidt arealet 
skal være reserveret til vej”.  
 
Forvaltningen vurderer ikke, at der er anledning til at vente med at 
træffe afgørelse. Konsekvenserne er i sagen belyst ud fra både 
situationen, hvor der vindes hævd og hvor der ikke vindes hævd. Men 
denne dobbelte vurderingen er det sikret, at vejen kan nedlægges 
uanset, hvad domstolene mener om hævd.  
 

Om vejstykket, der 
ønskes nedlagt er 
af vigtighed for 
vejens ejer. 
 

(1) anfører, at det udlagte vejstykket, der ønskes 
nedlagt er af vigtighed for vejens ejer. Baggrunden for 
dette er er tre forhold. De har brug for vejen som 
adgang til den dyrkede del af matr.nr.et, der er blevet 
forpagtet ud. De ønsker fortsat at kunne udstykke de 
26 parceller, der var tænkt i 1973. Sidst anføres, at de 
har plantet et læhegn så de ikke kan komme andre 
veje ind.  
 
(2) anfører, at Skauenvej 14a aldrig har anvendt vejen 
forbi Skauenvej 6, og henviser til vedlagte flyfotos 
 
(2) mener, at Skauenvej 14a har selv gjort det 
besværligt for sig selv ved at plante læbælte.  
 
(2) anfører, at nedlæggelsen ikke har nogen reelle 
ulemper for Skaunvej 14a.  
 
(2) mener, at Skauenvej 14a’s ønske om at køre forbi 
Skauenvej 6 bunder i, at de finder der 
”uhensigtsmæssigt” at have landbrugsmaskiner i 
nærheden af deres egen bebyggelse. 
 

Forvaltningen bemærker, at vejadgang grundlæggende regnes i 
forhold til hele matr.nr.et. Der kan være situationer, hvor fx terræn gør 
at der må ses særskilt på et delareal af matr.nr.et. En vej er ikke af 
vigtighed, når den ikke har været anvendt som adgang til matr.nr. i 
flere årtier, og når brugen er blevet aktuelt fordi man lejer den dyrkede 
del at matr.nr.et ud. Forpagteren vil alt andet lige kunne køre samme 
vej, som man har gjort hidtil.  
 
Forvaltningen bemærker, at arealet ikke er udlagt til bolig i 
kommuneplanen, samt at der ikke er lokalplan for arealet. 26 parceller i 
Sdr. Rind vil udløse lokalplanpligt og muligheden for udstykning er 
derfor ikke tilstede uden nærmere planlægning. I en lokalplanproces vil 
vejadgangen blive sikret. Der tabes derfor ikke noget i den forbindelse 
ved nedlæggelse af vejudlægget nu. 
 
Forvaltningen bemærker, at det ikke er et element i vurderingen af 
vigtighed, at man på egen grund spærrer sin egen adgang med et 
læhegn.  
 

Om ansøgers 
berettigelse til at 
ansøge 

(1) mener ikke, at ansøger er berettiget til at søge om 
nedlæggelse, fordi hendes brændestabel forhindre 
Skauvenvej 14as brug af det udlagte vejareal. 
 
(2) mener, at ansøger er berettiget til at ansøge, da de 
har anvendt arealet siden 1974. 
 

Forvaltningen henviser til vurderingen af ansøgers berettigelse i 
dagsordenspunktet.  
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22. august 2017 

Sagsnr.: 120662 LAK/DHD/lk 

 

 

 

Retssag: Else Kirstine Nielsen ctr. Kathe Susanne Dahl Hartvigsen og Keld Marius Husum Nielsen - 

mit j.nr. 120662 lak/dhd. 

 

Som advokat for Susanne Dahl Hartvigsen og Keld Marius Husum Nielsen, der er ejer af det pågældende 

udlagte vejareal, har jeg modtaget kopi af advokat Jens Jakobsens mail af 14. ds. til kommunen. 

 

Jeg skal protestere imod, at det udlagte vejareal nedlægges. 

 

Der kan ikke træffes afgørelse, uden dels en besigtigelse og dels at der sker en høring af de berørte par-

ter. 

 

Jeg er enig i, hvad landinspektøren har konkluderet under skelforretningen. 

 

Arealet har været anvendt og ønskes anvendt som adgangsvej til det areal, som Susanne Dahl Hartvigsen 

og Keld Marius Husum Nielsen er ejere af, bagved Else Kirstine Nielsens ejendom. 

 

Forholdet er, at Else Kirstine Nielsen har spærret vejen med udlagt træ, og det har således forhindret Su-

sanne Dahl Hartvigsen og Keld Marius Husum Nielsen i at benytte vejen. 

 

Keld Marius Husum Nielsen har forsøgt at fjerne træet, men har fået at vide via advokat Jens Jakobsen, at 

der vil blive indgivet en politianmeldelse, såfremt træet fjernes. 

 

Der verserer således en retssag om problemstillingen, og det er også min opfattelse, at Viborg Kommune 

ikke træffer afgørelse i sagen under den verserende civilretssag. 

 

Jeg går ud fra, at jeg hører nærmere fra kommunen. 

 

Kopi af dette brev er tilsendt advokat Jens Jakobsen. 
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Med venlig hilsen 

 

 

Lars Kaasgaard 

Advokat (H) 
 

 



 

Viborg Kommune, Teknik & Miljø    
Prinsens Allé 5       
8800  Viborg 
Att.: Landinspektør Finn Kjær Christensen 
 
Sendt via fkc@viborg.dk  23. august 2017 

J.nr. 20158 

 
 
 
 
 
 
Sagsnr. 17/41179 – Høring af ansøgning om nedlæggelse af privat fællesvej ud for Skaunvej 6, 
Sdr. Rind - Else Kirstine Nielsen mod Kathe Susanne Dahl Hartvigsen og Keld Marius Husum 
Nielsen – Retssag om hævd 
 
Idet jeg henviser til brev af 17. august 2017 fra Viborg Kommune skal jeg herved meddele, at min 
klient ingen bemærkninger har til den af Viborg Kommune påtænkte afgørelse om at nedlægge 
det omhandlede udlagte – og ikke anlagte – vejareal. 
 
Kopi af dette brev er samtidig hermed fremsendt til advokat Lars Kaasgaard. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Jens Jakobsen 
Advokat 
 
M  31 35 03 30 
jj@advokatjakobsen.dk 

 
 

 



 

 

Viborg Kommune, Teknik & Miljø    
Prinsens Allé 5  
8800  Viborg 
Att.: Landinspektør Finn Kjær Christensen 
 
Sendt via fkc@viborg.dk 
  8. september 2017 

J.nr. 20158 

 
 
 
 
Sagsnr. 17/41179 - Retssag: Else Kirstine Nielsen mod Kathe Susanne Dahl Hartvigsen og Keld 
Marius Husum Nielsen - Hævd 
 
Jeg modtog gårs dato kl. 18:28 en e-mail fra chef for Trafik og Veje, Per Christensen. 
 
Det kan vitterligt undre, at Viborg Kommune efter at have afvist yderligere udsættelse ad 2 
omgange, herunder at der gårs dato kl. 9:24 blev henvist til, at der ”efter aftale med chef for 
Trafik og Veje Per Christensen” skete en fastholdelse af høringsperioden, nu tillades en 
udsættelse. Jeg vælger ikke at kommentere på, hvad der måtte være sket i den mellemliggende 
periode. 
 
Jeg opfordrer til, at Viborg Kommune fastholder den oprindelige – og rimelige – høringsperiode 
på 3 uger. Jeg kan ikke forestille mig, at advokat Lars Kaasgaard uafbrudt har været forhindret i at 
behandle nærværende sag i perioden fra d. 17. august til d. 7. september 2017. Et faktum er, at 
advokat Lars Kaasgaard i perioden har kunnet afse tid til at lave breve af henholdsvis 22. august, 
5. september og 6. september 2017. 
 
Jeg gør opmærksom på, at Viborg Kommune nu end ikke har angivet en konkret frist for advokat 
Lars Kaasgaards høringssvar, hvilket i sig selv er uholdbart.  
 
Ud fra de foreliggende oplysninger fra advokat Lars Kaasgaard, ønsker denne ikke, at Viborg 
Kommune tager stilling til spørgsmålet om nedlæggelsen af det omhandlede vejstykke inden 
retssagen angående hævd skal hovedforhandles d. 30. og 31. oktober 2017. Derfor må Viborg 
Kommune forvente, at advokat Lars Kaasgaard vil gøre, hvad der er muligt for at forlænge 
sagsbehandlingstiden i nærværende sag. 
 
Såfremt Viborg Kommune ikke fastholder den oprindelige høringsperiode, skal jeg opfordre til, at 
der fastsættes en kort frist for høringssvar, således at denne sag kan behandles på møde i Teknisk 
Udvalg d. 27. september 2017. I modsat fald vil sagen ikke kunne behandles før det 
næstkommende møde d. 1. november 2017, hvilket vil være efter hovedforhandlingen. 
 
Jeg gør gældende, at Viborg Kommune skal træffe afgørelse i overensstemmelse med den 
påtænkte afgørelse, der fremgår af brev af 17. august 2017 fra landinspektør Finn Kjær 
Christensen. Hvorvidt der måtte være vundet hævd eller ej, har ingen juridisk betydning for den 
afgørelse, som Viborg Kommune skal træffe i sagen angående vejen. Derfor er der ingen grund 
til, at denne sag skal udsættes til hævdsspørgsmålet er afklaret. 



 

Side 2 
 

 
Det er dog et faktum, at den omhandlede del af den private fællesvej aldrig har været brugt som 
adgangsvej til den bagvedliggende mark. Naboerne – og de tidligere ejere af naboejendommen – 
har altid benyttet den naturlige og direkte adgang, der er via naboens egen gårdsplads. Jeg 
bemærker, at det under skelforretningen er blevet fastslået, at der i mindst 20 år har været 
placeret brænde og været buske, træer osv. på dette areal, ligesom luftfotos med al tydelighed 
viser, at der ingen spor eller andet er fra færdsel via denne vej til marken. 
 
Det kan lægges til grund, at denne del af vejen aldrig er blevet anlagt eller anvendt til vejformål. 
 
Det er korrekt, at de nuværende ejere af naboejendom nu – efter mere end 40 år – ønsker at 
benytte arealet som adgangsvej til marken. Dette er grunden til, at min klient har set sig 
nødsaget til at iværksætte sagen angående hævd.  
 
Kopi af dette brev er samtidig fremsendt til Per Christensen samt advokat Lars Kaasgaard. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Jens Jakobsen 
Advokat 
 
M  31 35 03 30 
jj@advokatjakobsen.dk 
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Viborg Kommune 
Prinsens Allé 5 
8800 Viborg 
 
 
Att. Teknik og Miljø 
 
 
Fremsendt pr. e-mail 
 

 
15. september 2017 

Sagsnr.: 120662 LAK/DHD 

 

 

 

Ref. 17/41179 - Høring ang. ansøgning om nedlæggelse af privat fællesvej Skaunvej. 

 

Ved nærværende skal jeg som aftalt med Per Christensen, jfr. mail af 7. september, fremkomme med mine 

bemærkninger til ansøgningen fra Else Nielsen om nedlæggelse af den private fællesvej ud for hendes ejen-

dom. 

 

Indledningsvis bemærker jeg, at Else Nielsen v/advokat Jens Jakobsen den 14. august 2015 – altså for over 

2 år siden – har anlagt en sag ved Retten i Viborg mod Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen, der er ejer af 

Skaunvej 14A, der er ejer af det omtvistede areal. 

 

Det er i sagen udvekslet en lang række processkifter, og sagen er berammet til hovedforhandling over 2 

dage den 30. og 31. oktober i år. 

 

Under sagen har der været afholdt en skelforretning den 20. januar 2017.  

 

Landinspektøren fastslog, at Else Nielsen ikke havde vundet hævd, bl.a. på baggrund af, at Else Nielsen 

havde placeret genstande (brænde) på det udlagte vejareal. 

 

Denne placering har bevirket, at ejerne af Skaunvej 14A, Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen, ikke har kunnet 

komme til deres landbrugsareal med maskiner ad den udlagte vej. 

 

Det gøres under sagen gældende, at Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen har en ubetinget vejadgang 

ind til deres landbrugsjord, idet det bemærkes, at de er ejer af det udlagte vejareal. 

 

Kommunen skal selvfølgelig tage stilling til anmodningen om nedlæggelse af vejarealet, såfremt den pågæl-

dende grundejer har den fornødne interesse i spørgsmålet. 

 

Kommunen må således vurdere, om den, der fremsætter ønske om en vejs nedlæggelse, har en væsentlig, 

direkte og individuel interesse i, at vejen nedlægges. 

 

Det har Else Nielsen ikke. 



 

 

2 

 

Hun har derimod direkte forhindret Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen i at kunne komme ind til deres land-

brugsareal ad den omtalte vej. 

 

Til belysning af dette vedlægges 4 fotos, der er optaget i juni/juli 2015, dels yderligere et foto, der dokumen-

terer, at Else Nielsen har optrappet situationen ved at placere en masse trækævler midt på det pågældende 

vejareal ved siden af den allerede etablerede brændestabel. 

 

Kommunen skal således påse følgende: 

 

1) adgangsbetingelse, 

2) vigtighed, 

3) interesseafvejning. 

 

Ad 1 – adgangsbetingelse: 

 

Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen har ved erhvervelse af ejendommen forpagtet jorden ud, og den der havde 

forpagtet benyttede vejen som adgang til arealet, hvilket Else Nielsen protesterede imod, og det er baggrun-

den for, at hun nu har anlagt en sag ved Retten i Viborg. 

 

Det er helt oplagt, at Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen skal kunne benytte vejen til at kunne komme til og 

fra arealet med sædvanlig landbrugsmaskiner. 

 

Der er ikke udlagt anden vej til jordarealet, og ved et eventuelt salg af arealet til en eventuel investor, er det 

selvfølgelig bydende nødvendigt, at der fortsat skal være adgang til dette areal. 

 

Som det fremgår under nedennævnte punkt 2 har Viborg Amtsråd tidligere udlagt arealet til at kunne blive 

udstykket til 26 parceller. 

 

Ved fortsat byudvikling i et mindre bysamfund som Sdr. Rind er det selvfølgelig vigtig, at vejen bibeholdes. 

  

Selvom en privat fællesvej ikke vil være den eneste adgangsvej til et areal, kan den godt være af stor vigtig-

hed, hvilket fremgår at skrivelse fra Vejdirektoratet af 25. januar 2008 under j.nr. 07/08470, hvor der blev 

henvist til vejens nødvendighed på grund af et vådeområde og skr. af 14.9.2009, jfr. j.nr. 07/12745, hvor 

vejen var vigtig for den erhvervsmæssige drift af virksomheden, idet den muliggjorde, at de lange køreture 

til virksomheden ikke skulle vende. 

 

Det er således vejens vigtighed for Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen, der er afgørende, og andre forhold, 

herunder det forhold, at Else Nielsen ønsker at benytte arealet til opbevaring af brænde kan ikke tillægges 

nogen selvstændig betydning. 

 

Ad 2 – vigtighed: 

 

Der har ingen betydning for Else Nielsen, om der er et vejudlæg eller ej, idet hun alene anvender arealet – 

uberettiget – til opmagasinering af brænde. 
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Derimod er vejens foresatte tilstedeværelse af afgørende betydning for Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen, 

idet de netop skal anvende vejen til at kunne komme ind og fra deres landbrugsareal. 

 

De har for år tilbage plantet et læbælte ved gården, og vejudlægget vil således være den eneste adgangsvej 

til deres landbrugsareal. 

 

I den forbindelse gøres det opmærksom på, at Viborg Amtsråd 9. juni 1969 udlagde arealet til at kunne blive 

udstykket til 26 parceller. 

 

Dette materiale vedlægges ligeledes. 

 

Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen ønsker fortsat at bevare muligheden for at kunne udstykke arealet i over-

ensstemmelse med det det tidligere givne tilsagn. 

 

Det har også betydning for byudviklingen i Sdr. Rind, at denne mulighed fortsat skal være tilstede. 

 

Ad 3: 

 

En interesseafvejning bør føre til, at Else Nielsen ikke har nogen saglig interesse i, at vejen nedlægges, da 

ulemperne for Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen vil være meget store, såfremt vejen nedlægges, idet de så 

ikke har nogen adgang til at komme ind på deres landbrugsjord med maskiner. 

 

 ------------------------------------------------------------000 ------------------------------------------------------------------- 

 

Det forhold at Else Nielsen søger om at få vejen nedlagt skyldes alene det forhold, at vejudlægget formentlig 

hindrer en hævdserhvervelse. 

 

Else Nielsen håber derfor, at såfremt vejudlægget slettes, vil hun have bedre held til under den verserende 

retssag at opnå en hævdserhvervelse. 

 

Endelig finder jeg anledning til at fremhæve vigtigheden af, at Viborg Kommune ikke under en verserende 

retssag tager stilling til dele af en sag, som skal hovedforhandles 30. og 31. oktober, hvorfor Viborg Kom-

mune under alle omstændigheder bør stille sagen i bero, indtil resultatet af retssagen foreligger. 

 

I den forbindelse vil jeg fremhæve, at det er særdeles tvivlsomt, om vejen kan nedlægges eller ej, hvorfor 

Viborg Kommune ikke under en verserende retssag bør tage stilling til dette. 

  

Endelig finder jeg det betænkeligt, at Viborg Kommune i en høringsproces anfører ”citat: Viborg kommune 

påtænker at godkende nedlæggelsen”. 

 

Forvaltningen bør ikke under en høringsproces - i en sag af denne karakter – fremkomme med en vurdering 

af det ansøgte. 
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Jeg mener heller ikke, at det har nogen selvstændig betydning, i hvilket omfang der er søgt om godkendelse 

af et detailprojekt efter privatlovens § 41, idet det ikke tilkommer forvaltningen at vurdere i forhold hertil. 

 

Det er min opfattelse, at det er i strid med lovens § 10, stk. 1, nr. 7, jfr. § 36, har spærret adgangen for Kathe 

Hartvigsen og Keld Nielsen til deres eget jordstykke. 

 

-------------------------------------------------------------000 ------------------------------------------------------------------ 

 

Såfremt Viborg Kommune ikke vælger at udsætte behandlingen indtil retssagen er afgjort, anmodes det ved 

nærværende om, at der bliver foretaget en besigtigelse af forholdene, inden der træffes en afgørelse. 

 

Jeg ønsker at være tilstede sammen med Kathe Hartvigsen og Keld Nielsen til en sådan besigtigelse. 

 

I øvrigt fastholder jeg, at der er givet en al for kort høringsfrist, idet hovedreglen efter § 73, stk. 2 er en 

høringsfrist på mindst 8 uger. 

 

Jeg finder ikke, at undtagelsesbestemmelsen i § 74, stk. 2, er tilstede. 

 

Endelig vil jeg gerne have besked om, hvornår det forventes, at sagen sættes på udvalgets dagsorden?. 

 

Kopi af nærværende med bilag er samtidig hermed sendt til advokat Jens Jakobsen. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Lars Kaasgaard 

Advokat (H) 
 

 















 

 

Viborg Kommune, Teknik & Miljø    
Prinsens Allé 5       
8800  Viborg 
Att.: Landinspektør Finn Kjær Christensen 
 
Sendt via fkc@viborg.dk 
  21. september 2017 

J.nr. 20158 

 
 
 
 
 
Sagsnr. 17/41179 - Retssag: Else Kirstine Nielsen mod Kathe Susanne Dahl Hartvigsen og Keld 
Marius Husum Nielsen - Hævd 
 
Jeg henviser til advokat Lars Kaasgaards brev af 15. ds., idet jeg skal fremkomme med følgende 
afsluttende bemærkninger angående nedlæggelse af den private fællesvej ud for min klients 
ejendom. 
 
Jeg henstiller til, at Viborg Kommune afgør denne sag på samme måde som enhver anden sag 
angående nedlæggelse af en vej, idet den verserende retssag om hævd ingen betydning har i 
denne henseende. 
 
Min klient har som nabo til vejarealet den fornødne interesse i spørgsmålet. Dette underbygges 
af, at min klient siden 1974 har anvendt det omhandlede areal i naturlig forbindelse med min 
klients øvrige ejendom, i hvilken forbindelse det igen understreges, at der aldrig har været anlagt 
en vej på det omhandlede areal, ligesom arealet aldrig har været anvendt som adgangsvej til 
Skaunvej 14A, hverken boligen eller marken. 
 
Ingen tidligere ejere har benyttet det omhandlede areal som adgang til marken, idet der har 
været adgang til marken via gårdspladsen umiddelbart i nærheden af bygningerne på Skaunvej 
14A. Ejerne af Skaunvej 14A har tilsyneladende plantet et læbælte ved gården og/eller sået græs 
på det stykke som hidtidige ejere har brugt som adgangsvej til marken. Det er på ingen måde 
nødvendigt for ejerne af Skaunvej 14A at anvende det omhandlede areal som adgangsvej til 
marken, idet den hidtidige adgangsvej uden videre kan anvendes. 
 
Dette er alene et spørgsmål om vilje. 
 
Som følge heraf er der ingen reelle ulemper for ejerne af Skaunvej 14A, såfremt der sker 
nedlæggelse af det omhandlede vejareal. 
  
Med henblik på at oplyse sagen på baggrund af faktuelle forhold, vedhæfter jeg luftfoto fra 1997, 
der viser, at der har været naturlige adgangsveje til marken via Skaunvej 14A. Jeg vedhæfter også 
luftfoto hentet d. 14. juni 2016, hvoraf også fremgår, at der er en naturlig adgangsvej til marken 
via Skaunvej 14A. 
 
 



 

Side 2 
 

 
 
Endelig vedhæfter jeg også 2 øvrige luftfotos, der dokumenterer, at der aldrig har været 
adgangsvej til marken via det omhandlede areal. 
 
Viborg Kommune kan lægge til grund, at det ønske, der foreligger fra ejerne af Skaunvej 14A, om 
at opretholde det omhandlede vejareal, alene kan henføres til disses ønske om at ændre på en 
hidtidig brug og anvendelse af det omhandlede areal. 
 
Baggrunden herfor kan enten være, at ejerne af Skaunvej 14A finder det ”uhensigtsmæssigt” at 
have landbrugsmaskiner i nærheden af egen ejendom, hvilket i givet fald også gør sig gældende 
for så vidt angår det omhandlede vejareal ud for min klients ejendom, eller chikane overfor min 
klient, evt. en kombination af begge. 
 
Jeg afventer herefter forvaltningens indstilling til Teknisk Udvalg og den efterfølgende politiske 
behandling. 
 
Kopi af dette brev er samtidig fremsendt til advokat Lars Kaasgaard. 
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