
Til medlemmer af Økonomi- og Erhvervsudvalget Viborg Kommune. 
I forbindelse med ”Sag 36 på mødet d. 12/10 2016. Opførelse af ejendom Ramsvej 5, Viborg” vil vi gerne 

bidrage med vores vurdering af sagen. 

Baggrund: 
I foråret 2015 ansøger Backgruppen om tilladelse til at opføre en bygning på grunden Ramsvej 5. Bygningen 

krævede en dispensation, da den overskred bebyggelsesprocenten med 50% (Fra 40 til 60). Med baggrund i 

frikommuneforsøget gives der tilladelse. Frikommuneforsøget åbner mulighed for at fravige kravet om 

lokalplan, når der er tale om mindre justeringer ved enkeltejendomme i byzone. 

I forbindelse med nabohøringen indkommer der ikke væsentlige indsigelser fra naboerne, da der var et 

ønske om at få grunden bebygget og da det fremsendte forslag virkede rimeligt og som en god løsning for 

grunden, der netop ligger hvor kvarterets villabebyggelse møder etagebebyggelse. Vi accepterede de gener 

byggeriet klart giver for de nærmeste naboer, fordi vi fortrak dette frem for tidligere planer om langt 

tættere og mere bastant byggeri. Vi må dog erkende, efter vi har set det færdige resultat, at det er meget 

stort og meget tæt på Dalgasvej 1 og at indbliksgenerne fra altanerne er betydelige. 

Nu forligger der så en ny ansøgning fra Backgruppen, hvor man ønsker en yderligere bebyggelse på 

grunden, således at den samlede bebyggelsesprocent kommer op på 130. Igen bruges frikommuneforsøget 

for at undgå en ny lokalplan. 

Er det rimeligt at bruge den samme dispensationsmulighed to gange på samme matrikel? 

Er det rimeligt overfor naboer og andre, at en klar intention om at ramme en så høj bebyggelsesprocent 

som muligt, luskes igennem ved at dele byggeriet i to faser, to ansøgninger og to dispensationer? Hvor 

mange flere dispensationer kan der gives til samme matrikel? 

Byggeriet: 
Der argumenteres for, at en ny bygning vil skabe helhed i karreen. Hertil skal det nævnes, at der i 

byggetilladelse 1 netop er at krav om, at der skal opføres en mur der ”sikrer bevaring af de lukkede 

gårdrum og at adgang til gården sker fra Ramsvej gennem port” 

I det nye projekt opereres der med etablering af p-pladser bag Ramsvej 1-3, samt adgang fra 

Vesterbrogade. Der efterlades et lille grønt område på nr. 3, for at imødekomme byggelovens krav om 

udearealer, men samtidig forsvinder de nuværende grønne områder helt for beboerne i nr. 1 og 3. Vi kan 

konstatere at der allerede er etableret p-pladser i hele arealet bag nr. 3. Er disse lovligt etableret? 

Der planlægges med udkørsel via Netto på Vesterbrogade. Er det planlægnings og lovmæssigt muligt? 

Som vi tidligere har bemærket, er det vores opfattelse at den nuværende bygning fint passer ind i området. 

Dog under forudsætning af, at den færdiggøres som beskrevet i byggetilladelsen. 

Byggeprocessen: 
Det har taget godt et år at opføre bygningen på Ramsvej 5. Det må siges at være en lang byggeperiode for 

et hus af den størrelse og har medført væsentlige gener for de omkringboende.  
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 Vi har ikke oplevet nogen form for kontinuitet i byggeprocessen, men derimod en tilfældig kommen

og gåen.

 Vi har måttet påtale, at der blev brugt støjende maskiner kl. 6 om morgenen på hverdage og i

weekender.

 Da byggeriet startede, blev gadebelysningen blot lagt ned, sikkert uden kontakt til Energi Viborg,

for lamperne lå længe og lyste frejdigt hen langs fortov og vej i lygtetændingstiden.

 Afspærring har været meget mangelfuld og nærmest ikke eksisterende.

 Byggeriet er stadig ikke færdiggjort og der er væsentlige støvgener fra grunden.

 Murværket har store fugtskader pga. manglende afdækning i vinterperioden og det må formodes

fremover at give store gener for beboerne.

 De lovede p-pladser er ikke etableret.

 Flisebelægningen på Dalgasvej er forhåbentligt ikke godkendt til aflevering, da den er ujævn og

opkørt.

Dette er blot for at illustrere vi har tålt i forbindelse med byggeriet. Men tålt fordi vi gerne ville have 

bygningen færdig og få en naturlig afslutning på såvel Dalgasvej, som Ramsvej. 

Med venlig hilsen 

Naboer til Ramsvej 5 

Vedlagt billeder fra området. 



Ramsvej 5, set fra Ramsvej og fra Dalgasvej. 

Vi bor tæt og må acceptere indkik til hinanden. Fra Dalgasvej 1. 

Så er vi på terrassen. ”Hej naboer”   Her skal der så bygges et højere hus mere, eller? 



Viborg Kommune Viborg, den 26.01.2017 
Teknik & Miljø, Plan 

Høringssvar vedrørende Bach Gruppens planlagte byggeri på grunden mellem 
Ramsvej 3 og 5. 

Som ejere af ejendomme på Ramsvej og Morvillesvej skal vi hermed fremkomme med 
følgende indsigelser i forhold til kommunens forventede godkendelse af Bach Gruppens ønske 
om at bebygge grunden mellem Ramsvej 3 og 5: 

• Det kan undre, at kommunen kan give tilladelse til en bebyggelsesprocent på 130 på
grunden med de indbliksgener dette vil betyde for de nærmeste naboer. Kommunens
argument for at acceptere en kraftig udvidelse af bebyggelsesprocenten finder vi ikke
rimelig. At bebyggelsesprocenten er tilsvarende høj for naboejendommene, legitimerer
vel ikke, at man fortsætter med at fortætte bebyggelsen.

• Vi finder parkeringsforholdene i området helt uacceptable allerede i dag, og en
yderligere forøgelse af antallet af lejemål på Ramsvej vil forstærke generne. Hvorledes
vil kommunen sikre, at der etableres de påkrævede 1,5 parkeringsplads pr. lejlighed,
så beboerne af de eksisterende og påtænkte lejligheder kan parkere ved deres
lejligheder og ikke på andre dele af Ramsvej til gene for beboerne der. I den
forbindelse gør vi opmærksom på, at der i byzonetilladelsen af 12. maj 2015 til
opførelse af ejendommen Ramsvej 5 var forudsat, at der skulle etableres 4 p-pladser i
ejendommens gårdrum. Denne forudsætning ses ikke at være opfyldt med det nye
projekt.

Specielt parkeringsforholdene finder vi bekymrende. Det er generelt et stigende problem med 
at finde parkering i midtbyområdet i takt med at der etableres nye lejemål. Specielt for 
forholdene på Ramsvej betyder manglende parkeringspladser i forbindelse med 
udlejningsejendommene på vejen, at bilerne forsøges parkeret for enden af Ramsvej op mod 
Morvillesvej. Dette betyder i det daglige: 

• Der parkeres så tæt på udkørslerne fra parcelhusene, at man har svært ved at komme
ud med sin egen bil.

• Vendepladsen for enden af Ramsvej benyttes til parkering.
• Renovationsvogne, redningskøretøjer og ambulancer har svært ved at passere. Dette

gælder iøvrigt for både Dalgasvej og Ramsvej.

Som beboere i den øverste del af Ramsvej har vi derfor en klar forventning om, at kommunen 
sikrer, at Bach Gruppen og eventuelle andre bygherrer lever op til kravet om at etablere de 
påkrævede og nødvendige parkeringspladser for eksisterende og nye lejemål. 

Vi appellerer i øvrigt kraftigt til, at vi som almindelige borgere i området vil blive hørt i 
forbindelse med etablering af nybyggeri med nye lejemål og herunder sikringen af 
parkeringsmulighederne.  

Vi har et stort ønske om at bibeholde et pænt bymiljø i området, hvor der også findes grønne 
arealer, og hvor påtænkt byggeri falder naturligt ind i den eksisterende arkitektur. 
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Vi ønsker denne henvendelse medtaget som høringssvar i forhold til det påtænkte 
byggeprojekt. 

På vegne af ejerne af ejendommene: Ramsvej nr. 7, 9, 11, 18 og 20 samt Morvillesvej nr. 5, 7 
og 9.    

Med venlig hilsen 

Verner Veedfald 
(Ramsvej 11) 



Fra: plan
Til: Dorthe Sørensen
Cc: Janne Berg
Emne: VS: Vedr. opførelse af 21/2 etages ejendom mellem Ramsvej nr. 3 og nr. 5, 8800 Viborg
Dato: 27. januar 2017 09:51:15

Fra: Claus Jalk [mailto:clausjalk@gmail.com] 
Sendt: 26. januar 2017 19:14
Til: plan <plan@viborg.dk>
Emne: Vedr. opførelse af 21⁄2 etages ejendom mellem Ramsvej nr. 3 og nr. 5, 8800 Viborg

Til Viborg Kommune

Jeg finder det helt uacceptabelt at, Viborg Kommune agter at give tilladelse til opførelse af
 flere boligmål på Ramsvej.

Trafik og parkeringssituationen er i forvejen helt håbløs på Ramsvej, og ingen kan vel
 være i tvivl om at, flere boliger giver flere biler. 

Da Ramsvej 5 blev opført, blev beboerne på Ramsvej sat i udsigt, at der skulle være fire P-
pladser for enden af huset, Ramsvej 5 - hvor skal de nu være ? Som jeg læser tegningerne
 er det jo der, der skal bygges.

Før Økonomi og Erhvervsudvalget giver den endelige tilladelse til opførelse af mere
 beboelse på Ramsvej, vil jeg håbe at udvalget vil gå en tur op ad Ramsvej, en ganske
 almindelig hverdag efter klokken 17.00 og hvis I virkelig vil have syn for sagen, så tag
 turen en lørdag eller søndag.  

Venlig hilsen

Claus Jalk
Ramsvej 10, 2. th.
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Fra: Jenny Haunsvig
Til: Janne Berg
Emne: VS: Parkering Ramsvej
Dato: 6. februar 2017 08:30:10
Vedhæftede filer: IMG_0327.JPG

Vedhæftet billede taget fra Morvillesvej 7.

Disse tre biler har været parkeret der siden søndag aften ca. 18.30 og holdt der stadig her til morgen.

Grundet den stigende bebyggelse og betalte parkeringer dertil, har vi store problemer på vendepladsen
 øverst på Ramsvej.
Biler parkerer tre på stribe og blokerer bl.a. for cyklende, handicappede borgere, samt familier med
 barnevogn. De kan ikke komme igennem den offentlige passage.

Med venlig hilsen

Jenny Haunsvig
Morvillesvej 7
8800 Viborg
24245647

Fra: Privat [mailto:haunsvig@privat.dk] 
Sendt: 6. februar 2017 05:15
Til: Jenny Haunsvig
Emne: Parkering Ramsvej
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Viborg Kommune Viborg d. 1/2 2017 

Teknik og Miljø 

Høringssvar – Byggeri Ramsvej 5 

På vegne af beboerne Dalgasvej 1-3-5-7-11-13-2 og 4 

Proces: 

Ansøgning foråret 15: 

I foråret 2015 søgte Bach Gruppen om tilladelse til at opføre en ejendom med 4 lejligheder på 

Ramsvej 5. Dette ville betyde en ændring af kommuneplanens byggeprocent fra 40% til 60%, en 

dispensation der normalt vil kræve udarbejdelsen af en ny lokalplan. Dog benyttede Viborg 

Kommune en mulighed i frikommuneforsøget til at fravige dette. Ændringen kan ske, når det drejer 

sig om enkelt ejendomme i byzone og når det vurderes indenfor en bagatelgrænse. At en stigning af 

byggeprocenten på 50% er en bagatel kan så undre. 

Som naboer blev vi hørt og da vi havde et stort ønske om at få grunden bebygget, og da vi mente at 

bygningens plan og udførelse passede til området, valgte vi ikke at gøre indsigelser mod byggeriet. På 

trods af store gener ved indkik fra altaner til de nærmeste naboer. Vi sagde ja, fordi vi så mente at 

tidligere planer om at bebygge grunden langt kraftigere, så måtte være skrinlagt. 

Byggeriet: 

Den første ejendom blev opført og som naboer kunne vi undre os over, at der aldrig skete nogen 

færdiggørelse af de, i byggetilladelsen, forudsatte kældertrappe, p-pladser og grønne arealer. Nu er 

vi klar over, at det aldrig har været meningen at byggeriet skulle færdiggøres eller opføres iht. 

oprindelige tilladelse. Arkitektens argument for et nybyggeri er, at det vil ” give en afslutning af 

byggeriet”. Det kan undre at samme arkitekt i 2015 åbenbart har tegnet et ufærdigt og 

uarkitektonisk hus. Vi oplevede det ellers beskrevet som et fantastisk byggeri, der passede perfekt i 

overgangen fra villaer til etagebebyggelse, da vi i 2015 blev hørt ifm. med byggesagen. I 

byggetilladelse 1 er der et krav om, at der skal opføres en mur, ”der sikrer bevaring af de lukkede 

gårdrum og at adgang til gården sker fra Ramsvej gennem port”. Denne er aldrig opført. 

Vi kan også se, at en af de nye tegninger til fortsættelsen af byggeriet er dateret 13/7 2015, altså 

længe før det første byggeri var færdigt.  

Det hele kan kun opleves som et kæmpe blufnummer, hvor planen har været klar fra start og 

smuthullerne i lovgivningen er udnyttet til det yderste. Det skal nævnes, at en tidligere ejer af 

grunden, så sent som i 2006 fik afslag på et projekt, der ville have give en bebyggelsesprocent på 49. 

Det har taget mere end et år at opføre bygningen på Ramsvej 5. Det må siges at være en lang 

byggeperiode for et hus af den størrelse og har medført væsentlige gener for de omkringboende. 

 Vi har ikke oplevet nogen form for kontinuitet i byggeprocessen, men derimod en tilfældig

kommen og gåen.
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 Vi har måttet påtale, at der blev brugt støjende maskiner kl. 6 om morgenen på hverdage og i

weekender.

 Da byggeriet startede, blev gadebelysningen blot lagt ned, sikkert uden kontakt til Energi

Viborg, for lamperne lå længe og lyste frejdigt hen langs fortov og vej i lygtetændingstiden.

 Afspærring har været meget mangelfuld og nærmest ikke eksisterende.

 Byggeriet er stadig ikke færdiggjort og der er væsentlige støvgener fra grunden.

 Murværket har store fugtskader pga. manglende afdækning i vinterperioden og det må

formodes fremover at give store gener for beboerne, ligesom det får bygning til at fremstå

meget ”usund”.

 De lovede p-pladser er ikke etableret.

 Pladsen mellem Ramsvej 3 og nybygningen bruges som oplagsplads af Bach Gruppen og

fremstår meget rodet.

 Byggeriet er ikke ordentligt afsluttet op mod Dalgasvej 1, hvilket medfører sætninger på

grunden.

Endnu en bygning: 

I oktober 2016 ser vi pludselig, at Teknisk Udvalg har videresendt en byggesag, uden bemærkninger, 

til Økonomi og Erhvervsudvalget, hvor der lægges op til endnu en bygning på matriklen. Et byggeri 

der med et snuptag skal mere end fordoble byggeriet. Bach Gruppen søger om at opføre en 

yderligere bygning på grunden, således at byggeprocenten nu kommer op på 130%. Igen vil man 

benytte frikommuneforsøgets muligheder for enkeltbyggeri og bagatelgrænsen. 

Beboere og andre protesterer over dette uden held og udvalget beslutter følgende: 

Økonomi- og Erhvervsudvalget er sindet at godkende en ansøgning under forudsætning af, at der sker 

en bearbejdning af projektet i henhold til Viborg Kommunes arkitekturpolitik. 

Ny høring: 

Der sker ændring af facadetegning med udgangspunkt i kravet om en bearbejdning i henhold til 

kommunens arkitekturpolitik og byggeriet sendes til høring hos naboer januar 2017. 

Bemærkninger til proces: 

 Borgernes retssikkerhed er under et alvorligt pres, når en kommune kan bruge den samme

dispensationsmulighed i frikommuneforsøget to gange på samme sag. Formuleringerne i

forsøget siger, at der kan ske ændringer, når det drejer sig om enkelt ejendomme i byzone og

når det vurderes indenfor en bagatelgrænse. At gå fra en byggeprocent på 40 til 130 kan ikke

betragtes som en bagatel. Det er vores opfattelse, at dette ligger langt ud over intentioner i

frikommuneforsøget.

 I forbindelse med anden byggesag/dispensation er der krav om at overholde kommunens

arkitekturpolitik. Det kan undre, at dette krav ikke har været fremsat i forbindelse med første

byggesag/dispensation og resultatet er, at der nu skabes et byggeri med to meget forskellige

udtryk.
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 Vi er nu blevet hørt to gange om et byggeri, der hele tiden har været tænkt som et samlet

hele. Vi kan kun betragte høringen i 15 som en ren skueproces hvor vi er blevet præsenteret

for et projekt, som kun var den halve sandhed. Vi vil/ville gerne forholde os sagligt og

ordentligt til byggeriet, komme med forslag til ændringer og være i en god dialog med Bach

Gruppen. Det har desværre ikke været muligt og det ærgrer os, at vi har accepteret

væsentlige gener ved første byggeri i den tro, at så var grunden bebygget og sagen slut.

 I forbindelse med den nuværende høring er der fremsendt en facadetegning af byggeriet set

fra øst. Der er ingen tegning af byggeriet set fra vest, og som naboer er det jo netop vigtigt at

vide hvad der planlægges med af altaner og vinduer.

Nybyggeri: 

I forbindelse med det materiale vi har modtaget til høring januar 2017 har vi bemærkninger til følgende 

emner: 

1. Byggeriet

2. Parkering

3. Trafik

1. Byggeriet:

Som udgangspunkt indstiller vi, at der nægtes byggetilladelse til opførelse af ejendommen. Når vi 

alligevel kommer med forslag til ændringer af projektet, er det med baggrund i et ønske om, at hvis 

der gives tilladelse, så skal det ske med afgørende ændringer. 

Ramsvej 5 har i mere en 80 år frem til 2015 indeholdt en villa meget lig den øvrige bebyggelse i 

området. Nu sker der en væsentlig fortætning at byggeriet, som medfører gener for naboerne ved 

indblik fra altaner og vinduer, øget trafik og parkering. 

Vi har ikke set tegninger at nybyggeriet set fra vest, men kender det allerede opførte hus og hvis der 

fortsættes i samme stil, vil der ske en fordobling af altaner direkte ud mod Dalgasvej 1. Vi vil derfor 

foreslå, at der kun gives tilladelse til franske altaner i såvel det allerede opførte som i nybygningen. 

Byggeriet bør under ingen omstændigheder være højere end det allerede opførte. 

Friarealer: 

På beliggenhedsplanen fremstår friarealer som en samlet løsning for Ramsvej 1-3 og 5. Vi stiller os 

undrende over at dette er muligt, og ikke mindst for beboerne i nr. 1 og 3 er der tale om en væsentlig 

forringelse. Vi kan ikke ud fra det tilsendte vurdere, om der er friarealer nok. Hvis der skal være tale 

om fællesarealer skal de stakitter, der er opstillet ved nuværende nr. 5 fjernes. 

Ved byggeriet i 2015-16 oplevede vi en meget lang, støjende og beskidt byggeproces. Det må kræves 

at almindelige normer for tid, oprydning, skiltning og andet overholdes, ligesom der skal sikres 

adgang til parkeringspladser bag Ramsvej 3 under en evt. ny byggeperiode. 

Hvordan vil Viborg Kommune sikre at kvaliteten af byggeriet lever op til almindelige krav? 

2. Parkering:



4 

Som med friarealerne er parkeringen søgt løst ved at sammenlægge de tre grunde. Vi stiller 

spørgsmål ved om dette er lovligt, og hvordan kan der sikres adgang til parkering for nuværende og 

kommende beboere ved evt. handel med ejendommene? Hvis blot en af ejendommene sælges, er 

det ikke muligt at bruge den skitserede p-plads. 

Vi mener ikke at Viborg Kommunes parkeringsnorm er opfyldt for byggerierne. Hvis beboerne 

pålægges en månedlig afgift af udlejer, for at benytte p-pladserne, vil det betyde at mange vælger at 

finde en plads rundt i kvarteret, som i forvejen er stærkt belastet af parkerende beboere, gæster, 

håndværkere og andre. 

Beboerne Ramsvej 7, 9, 11, 18 og 20 har fremsendt høringssvar omkring parkeringssituationen, som 

vi fuldt ud kan tilslutte os. 

3. Trafik:

Nybyggerier på Ramsvej og Rams Tværvej har betydet en væsentlig forøgelse af trafikken i kvarteret. 

Der er brug for en gennemgribende revurdering af trafikken i hele området. Ikke mindst set i lyset af 

kommende ændringer på Posthusgrunden. 

Dalgasvej er blevet hovedforsyningsåre for al trafik til og fra området og for bilister, der tror det er en 

nem genvej til Vesterbrogade. Gaden er slet ikke bygget til dette og er blot en smal gade, hvor 

trafikken udelukkende burde bestå af beboere og gæster. Dagligt er der problemer med aggressive 

bilister, der med hornet i bund demonstrerer over, at de må kante sig rundt mellem parkerede biler. 

Renovationsvogne, redningskøretøjer, brandbiler og andre større køretøjer har meget store 

problemer med at komme til. Det skal bemærkes, at det ikke kun er beboere fra Dalgasvej der 

parkerer på vejen, men biler fra hele området. 

For at løse de trafikmæssige problemer er der brug for at etablere forskellige former for chikaner, der 

kan få bilister til at vælge Vesterbrogade/Skovgaardsvej til og fra Ramsvej. Vi vil foreslå at der startes 

med at lave et gennemgående fortov på Ramsvej hen over Dalgasvej magen til den vestlige udkørsel 

til Skovgaardsvej. Det gør det bestemt ikke alene, men kunne være en begyndelse. En trafiksanering 

af hele området er mere end tiltrængt.  

Opsummering: 

 Vi mener ikke at der skal gives byggetilladelse

 Borgernes retssikkerhed er tilsidesat ved at bruge frikommuneforsøget to gange på samme

matrikel

 Hvis der gives tilladelse, skal der ske væsentlige ændringer i projektet

 En evt. byggeproces skal styres og kontrolleres

 Er der friarealer nok til beboerne Ramsvej 1 – 3 og 5?

 Er parkeringsnormen for området overholdt?

 Kan p-plads ved Ramsvej 1 dække tre matrikler?

Skal adgangen tinglyses?

Må udlejer opkræve afgift?



5 

 Parkeringsproblemerne i området skal løses og udlejere skal pålægges at sikre p-pladser til

deres lejere.

 Helhedsvurdering af trafikken i området.



Indsigelse i forhold til byzonetilladelse til opførelse af 2½ etages ejendom mellem Ramsvej nr. 3 

og nr. 5, Viborg. 

Vi bor på Ramsvej 10, st tv og vil derfor blive direkte naboer til det nye byggeri. Hvis byggeriet 

kommer op, vil vi miste al sollys ind i vores stue og spiseværelse, hvilket vi vil være utrolig trætte 

af. Vi har allerede mistet en del af sollyset, da Ramsvej 5 blev opført.  

Trafikken op ad Ramsvej er allerede nu meget presset. Der er mange biler og holder mange biler i 

kanten af vejen. Ved at byggeriet bliver opført, kommer der endnu mere trafik opad Ramsvej. For 

ikke at nævne de lastbiler, håndværker biler m.m. der vil komme til at holde og spærre store dele 

af vejen.  

Ved opførsel af Ramsvej 5, oplevede vi tit, at blive vækket af lastbiler, der kom med materialer, 

tidligt om morgenen. Vi havde svært ved at komme ud med vores biler, når vi skulle på arbejde og 

skulle tit opsøge chaufførerne eller håndværkerne, for at få flyttet biler, så vi kunne komme ud. 

Dette frygter vi vil komme til at ske igen, hvis der skal opføres et nyt hus. Og eftersom der allerede 

er kommet flere biler, end der var ved sidste byggeri, er vi bange for at problemet bliver endnu 

værre denne gang.  

Til sidst tænker vi på arbejdsmiljøet. Eftersom der er ansøgt om, at opfører en ejendom magen til 

Ramsvej 5, er det nærliggende, at antage at det er samme firma, der vil opfører ejendommen 

mellem Ramsvej 3 og 5. Derved også opføres af de samme mennesker og med de samme 

metoder. Der var ingen sikkerhedshjelme eller stillads. Da fundamentet blev støbt var der 3 meter 

hul i jorden, men der blev bare gået på den smalle beton kant, uden nogen sikkerhed.  

Det er som nabo ikke særlig rart, at være vidne til og tør slet ikke tænke på, hvis der var sket en 

ulykke. 

Vi håber i vil tage vores klage til overvejelse, når i skal beslutte om der skal bygges mellem 

Ramsvej 3 og 5. 

Mvh. 

Kasper Larsen og Rikke Nielsen 
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