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Ref. peran 

Den 27. februar 2015 

Svar på Viborg Kommunes henvendelse af 5. januar 2015. 

 

Viborg Kommune har ved mail af 5. januar 2015 rettet henvendelse til 

Naturstyrelsen. Henvendelsen drejer sig om fortolkningen af Miljøministeriets 

tilkendegivelser i forbindelse med tangelovens ophævelse. 

 

VVM 

I forhold til Viborg Kommunes bemærkninger til VVM-reglerne henviser 

Naturstyrelsen til det tidligere fremsendte svar. 

 

Vandløbsloven 

Viborg Kommune anfører sin vurdering af, at Tangeværkets opstemningsanlæg er 

omfattet af vandløbslovens §§ 48-49.  

 

Efter vandløbslovens § 48 må opstemningsanlæg eller andre anlæg, der kan hindre 

vandets frie løb eller i øvrigt kan være til skade for vandløbet, ikke anlægges eller 

ændres, herunder driftsmæssigt, uden vandløbsmyndighedens godkendelse. 

 

Efter vandløbslovens § 49 fastsætter vandløbsmyndigheden flodemål for alle 

opstemningsanlæg. 

 

Viborg Kommune har imidlertid, under henvisning til lovbemærkningerne til lov 

om ophævelse af tangeloven og et notat udarbejdet i forbindelse hermed, spurgt 

styrelsen om den nærmere betydning af disse bemærkninger. 

 

Det bemærkes, at vandløbslovens § 7 fastsætter, at kommunalbestyrelsen er 

vandløbsmyndighed for de vandløb m.v., der er omfattet af loven, jf. § 2, og for 

pumpelag m.v., jf. kapitel 9.  

 

Viborg Kommune har inden for dens område således en lovbestemt kompetence til 

at tage stilling til, om et givent forhold er omfattet af vandløbsloven. 

 

Lovforslaget L 44 angiver således: 

  

”Ophævelse af koncessionen vil indebære, at Tangeværkets drift ikke længere 

hviler på en særlig koncessionslov, men – som andre elforsyningsværker – på den 

almindelige lovgivning. Uden at tage stilling til meddelelse af de konkrete 

afgørelser efter den almindelige lovgivning, f. eks. vandforsyningsloven, som skal 

træffes af den relevante kommune, er det på det foreliggende grundlag 
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Miljøministeriets vurdering, at værket vil kunne fortsætte driften efter 

koncessionens ophør, således at ophævelsen af koncessionen ikke i sig selv vil have 

nogen praktisk betydning for værkets fremtid. Der tages ikke med lovforslaget 

stilling til andre forhold i relation til værkets drift eller forvaltningen af området 

omkring værket.” 

 

Der er således ikke med lovforslaget taget stilling til spørgsmålet om et givent 

konkret forhold er omfattet af vandløbsloven eller vandforsyningsloven. I 

forbindelse med miljøministerens fremsættelse af lovforslaget for Folketinget har 

Naturstyrelsen måtte foretage en foreløbig vurdering af de retlige konsekvenser af 

lovens ophævelse med henblik på Folketingets behandling af lovforslaget. 

 

Naturstyrelsen tager derfor Viborg Kommunes konkrete stillingtagen til, om 

forholdene ved Tangeværket er omfattet af de nævnte bestemmelser i 

vandløbsloven, til efterretning. 

 

Vandforsyningsloven 

Viborg Kommune citerer fra Naturstyrelsens høringsbrev i forbindelse med høring 

over lovforslaget L 44, hvoraf fremgår, at ”Tangeværket kan fortsætte driften uden 

tidsbegrænsning”. Efter kommunens opfattelse giver denne formulering anledning 

til tvivl i forhold til vandforsyningslovens § 22 om, at indvindingstilladelser 

meddeles for et bestemt tidsrum. 

 

Hertil bemærkes, at Tangeværkets retsgrundlag ikke længere hviler på 

særlovgivning men – som andre elforsyningsværker – på den almindelige 

lovgivning.  

 

Den hidtidige koncession var tidsbegrænset, hvorimod driften af Tangeværket ikke 

er omfattet en tidsbegrænsning efter elforsyningslovens regler. Der består derfor 

en tidsubegrænset ret til at drive Tangeværket. 

 

Som ovenfor citeret indebærer ophævelsen af tangeloven, at indvindingen af 

overfladevand ved Tangeværket efter en konkret stillingtagen kan anses omfattet 

af vandforsyningslovens tilladelseskrav, jf. lovens § 18.  

 

I det foreliggende tilfælde har Gudenaacentralen tillige indgivet ansøgning om 

indvindingstilladelse. 

 

Efter vandforsyningslovens § 22 kan en tilladelser til vandindvinding meddeles for 

et bestemt tidsrum, som højst kan være 30 år, jf. dog 2. og 3. pkt., idet lovens § 22, 

stk. 2, fastsætter, at når en vandindvindingstilladelse bortfalder som følge af en 

tidsbegrænsning, skal en ny tilladelse meddeles i det omfang, der fortsat er behov 

for vandindvinding, medmindre samfundsmæssige hensyn, jf. §§ 1 og 2, er til 

hinder herfor. 

 

Planer af betydning for behandlingen af ansøgninger om indvindingstilladelse 

Viborg Kommune har spurgt om Naturstyrelsen har kendskab til planer og 

projekter, der kan begrunde, at en vandindvindingstilladelse kan gives for en 

kortere periode end 30 år. 

 

Ifølge § 8 i bekendtgørelse nr. 1451 af 11. december 2007 om vandindvinding og 

vandforsyning sammenholdes ansøgningen, når den er modtaget af 

kommunalbestyrelsen, med vandforsyningsplanen, jf. vandforsyningslovens §§ 14 

og 14 a, planen for råstofindvinding, jf. råstoflovens § 5 a samt med vandplanen, jf. 
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miljømålslovens § 4. Kommunalbestyrelsen kan indhente yderligere oplysninger 

gennem ansøgeren eller på anden måde. 

 

Bestemmelsen indebærer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at 

sammenholde det ansøgte med vandforsyningsplanlægningen, den regionale 

råstofplanlægning og den nationale vandplanlægning. 

 

Efter vandforsyningslovens § 14 a må vandforsyningsplanen ikke stride mod 

kommuneplanlægningen. 

 

Herudover følger det af Natur- og Miljøklagenævnets praksis, at også 

tidsbegrænsningen kan fastsættes under hensyn til vandplanlægningen, se hertil f. 

eks. MKN- 204-00044. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Peter Randrup  

 

nst@nst.dk    

 


