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Genbehandling Tangeveerket
1. Indledning

Viborg Kommune er i feerd med at behandle en sag vedrgrende Tangeveerket og skal i den forbindelse

forholde sig til habitatreglerne.

Kommunen har i den forbindelse bedt mig vurdere nogle grundleeggende forhold knyttet til denne

sagsbehandling.
2. Sagens veesentligste faktuelle oplysninger

Viborg Kommune skal i forbindelse med Tangeveerkets overgang fra regulering via en sarlov (Lov om
udnyttelse af vandkraften i Gudena) til "almindelig” regulering have tilladelse efter vandforsyningslo-

ven.

Tangeveerkets ansggning gar pa at indvinde den vandmaengde, der tilstrammer vandreservoiret Tan-
ge Sg, fratrukket den vandmaengde, der gar gennem eksisterende fauna- og fiskepassager ved Tan-

geveerket.

Kommunen meddelte tilladelse efter vandforsyningsloven den 5. februar 2015, men tilladelsen blev
opheevet af Miljg- og Fadevareklagensevnet den 21. februar 2019. | afsnittet nedenfor vil jeg redeggare

for baggrunden for naevnets ophaevelse af tilladelsen.
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Efterfglgende har Gudenaacentralen december 2019 indsendt en fornyet ansggning. Det er altsa den-
ne fornyede ansggning og ikke den ansggning, som ligger til grund for kommunens tilladelse fra 2015

(ophaevet af neevnet i 2019), der ligger til grund for kommunens nuveerende sagsbehandling.
3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 21. februar 2019
3.1 Indledning

Der er tale om en meget saeregen situation, hvor en mangeéarig model med lovgivning/koncession skal
konverteres over til et tilladelsessystem. En situation, der er stort set uset, og som der derfor ikke knyt-
ter sig nogen praecedens til. Da konverteringen dernaest sker i lovform, nemlig i form af lov om ophae-
velse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudend, havde kommunen tillagt det stor betydning, hvor-
ledes konverteringen er beskrevet i loven, lovbemaerkningerne samt de vejledende udmeldinger i gv-

rigt, der er kommet fra ministeriet.

Kommunen lagde i den forbindelse blandt andet veegt p&, at Naturstyrelsen i et hgringsnotat havde
udtalt:

“Naturstyrelsen kan dog samtidig generelt oplyse, at det er styrelsens opfattelse, at der
i forbindelse med Tangelovens opheevelse og koncessionens ophgr (alene) skal tages
stilling til Tangeveerkets fortsatte drift, og at der saledes ikke skal tages stilling til veerket
som et nyt projekt, og herunder ikke de samlede konsekvenser for naturen i omradet af

veerkets placering og opstemningen.

Til illustration kan neevnes, at der ved behandling af en ansggning efter vandforsynings-
loven alene vil skulle tages stilling til, om overfladevandet fra sgen fortsat kan ledes via
indlgbskanalen og igennem turbinerne og ned i bagkanalen, men ikke selve eksisten-
sen af veerket og opstemningen. Et afslag pa vandindvindingstilladelse vil derfor i givet
fald formentlig alene indebeere, at vandet fremover ledes over vaerkets frisluse, hvilket i
sig selv ikke vil have nogen betydning for de naturforhold opstrams veerket, som er pa-

virket af opstemningen.”
Det farte til en kommunal opfattelse af, at der ikke skulle gennemfares en habitatvurdering, idet der

ikke skete nogen aendring i forhold til nu-situationen, og det centrale i klagesagen var, om naevnet var

enig heri.
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3.2 Preemisserne i neevnets afgarelse

De centrale preemisser i naevnets afggrelse er fglgende (med mine fremhaevelser):

"Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterer, at Viborg Kommune ikke har foretaget en
vurdering af indvindingens pavirkning af habitatomrader efter habitatbekendtgerelsens
regler. Neevnet fremhaever herved, at der ikke er foretaget en naermere vurdering af
Tangeveerkets, herunder navnlig opstemningens pavirkning pa migrerende arter,

som havlampret, flodlampret og baeklampret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemazerker, at de akvatiske arter pd udpegningsgrund-
laget i habitatomraderne H14 og H45 alene kan vandre op- og nedstrgms opstemnin-
gen ved at anvende fisketrappen og ungfiskeslusen. Der foreligger ingen vurdering af,
om speaerringen kan indebaere en pavirkning af eksempelvis arternes vandring til og fra

gydepladser i flodsystemet i Igbet af deres livscyklus.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at det ikke kan
udelukkes, at tilladelsen til indvinding af vand — i kumulation med andre planer og pro-

jekter — kan pavirke habitatomraderne H14 og H45 veesentligt.

Pa denne baggrund ophaever Miljg- og Fgdevareklagenaevnet Viborg Kommunes afga-
relse af 5. februar 2015 og hjemviser sagen til fornyet behandling med henblik pa at
kommunen skal foretage en habitatvurdering, der omfatter opstemningens pavirkning

af habitatomraderne.”

Som det fremgar, er det seerligt den manglende vurdering af opstemningen/spaerringen, der er det

centrale.

Omkring vaesentlighedsvurderingen fremgar det direkte af neevnets afgarelse, at det ikke kan udeluk-
kes, at der vil veere en vaesentlig pavirkning, og hjemvisningen gar pa, at der skal gennemfares en
konsekvensvurdering.

4. Brev af 22. januar 2020 fra ansggers advokat

Kommunen meddelte i en mail af 17. januar 2020, at kommunen i sagsbehandlingen vil tage ud-

gangspunkt i en situation, hvor Tangevaerket ikke var etableret. Denne udmelding afstedkom en tilba-

gemelding fra ansggerens advokat, hvor det som det centrale anfgres:
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o Kommunens tilgang til situationen er anderledes end tilfeeldet var, da kommunen fgrste gang

behandlede sagen.

e Advokaten henviser til de lovbemaerkninger mv. — som kommunen selv havde henvist til i den

farste afgarelse — omkring forudsaetningerne om, at Tangevaerket kunne fortsaette uaendret.

o Neevnet har ikke anfart, at Tangeveerket ikke med rette skulle betragtes som et eksisterende

anleeg.
5. Min vurdering
5.1 Klageneevnsafggrelsen og dens bindende virkning

Der er for mig at se ingen tvivl om, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet i sin afggrelse direkte fastslar,
at der i forbindelse med behandlingen af ansggningen om vandindvindingstilladelse skal foretages en

habitatkonsekvensvurdering.

At konklusionen pé veesentlighedsvurderingen i forhold til den nye ansggning derfor skal veere, at der

skal gennemfgres en konsekvensvurdering, mener jeg ikke, der kan veere nogen tvivl om.

At der ved denne konsekvensvurdering skal inddrages den effekt, der knytter sig til selve spaerringen,

mener jeg heller ikke, at naevnets afgarelse efterlader nogen tvivl om.

Klagenaevnets afggrelser er bindende for kommunen forstdet pa den made, at kommunen ikke kan
treeffe en afgarelse, der gar imod de praemisser, der fremgar af naevnets afgarelse, selv om kommu-
nen ikke matte veere enig i disse preemisser. Jeg kan herom fx henvise til et notat fra Kammeradvoka-

ten:

”... det er den praksis, som Miljgklagenaevnet anleegger, som endelig administrativ re-
kursinstans, der er geeldende for kommunerne ...
Miljgklagenaevnets praksis er saledes bindende for kommunerne i sammenlignelige sa-

”

ger ...

At det forholder sig saledes er endnu mere klart der, hvor naevnet tidligere har forholdt sig til en kon-

kret sag, som en kommune nu skal genbehandle. Det kan illustreres ved fglgende sag:

Neaevnet havde tidligere behandlet en sag og i den forbindelse stillet krav om, at der i

forbindelse med kommunens genbehandling af sagen skulle udarbejdes en neermere

side 4 af 7



codex

advokater

bestemt stgjmaling, som skulle danne baggrund for en ny kommunal afggrelse. Kom-
munen traf imidlertid en ny afggrelse baseret pa en anden type stgjmaling. Til det an-

farte naevnet:

"Natur- og Miljoklagenaevnet bemeerker hertil ..., at X Kommune har pligt
til at respektere naevnets afggrelse og ikke kan traeffe afgarelse i strid

hermed.”

Sa Viborg Kommune er bundet af neevnets preemisser i 2019-afgarelsen i forbindelse med genbe-
handling af sagen. Det geelder, selv om kommunen matte vaere uenig i disse praemisser, helt eller
delvist.

5.2 De grundleeggende preemisser indlagt i kommunens udkast til habitat-vaesentlighedsvurdering

Jeg har ikke i detaljer gennemgaet alle dele af kommunens udkast til vaesentlighedsvurdering, der
ogsa for en stor dels vedkommende er af naturfaglig karakter. Jeg har i stedet fokuseret pa de grund-

leeggende juridiske forhold omkring primeert eksisterende ctr. nyanleeg.

Det centrale i kommunens udkast til veesentlighedsvurdering er, at det ikke kan udelukkes, at projektet
kan udggre en veesentlig pavirkning af en eller flere arter pa habitatomradernes udpegningsgrundlag,

og at der derfor skal udarbejdes en konsekvensvurdering.
Denne vurdering er jeg enig i, allerede fordi det samme er konklusionen i naevnets 2019-afgarelse.

At konsekvensvurderingen ogsa skal forholde sig til selve spaerringen og opstemningen er der heller

ikke nogen tvivl om. Det har naevnet ogsa fastslaet ved sin 2019-afggrelse.

Det geelder uanset diskussionen om, hvorvidt anleegget ma betragtes som eksisterende eller som et
ny-anleeg. Det er efter min opfattelse et slagsmal om ord. Afggrende er, at det ved konsekvensvurde-
ringen skal inddrages, hvad speerringen betyder, uanset om anlsegget betragtes som nyt eller eksiste-

rende.

At kommunen ikke har haft den holdning tidligere er helt korrekt. At blandt andet Naturstyrelsens ud-
meldinger i forbindelse med ophaevelsen af Tangevaerks-loven ogsa efter kommunens opfattelse
treekker i en anden retning er ligeledes helt korrekt. Nar kommunen derfor mener noget andet i dag
end tidligere, skyldes det ganske enkelt, at neevnets 2019-afggrelse ikke fulgte kommunens stand-
punkt pa dette punkt.
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Det er korrekt, at neevnet ikke siger noget klart om, hvorvidt Tangeveerket skal betragtes som eksiste-
rende eller nyt i sammenhasngen. Neevnet er imidlertid som anfgrt flere gange ovenfor klar omkring, at

konsekvenserne af selve spaerringen/opstemningen skal indga i konsekvensvurderingen.

5.3 Hvilken adgang har kommunen til at forlange, at oplysninger til brug for sagens behandling frem-

skaffes af ansgger (Gudenaacentralen)

| udkastet til vaesentlighedsvurdering anfares det afslutningsvis, at ansgger bedes udarbejde en kon-

sekvensvurderingsrapport.

Helt grundleeggende er det min opfattelse, at hvor man er pa et ansggningsomrade (her ansggning
efter vandforsyningsloven), kan en kommune forlange alle oplysninger af ansggeren, som er relevante
for, at kommunen kan foretage en ordentlig behandling af sagen, herunder kan foretage de vurderin-

ger, der ligger til grund for en afggrelse i sagen.

Udover, at de pageeldende oplysninger skal veere relevante for sagen, kan der veere visse situationer,
hvor de af kommunen efterlyste oplysninger vil veere s& omkostningskreevende at fremskaffe, at der
kan veere en begreensning i kommunens adgang til at forlange oplysninger i proportionalitetsprincip-

pet.

At der er denne adgang til at forlange oplysninger fremgar ogsa af udkast til habitatvejledning fra
2019:

”I det omfang myndigheden ikke har adgang til de for sagsbehandlingen ngdvendige
oplysninger, vil myndigheden kunne péleegge ansgger at tilvejebringe disse oplysnin-
ger. Dette forudseetter, at der er hjemmel i den relevante lovgivning som sagen bergrer.
Der er hjemmel til dette pa falgende sagsomrader:

¢ Vandforsyningsloven (jf. vandforsyningslovens § 8).”

Blandt de oplysninger, der kan forlanges, er blandt andet oplysninger om, hvorvidt en given art lever i

omradet.

Der er altsa en vid adgang til at paleegge ansgger at komme med oplysninger, herunder oplysninger,

som ansgger ikke umiddelbart kan fremskaffe, men som kreever egentlige undersggelser.

Jeg mener imidlertid, at der er en afggrende sondring mellem adgangen til at forlange oplysninger og

forpligtelsen til at udarbejde konsekvensvurderingen. Det, mener jeg, dels fglger af almindelige for-
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valtningsretlige principper, men er desuden fastslaet i falgende naevnsafggrelse (NMK 133-00154 af
27. november 2015):

"X Kommune har vurderet, at det ikke kan udelukkes, at den ansggte udspredning vil
skade Natura 2000-omrader samt bilag IV-arter. Kommunen har imidlertid ikke foreta-
get en konsekvensvurdering ... Det fremgar af miljggodkendelsen, at ansgger har haft
en tidsfrist til at indsende en konsekvensvurdering, hvilket ansgger ikke har gnsket, og
at kommunen derfor har vurderet det ngdvendigt at stille vilkar 5.1 og 5.2 om breemmer,
der sikrer beskyttelsen af naturen.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemeerker hertil, at kommunen og ikke ansgger skal fore-

tage en konsekvensvurdering.”
Jeg mener altsa ikke, at kommunen kan palaegge ansgger at komme med en konsekvensvurdering.
Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at ansggeren, typisk med bistand fra radgivere, udarbejder et
udkast til konsekvensvurdering, hvis ansgger frivilligt er indstillet herpa. Udkastet kan sa& i mere eller
mindre redigeret form overfares til den endelige kommunale konsekvensvurdering afheengigt af, hvor
enig kommunen er i det i udkastet anfgrte.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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