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Kommentarer til adgangsspgrgsmalene pa Gl. Klarisgaard, ejer Finn Kjaergaard

Dansk Skovforening har modtaget fglgende materialer:

¢ Notat fra mgde og besigtigelse den 19. november, dateret den 24. november 2015

® Brev fra ejer til Viborg Kommune dateret den 27. december 2015

e Oversigtskort, Februar 2016

» Sagsfremstilling fra Viborg Kommune vedr.: Offentlig adgang til privat skov pa Ingstrupvej
55, 8830 Tjele, sags nummer 15/2342

Finn Kjaergaard har anmodet Skovforeningen om en skriftlige vurdering af sagen, herunder om
publikum har adgang pa en raekke markerede marker/graesarealer og specielt vurdere om Viborg
Kommune har ret i deres betragtning omkring adgang via de omtalte marker med grzes.

Det er kommunen, der er myndighed pa naturbeskyttelseslovens regler om adgang til naturen og i
fgrste instans traeffer afggrelser om adgangen til naturen. Afggrelser, der kan ankes til Natur- og
Miljgklagenaevnet af bade ejer og publikum.

Indledningsvis skal Skovforeningen ggre opmaerksom p3, at foreningen ikke har besigtiget area-
lerne, hvorfor nedennaevnte vurderinger alene er foretage ud fra det ovennaevnte modtagne ma-
teriale:

e Skovforeningen er enig i vurderingen af, at der ikke er lovlig adgang til skoven p3 tveers af
det beskyttede/fredede dige fra 1815.

e Kommunen anfgrer nederst pa side 2 i notat af 25. februar 2016, at hvis der “fx ikke kgres
eller trampes ret meget pd en straekning af ejer eller brugere, kan retten til offentlig adgang
bortfalde.”

En brugers "trampen” pa et areal kan aldrig medfgre, at dette i sig selv giver adgang til lov-
lig feerdsel. Sdledes kan ulovligt etablerede trampestier fuldt lovligt nedlzegges af ejeren.
Saledes fremgar det af vejledningen til naturbeskyttelsesloven, at: ”Hvis faerdsel udenfor
veje og stier i skoven har skabt (uloviige) trampestier, har ejeren lov til ved skiltning, udlaeg
af kvas eller lignende, at forhindre faerdsel disse steder.”

Ejeren har ogsa ret til fysisk at fjerne sddanne ulovligt etablerede trampestier.
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@verst pa side 3 i samme notat er det noget uklart, hvad kommunen mener med: “Forvalt-
ningen vurderer, at der for nuveerende er offentlig adgang til skoven nord for Klarisgdrdvej,
sd man ma faerdes internt pg skovarealet...”

Begrebet "internt pa skovarealet” ma formodes tolket s&dan, at kommunen mener, at der
kun er adgang pé de veje og stier i skoven, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens ad-
gangsret og séledes ikke forstas bogstaveligt som faerdsel ”“internt pa skovarealet”. Formu-
leringer er dog noget uheldig og tvetydig og bgr praeciseres. Skovforeningen kan foresla fgl-
gende formulering: Forvaltningen vurderer, at der for nuvaerende er offentlig adgang til
skoven nord for Klarisgdrdvej og at der kan fzerdes pd skovens veje og stier herfra.

I andet afsnit pa samme side argumenterer kommunen for, at der er offentlig adgang, alle-
rede fordi en eventuel manglende faerdsel ikke er naevnt som en undtagelse i naturbeskyt—
telseslovens §23. e E

Dette er forkert, da §23 kun omfatter adgangen til skovarealer. Sa hverken kan eller skal
der veere en undtagelse i denne paragraf, der omfatter andre arealkategorier, som saerskilt
er naevnt i naturbeskyttelseslovens gvrige adgangsregler eller slet ikke matte vaere omfat-
tet af adgangsreglerne.

Generelt er der ikke adgang til markarealer (se nedenfor), hvorfor markarealer (de dyrkede
flader) ikke er naevnt i naturbeskyttelseslovens adgangsregler.

Med hensyn til udyrkede arealer er det sadan, at der generelt er offentlig adgang til flade-
feerdsel pd disse, men i skove er der kun offentlig adgang pa veje og stier, der fgrer gennem
det udyrkede areal. Der er séledes ikke adgang pa selve det udyrkede areal hvis dette er
beliggende i skov. Dette fremgar meget tydeligt af regelsaettet om offentlig adgang til natu-
ren. Det fremgar saledes af adgangsvejeledningen omkring adgang til udyrkede arealer til
fods at der ikke adgang til udyrkede arealer i en privatejede skove.

Hovedspgrgsmalet er herefter, hvorvidt der er offentlig adgang pa arealer, der drives som
greesarealer og modtager EU-tilskud.

Da markarealer generelt er undtaget fra adgangsreglerne i naturbeskyttelsesloven, vil den
logiske slutning derfor vaere, at der ikke er offentlig adgang til sidanne arealer. Imidlertid
er der lokalt tale om forhold, som mdske vil kunne sendre denne vurdering. Hvis arealet
fremstar som en af ejeren etableret faerdselsbane, kan det medfgre at der er adgang pa
arealet.

Finn Kjeergaard har oplyst til Skovforeningen at de omhandlede arealer drives som graes og
slas 2-3 gange om aret. Pa det grundlag er det vores vurdering at der ikke er adgang til are-
alerne.
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Det vil dog altid skulle baseres pa en vurdering i felten, hvorfor Skovforeningen ikke kan ud-
tale sig endegyldigt om hvorvidt der vil vaere adgang pa de arealer du konkret har fore-
spurgt for.
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