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Oplysninger — habitatkonsekvensvurdering
1. Indledning

| forbindelse med sagsbehandlingen af Tangevaerkets overgang fra lovregulering til tilladelsesregule-

ring har Miljg- og Fedevareklagenzevnet fastslaet, at habitatreglerne skal iagttages.
Kommunen har i den forbindelse udarbejdet et udkast til veesentlighedsvurdering. Det har afstedkom-
met nogle bemeerkninger fra Tangevaerkets advokat, hvor jeg er blevet bedt om at kommentere pa
den del af bemaerkningerne, der knytter sig til fremskaffelse af oplysninger til brug for en habitatkonse-
kvensvurdering.
2. Bemeerkningerne fra Tangeveerkets advokat
| Viborg Kommunes udkast til veesentlighedsvurdering anfgres det afslutningsvis om dette tema:
“Pa den baggrund vil Viborg Kommune bede ansgger om at tilvejebringe oplysninger
eller gennemfare egentlige undersagelser sa Viborg Kommune kan udarbejde en kon-

sekvensvurdering.”

Tangeveaerkets advokats bemaerkninger hertil er grundleeggende:
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1. Kommunen kan ikke paleegge Gudenaacentralen at komme med oplysninger til brug for kon-

sekvensvurderingen. Det vil veere i strid med officialprincippet.
2. Viborg Kommunes anmodning om oplysninger er upraecis/uafgraenset.
3. Min vurdering

3.1 Det grundleeggende — kan kommunen forlange oplysninger til brug for konsekvensvurderingen,

eller er det i strid med regler/principper?

| mit notat til kommunen af 21. februar 2020, pkt. 5.3, er jeg inde pa kommunens mulighed for at for-
lange oplysninger af Gudenaacentralen. Jeg preeciserede i den forbindelse, at det var kommunens
opgave at udarbejde konsekvensvurderingen, hvorimod der var adgang til at forlange oplysninger af

Gudenaacentralen til brug for udarbejdelsen af vurderingen.

Officialprincippet er et generelt geeldende ulovbestemt princip. Princippet siger kort fortalt, at en sag
skal veere tilstraekkeligt belyst, inden afggrelse traeffes, og at ansvaret herfor beror hos den myndig-
hed, der treeffer afggrelse. Fra en klagenaevnsafggrelse kan princippet mere uddybende gengives

séledes:

“"Myndighedernes pligt til at oplyse sagerne er et grundlaeggende princip i forvaltnings-
retten. Det kaldes official- eller undersggelsesprincippet. Det fglger af officialprincippet,
at myndigheden selv skal skaffe de ngdvendige oplysninger i en sag eller sgrge for, at
private, nemlig parterne, er med til at oplyse sagen.

En forvaltningsmyndighed har ogsa pligt til at sgrge for, at der er tilstraekkeligt fyldest-
gorende — retligt og faktisk — grundlag til, at myndigheden kan treeffe en fuldt forsvarlig
lovlig afggrelse. Omfanget af undersggelserne i en sag afhaenger af sagens karakter og
omsteendighederne i avrigt. Officialprincippet geelder pa ulovbestemt grundlag. Princip-
pet er en sakaldt garantiforskrift, som har til formal at bidrage til at sikre, at en forvalt-
ningsmyndigheds afggrelse bliver indholdsmaessig lovlig og rigtig.

Hvis det hgrer til en forvaltningsmyndigheds opgave at vurdere spgrgsmal, som kraever
en seerlig sagkundskab, skal myndigheden sikre, at den ngdvendige sagkundskab ind-
drages i sagen. Hvis myndigheden ikke selv har den kreevede sagkundskab, ma myn-
digheden f.eks. rette henvendelse til andre myndigheder, som har en sddan sagkund-

skab. Det falger af officialprincippet.”

Som det imidlertid ogsa fremgar af dette citat, siger officialprincippet intet om, hvem der skal fremskaf-

fe de relevante oplysninger, men blot at det er kommunens ansvar, at de relevante oplysninger er
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fremskaffet, inden afggrelse treeffes, eventuelt ved at kommunen “sgrger for, at private, nemlig parter-
ne, er med til at oplyse sagen.”

Jeg er derfor uenig i, at officialprincippet er til hinder for, at kommunen anmoder Gudenaacentralen

om at komme med oplysninger til brug for konsekvensvurderingen.

Det skal i den forbindelse erindres, at vi er i en ansggningssituation (om end en saeregen af slagsen
grundet aendret reguleringsform). Der er sdledes ikke tale om, at kommunen forlanger, at en ansgger
kommer med oplysninger. Det er blot en forudsaetning for kommunens behandling af ansggningen. Pa
den vis er der en principiel forskel pa adgangen til at anmode/forlange oplysninger i en ansagningssi-

tuation sammenholdt med en indgrebssituation.

Den EU-dom, der henvises til, ses ikke at aendre herpd, idet den gar pa pligten til at foretage vurderin-
gen, og her er jeg — som anfart i mit notat fra februar 2020 — enig i, at det udelukkende er kommunens

opgave og ansvar at foretage konsekvensvurderingen.

Det er og bliver en diskussion, hvor det er afggrende at sondre mellem oplysninger, der skal bruges i

en vurdering, og vurdering, der foretages pa baggrund af nogle oplysninger.

At der er hjemmel til at forlange oplysninger i en konsekvensvurdering knyttet til en ansggning efter
vandforsyningsloven fremgar som anfart i mit februar-notat da ogsa direkte af udkast til habitatvejled-
ning.

Ministeren har i gvrigt for nylig udtalt det samme omkring en habitatkonsekvensvurdering knyttet til en

ansggning om miljggodkendelse, jf. ministersvar af 13. marts 2020:

"Det pahviler den kompetente myndighed at foretage habitatkonsekvensvurderingen,
og myndigheden har i den forbindelse ansvaret for at sikre, at den pageeldende sag er
tilstraekkelig oplyst ... Det fglger i den forbindelse af § 6, stk. 9, i godkendelsesbekendt-
gorelsen ..., at godkendelsesmyndigheden kan kreeve yderligere oplysninger fra en li-
stevirksomhed ..., i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til afgorelsen. Med hjem-
mel i denne bestemmelse kan en ansgger om en miliggodkendelse palaegges for egen
regning at frembringe oplysninger, som er ngdvendige for myndighedens habitatkonse-

kvensvurdering.”
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3.2 Det specifikke — graden af oplysningspligt

| det ovenfor anfgrte ligger, at det er kommunens opgave og ansvar at foretage habitatkonsekvens-

vurderingen.

Det er ligeledes kommunens ansvar at sikre, at de til brug herfor relevante oplysninger kommer frem.
Hvis kommunen i den forbindelse vurderer, at der er oplysninger, der mangler til brug for de vurderin-
ger, kommunen skal foretage, kan kommunen anmode vandforsyningslovs-ansggeren om disse op-

lysninger. Jeg mener, at det fordrer, at kommunen specifikt anmoder om bestemte oplysninger.

| forbindelse med denne specifikke anmodning om oplysninger vil kommunen skulle forholde sig til, om

de oplysninger, man anmoder om:
- er ngdvendige for konsekvensvurderingen,
- kommunen maske allerede er i besiddelse af oplysningerne selv, eventuelt fra andre sager,
- om det overhovedet er muligt for Gudenaacentralen at fremskaffe de gnskede oplysninger, og

- om det er proportionalt at bede Gudenaacentralen om at komme med de pagaeldende oplys-

ninger

Nu er spagrgsmalet, i hvilket omfang kommunen vil anmode Gudenaacentralen om oplysninger til brug
for konsekvensvurderingen, strengt taget ikke en del af vaesentlighedsvurderingsafggarelsen, og derfor
behgver oplysningstemaet slet ikke at blive bergrt i denne afgarelse. Det afslutningsvise i udkastet til
veesentlighedsvurdering anfgrte omkring, at Gudenaacentralen skal tilvejebringe oplysninger/komme

med undersggelser, kan derfor efter min opfattelse med fordel aendres eller fijernes.

Det kan fx erstattes med en passus om, at kommunen vil vende tilbage omkring, hvilke specifikke
oplysninger kommunen vil anmode Gudenaacentralen om at fremkomme med til brug for kommunens
udarbejdelse af konsekvensvurderingen, eventuelt sdledes at art og omfang af oplysninger, som
kommunen anmoder om, forinden vil blive draftet pa et made med Gudenaacentralen.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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