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Supplerende høringssvar på projektforslag for omstilling 

til biogas på Klejstrup Kraftvarmeværk

Viborg Kommune har d. 26. april 2018 sendt JPH Energis kommentarer til HMN GasNets første 

høringssvar på ovennævnte projektforslag i høring med høringsfrist d. 4. maj 2018.

JPH ENERGI udtrykker forundring over, at HMN GasNet P/S (herefter GasNet) gør indsigelse 

overfor nærværende projekt når der netop er godkendt et tilsvarende projekt i Skals. Som skre-

vet i første høringssvar, så er GasNet blevet klogere på den samfundsøkonomiske sammen-

hænge ved projekter for omstilling til biogas, hvilket har affødt, at GasNet nu ser grund til at 

gøre indsigelse mod godkendelse af sådanne projekter. 

Angående det anførte om, at GasNet har givet tilsagn om støtte til biogasanlægget, har dette 

været under forudsætning af, at nødvendige tilladelser kan hentes hjem. Støttetilsagnet ændrer 

således ikke på, at projektet skal kunne godkendes efter projektbekendtgørelsen, hvilket kræ-

ver, at projektet medfører en samfundsøkonomisk fordel ved gennemførelse. 

Ad. 1:

Det er JPH ENERGI, der har opstillet en reference, hvor biogassen opgraderes. Det er således 

ikke er et spørgsmål om hvorvidt biogassen produceres, men derimod, hvordan den skal an-

vendes. 

GasNet fastholder, at såfremt projektforslaget bygger på ovenstående antagelse om, at biogas-

sen i referencen vil blive opgraderet, så skal alle fordele og ulemper hertil indregnes så vidt det 

er muligt. 

Ulemper ved opgradering (omkostninger)

JPH Energi har tidligere beskrevet en omkostning på 27 kr./GJ som omkostningen ved opgra-

dering af biogas. Disse omkostninger har ikke været grundigere udspecificeret, men umiddel-

bart været beskrevet som omkostningerne tilknyttet opgradering. Denne omkostning er på ni-

veau med, hvad der ofte opleves af omkostninger ved opgradering og injektion på gasnettet. I 

det konkrete projekt kan det relativt lille anlæg dog have en effekt af economy-of-scale, der be-

tyder at den specifikke omkostning er højere. 

I JPH ENERGIs seneste bemærkninger, er der nu tilføjet en række omkostninger ved opgrade-

ring ud over de allerede medregnede. Disse består af:

a) Investering på 10 mio. kr. for opgraderingsanlæg

b) Investering på 8 mio. kr. for gasledning 

c) Omkostninger på 1,8 mio. kr. for modtageranlæg og årlige driftsomkostninger på 

200.000 kr.

d) Udgifter til netforstærkninger og komprimering

e) Udover ovennævnte investeringsomkostninger mener JPH ENERGI altså, at der er 

variable samfundsøkonomiske driftsomkostninger på 27 kr./GJ svarende til 0,97 

kr/Nm3 metan. 
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Tilbage i 2013 lavede DGC en analyse af omkostningerne ved opgradering 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Bioenergi/omkostninger_vedtilslutning.pdf. Heri blev det opgjort, 

at omkostningerne til investering i og drift af opgraderingsanlæg udgør omkring 0,80 kr./GJ for 

anlæg med en produktion på 2-3 mio. Nm3 metan som det i Klejstrup. Som det ses af figuren 

nedenfor, så er de specifikke driftsomkostninger stort set uafhængige af anlægsstørrelse, mens 

den specifikke investering falder en del ved større anlæg. 

Lægges i stedet Teknologikataloget til grund, opgøres en omkostning på 0,53 kr./Nm3 ved sim-

pel anvendelse af Teknologikataloget forudsætninger. Nærværende anlæg er dog kun ca. halvt 

så stort som anlægget i Teknologikataloget, hvorfor den specifikke investering må forventes at 

være højere. Hvis det antages, at den specifikke investering er 65 % højere og de specifikke 

driftsomkostning er 10 % højere, giver det i stedet en samlet omkostning ved opgradering på 

0,73 kr./Nm3. 

Begge kilder angiver således samlede omkostninger til opgradering, der er omkring 25 % la-

vere end de omkostninger, der i projektforslaget er anvendt til drift af opgraderingsanlægget 

alene. 

Omkostninger til investering i opgraderingsanlægget er således allerede indeholdt i den tidli-

gere indregnede omkostning til opgradering. Der er således ikke grundlag for at pålægge en 

merinvestering på 10 mio. kr. svarende til en samfundsøkonomisk omkostning på 13,3 mio. kr. 

Hvis de samlede omkostninger til opgradering justeres til 0,80 kr./Nm3 metan tilsvarenden de 

nævnte referencer reducerer det den samfundsøkonomiske fordel med yderligere 4,4, mio. kr. 

GasNet er enig i indregningen af omkostningselementerne i punkt b og c og niveauet af disse 

omkostninger. 

Angående omkostninger til netforstærkning og komprimering under punkt d skal tilsvarende 

indregnes – uanset om det er netejer eller opgraderingsejer der skal betale er det samfunds-

økonomiske omkostninger. Det er korrekt, at det i dag er netejers omkostning men det vil det 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Bioenergi/omkostninger_vedtilslutning.pdf
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også være efter 2023. Den ændring der kommer i 2023 er alene, at biogasstøtten reduce-

res tilsvarende omkostningen til netforstærkning for at undgå overkompensation. 

Fordele ved opgradering

Fordelene ved opgradering består af følgende elementer:

f) Mulighed for at forskyde anvendelsen i tid og sted, så der alene driftes med motoran-

læg, når der er et behov for elproduktion i elsystemet. 

g) Mulighed for ikke at producere spildvarme om sommeren og derved udnytte brænds-

let bedre

h) Reduceret CO2-udledning som konsekvens af fortrængning af naturgas

Punkt f og g har JPH ENERGI i deres bemærkninger anerkendt, at sådanne fordele har en 

prissætning. 

Angående punkt h, så opgøres der i JPH ENERGIs beregninger en fordel ved at biogassen for-

trænger det naturgas, der alternativt ville være blevet afbrændt på Klejtrup Kraftvarmeværk. 

Som skrevet ovenfor, så antager JPH ENERGI, at biogassen produceres uanset om det anven-

des på Klejtrup Kraftvarmeværk og at det alternativt vil blive opgraderet til naturgasnettet, hvor 

der erstattet naturgas fra gasblandingen i naturgasnettet, hvilket også er forudsætningen for 

prissætningen. Det følger som en indiskutabel konsekvens ved at påføre omkostninger til op-

gradering, at biogassen derved medfører fortrængning af naturgas og deraf afledt reduceret 

CO2 udledning. 

At opgradering er et tænkt eksempel ændrer ikke på at fordelene skal indregnes når ulem-

perne(omkostninger) også indregnes.

Argumentet omkring usikkerhed omkring de følgende 20 års drift af biogasanlægget rammer 

ens på projektet og referencen og skal derfor behandles symmetrisk. 

Eftersom der ved opgradering sker en bedre prioriteret brændselsudnyttelse end ved direkte 

anvendelse giver opgradering mulighed for at fortrænge et større naturgasforbrug i Danmark 

end ved direkte anvendelse til kraftvarme. GasNet fastholder på den baggrund, at CO2-for-

trængningen mangler at blive indregnet i referencen med en betydning af 14,2 mio. kr. 

Omkostningen er opgjort ved at beregne 100 % kedelanvendelse af gassen med henblik på 

alene at opgøre CO2-effekten og ikke effekten af metanudslip på motoren som er uafhængig 

af, om der anvendes biogas eller naturgas.  

Ad 5 

Den beregning af projektet som JPH ENERGI har alene medtaget CO2-emission fra den natur-

gasfyrede gaskedel, der bidrager med ca. 5 % af varmeproduktionen i Klejstrup. Motordrift 

medfører dog en betydelig metanemission som er tilstede uanset, om der afbrændes biogas 

eller naturgas. Denne effekt skal naturligvis medtages. 

Grunden til, at denne emission ikke er indregnet kan skyldes, at emissionerne ikke er tilrettet i 

emissionsarket så de passer med motoranlæg i den samfundsøkonomiske beregningsmodel. 

GasNet fastholder, at der ved motorafbrænding af biogassen er en metanemission tilsvarende 

en CO2-omkostning på 3,0 mio. kr.  

Afsluttende bemærkninger
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Samlet kan det konkluderes, at den samfundsøkonomiske konsekvens ved omstilling til bio-

gas på Klejtrup Kraftvarmeværk ligger i spannet -2,3 til + 6,1 mio. kr. afhængig af, hvordan den 

opgraderede biogas anvendes. 

Den samfundsøkonomiske konsekvens ved de to scenarier er således meget sammenlignelig, 

og det ligger indenfor en konkret vurdering af følsomheder og robusthed at vurderer hvilket 

scenarie der er det mest fordelagtige. 

Mio. kr. GasNet 24/4 JPH 25/4 GasNet 2/5

Samfundsøkonomisk fordel jf. projektforslag +14,4 +14,4 +14,4

Konsekvens af ændringer (reduceret fordel)

- Forbedret anvendelse -7,2 (-15,6) -7,2 (-15,6) -7,2 (-15,6)

- CO2-fortrængning i reference -14,2 -14,2

- Metanemission fra motoranlæg -3,0 -3,0

- Omkostninger til etablering af opgraderingsanlæg +13,3

- Gasledning +7,8 +7,8

- Modtagerstation +6,1 +6,1

- Netforstærkning +6,6 +6,6

- Reducerede opgraderingsomkostninger -4,4

Resulterende samfundsøkonomisk resultat -10 (-18,4) + 41 (32,6) + 6,1 (-2,3)

Afgørelsen af om Viborg Kommune godkender nærværende projektforslag afhænger således 

af, hvorledes kommunen vurderer nyttiggørelsen af den opgraderede biogas. 

Opgradering af biogassen medfører en bedre prioritering af en begrænset biomasseressource 

ligesom opgradering også medfører at biogassen kan benyttes til at understøtte elsystemet 

fluktuerende natur. Det er således op til Viborg Kommune om disse fordele skal sættes i spil.

Der er således i bedste fald en meget lille samfundsøkonomisk fordel ved omstilling til biogas 

på Klejtrup Kraftvarmeværk sammenholdt med at fortsætte med den nuværende forsyning. 

Flere andre decentrale kraftvarmeværker har påvist, at de kan opnå en samfundsøkonomisk 

fordel ved at skifte til luft-vand baserede el eller gasdrevne varmepumper. Sådanne altenativer 

er meget relevante at få belyst. 

Slutteligt gøres opmærksom på, at GasNet skriftligt skal underrettes om kommunens afgørelse, 

jf. Projektbekendtgørelsens § 28.

GasNet forbeholder sig yderligere bemærkninger. Undertegnede står til rådighed, hvis der er 

spørgsmål.

Med venlig hilsen

Martin Therkildsen
Forretningsudvikler, Grøn gas og transport
Energiplanlægning & Udvikling


