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30-11-2021 

Højhuse i Viborg 

Hej Viborg Kommune, 

 

Der har tidligere været tale om højhuse nede ved søen, men det blev stemt ned for mange år siden, så 
hvorfor begynde på det pjat igen? Og har Viborg Kommune slet ikke indhentet erfaringer fra andre byer der 
har gjort det samme, hvor det har vist sig at være en økonomisk katastrofe, hvor mange af blokkene stod 
tomme i årevis? Det var i Kontant for flere år siden. Har Viborg intet lært af fortiden? Placeringen nede ved 
søen er et dårligt valg - skulle have været udaf Holstebrovej, så ville ingen have noget imod høje bygninger. 
Der er brug for billige boliger og studieboliger, men ved at placere det ved søen er det tydeligt at det er et 
prestigeprojekt for velhavende, som ikke gider bo i sådan nogle højhuse alligevel, så hvem bliver det her 
egentligt bygget for? I de andre byer der har gjort det samme er det en skamplet, koster kommunen mange 
penge og ødelægger byen - er det virkelig hvad Viborg Kommune ønsker skal ske her også? 

 

Med venlig hilsen, 

 

Carsten Hedegaard 

Indsendt af Carsten Hedegaard Jensen 
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06-12-2021 

Højhus ved søen 

til Viborg Kommune 

Jeg har med undren læst at der tænkes på at bygge et 16 etagers hus ved søen. 

Det er efter min mening en meget dårlig ide, for det første er en bygning af denne højde ikke særlig køn at 
se på da det er det første folk vil se når de komme fra Randersvej. Dernæst ser man jo ofte, at et så højt 
byggeri kommer til at stå med flere tomme lejligheder, fordi det bliver for dyrt at bo der. Så det bliver 
kommunen der kommer til at betale, altså os borgere. 

Er der virkelig ikke andet der kunne bygges der, for eksempel et lavere byggeri så det ikke bliver så 
dominerende og skæmmende, måske der bygges et hospice eller et aktivitets hus, hvor borgere kunne 
benytte sig af det. Der er jo også mangel på billige ungdomsboliger. 

Jeg håber at kommunen vil genoverveje planerne om højhuset, og finde en løsning der vil bibeholde vores 
smukke bys udseende ude fra. 

 

med venlig hilsen 

Lisbeth S. K. Jensen 

 

 

Indsendt af Lisbeth S. K. Jensen 

 

Indsendt af Lisbeth Jensen 
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13-12-2021 

Lokalplan 541 , Viborg View og kommuneplantillæg 74, Søndersøparken 

Kære Viborg Kommune, planafdeling ! 

 

 

Jeg synes at det er en meget dårlig idé at bygge Viborg View, da det vil ændre Viborgs skyline meget. 16 
etager vil IKKE passe sammen med det grønne område med Søndersøstien. Hvorfor skal der bygges højhuse 
ved Søndersø, som vil påvirke miljøet omkring Søndersø ?. Er det fordi at hvis bygherren er stor nok, vil 
Viborg Kommune ændre lokalplan til bygherrens fordel ?. Nogle gange må Viborg Kommune gerne være 
kritisk over for nye større projekter i kommunen. 

Hvad tænker kommunen om samspillet med lokalplan 541 og kommuneplantillæg 74, nybyggeri af 
psykatrisk sygehus ? 

Jeg håber Viborg Kommune vil lytte til de indsendte høringssvar og vil genoverveje projektet , Viborg View. 

Hvis høringssvarene bare bliver mødt med kommentaren " giver IKKE anledning til ændringer i forslaget ", 
kan det vel være lige meget med at høre borgernes mening. 

 

Jeg vil kun kontaktes på mail. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Frank Pedersen 

Indsendt af Frank Pedersen 
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23-12-2021 

Disharmoni i bebyggelsen 

Se vedlagte fil 

Indsendt af Boligselskabet Viborg 

Vedhæftet fil 

  





       5 

01-01-2022 

LP 541, Kommuneplantillæg 57 

Til Viborg Kommune 

Region Midtjylland har ifm. tidligere høringsfaser for projektet/planlægningen afgivet høringssvar, og 
ønsker at opretholde disse. Altså at det tilsikres gennem kommunens planlægning, at Regionshospitalet 
Viborg ikke bliver begrænset i sine fremtidige etableringsmuligheder, herunder at etablering af en helipad 
og indflyvningskorridor hertil ikke bliver påvirket af etableringen af det påtænkte byggeri. 

 

På vegne af Region Midtjylland 

Torben Agerkilde 

Bygningschef, Byggeri og Ejendomme 

Indsendt af Region Midtjylland, Torben Agerkilde 
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03-01-2022 

Viborg View 

Til Viborg Kommune. 

 

Indsigelse mod lokalplan 541. Viborg View 

 

Som nabo til det foreslåede byggeri, synes jeg, det er helt hen i vejret at bygge et højhus det pågældende 
sted. 

Viborg View vil fremstå som en kæmpe mur foran resten af bebyggelsen langs Gl. Aarhusvej. 

Ydermere vil det skygge for Brøndumsvej 19, både efterår vinter og forår. 

Beboerne med lejligheder mod syd har købt med tro på at der kun blev bygget i 4 etager. 

Lejlighederne i Brøndumsvej 19 vil med det forslåede byggeri, tabe i værdi. 

16 etager er for højt. Den gamle lokalplan 200, viser at der må bygges 4 etager, og ikke som både kommune 
og presse skriver 8 etager. 

Det er måske fordi 8 -16 etager lyder mere spiseligt end 4-16. 

Brøndumsvej19 har adgang til P-kælderen ad en privat midlertidig vej (krav fra Viborg Kommune i 
forbindelse med byggegodkendelsen), og har efterfølgende sammen med Regionen en tinglyst adgang fra 
den eksisterende P-plads mod søen. 

Denne midlertidige adgang er meget smal, og med etableringen af det nye p-hus mod søen, får vi adgang i 
en 3 meter dyb slugt. 

Med hensyn til det foreslåede p-hus håber jeg ikke, at de forslåede ”padehatte” opsættes. For det første er 
det fuldstændig unødvendig med de få antal flyvninger til Regionshospitalet, for det andet vil det være til 
stor sene for de nederste etager på Brøndumsvej 19 og for det tredje gavner det jo kun de få mennesker 
der på det givne tidspunkt opholder sig på arealet. 

På borgermødet blev det oplyst at ejerforeningen i Viborg View skal forestå vedligeholdelse af ”låget” på p-
huset. Det lyder som en rigtig dårlig ide, da kommunen samtidig oplyser, at området er for alle Viborgs 
borgere. Hvis det er således, håber jeg, at kommunen stiller skrappe krav til vedligeholdelsens kvalitet. 

 

Med venlig hilsen 

Svend Erik Sjørring 

Brøndumsvej 19 

Indsendt af Svend Erik Sjørring 
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04-01-2022 

Værdifulde landskaber 

Se vedhæftede fil med henvisninger. 

Indsendt af Aksel Rosager Johansen 

Vedhæftet fil 

  



Høringssvar vedrørende Viborg View 
Viborg View ligger indenfor søbeskyttelseslinjen på 150 meter – der skal bevare søer som værdifulde 
landskabselementer - og helt op af et område der i Kommuneplan 2017-2029 er udpeget som både 
geologisk og landskabeligt bevaringsværdigt på grund af dets store oplevelsesmæssige værdier. Det er disse 
oplevelsesmæssige værdier der gør området til et af Viborg mest benyttede rekreative områder, og som vi 
er særligt forpligtede til at beskytte.  

I miljørapporten står der i den sammenhæng at ”Anlægsarbejder skal derfor placeres så de ikke medfører 
forringelser af de værdier som ligger til grund for udpegningen.”1  

Miljørapporten gør det samtidig klart, at byggeriet på 16 etager ændrer oplevelsen af byen fra åben til 
lukket, når man kommer fra Gl. Aarhusvej. Det vil sige at hvor det før var de åbne geologiske og 
landskabelige værdier der dominerer når man kører ind fra Gl. Aarhusvej, så bliver det i stedet den lukkede 
bygning der vil dominere. Med andre ord kommer Viborg View til at definere Viborg midtby på samme vis 
som en byport gjorde det i middelalderbyerne. I stedet for en åben midtby, får det karakter af en lukket 
midtby. Det er en klar forringelse af de oplevelsesmæssige værdier. 

Det samme gør sig gældende, når man bevæger sig på søstien rundt om Søndersø. Den sti der er ikonisk for 
Viborg. Det er ikke blot et af de mest brugte rekreative områder, men har også en central betydning som 
kulturelt samlende rum til fx Søndersøløbet og 24-timersløb.   

Her fremføres der i miljørapporten først at synligheden af Viborg View i vinterhalvåret vil være større end 
visualiseringen. Dernæst at ”Det grønne strøg som landskabselement er sårbart overfor nyt byggeri i de 
nære omgivelser, fordi det i sammenspil med Søndersø udgør en stor rekreativ kvalitet for områdets 
brugere. […] den visuelle forandring er alligevel markant fra fotostandpunktet (søstien red.) på grund af 
bygningens volumen og synlighed.”2 Samtidig vil bygningen også skygge på søstien i eftermiddagstimerne, 
hvor den er allermest benyttet.3 

Det bliver dermed meget tydeligt, at anlægget af Viborg View på 16 etager vil medføre væsentlige 
forringelser af de værdier som ligger til grund for udpegningen af området ved Søndersø som geologisk og 
landskabeligt bevaringsværdigt. Hvis man kun bygger i 6-8 etager, vil det begrænse skaderne, da de 
eksisterende nabohøjhuse har samme højde. 

Problemet udspecificeres tydeligt i Kommuneplan 2019-2027 vedtaget af byrådet, hvor det fremhæves at 
”Byggeri og anlæg uden for de værdifulde landskaber og de geologiske interesseområder må ikke tillades 
placeret eller udformet, så de i væsentlig grad forringer de landskabelige og geologiske værdier i disse 
områder.”4 
 
I forslaget til Kommunaplantillæg nr. 57 forholder man sig ikke til at byggeriet vil ligge klods op af en 
udpegning af værdifulde landskaber og delvist indenfor søbeskyttelseslinjen.5  
Ud fra miljørapporten mener jeg det står klart, at bygningens beliggenhed, højde og volumen væsentligt vil 
forringe oplevelsesværdierne der ligger til grund for udpegning af Søndersø som et værdifuldt landskab. 

 
1 Miljørapporten s. 26 
2 Ibid. s. 27-28 
3 Ibid. s. 33 
4 https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/37#/4127   
5 https://viborg.dk/media/dynm51gn/forslag-til-lokalplan-nr-541-og-kommuneplantillaeg-nr-57.pdf s. 3 

https://viborg.viewer.dkplan.niras.dk/plan/37#/4127
https://viborg.dk/media/dynm51gn/forslag-til-lokalplan-nr-541-og-kommuneplantillaeg-nr-57.pdf


Derfor bør Lokalplan 541 og Kommuneplantillæg 57 altså ændres, så højde og volumen af kommende 
byggeri harmonere med de omkringliggende værdifulde landskaber. 



       8 

05-01-2022 

Høringssvar lokalplan 541 

Viborg, 5. januar 2022. 

 

Højhusbyggeri (”Viborg View”) ved Søndersø? 

 

Undertegnede vil hermed komme med et indlæg til høringsfasen i forbindelse med forslaget til 
ovenstående byggeri i form af lokalplan nr. 541. 

Det bliver hovedsageligt et følelsespræget indslag, idet jeg ikke er jurist eller arkitekt, men blot en 
”almindelig” viborgenser, der holder meget af at bo her i Overlund.(Igennem knapt 42 år). 

Jeg har fulgt med i læserbrevene i avisen i oktober og november, indtil der lige før kommunevalget 
pludselig kom et stop i indlæggene i Folkebladet om ”Viborg View”. Først i forbindelse med borgermødet 
på Rådhuset d. 14. december kom der igen offentlighed om dette uhyre vigtige projekt. Jeg deltog i mødet 
og fornemmede, at de fleste øvrige deltagere havde samme indstilling, som jeg selv: et ønske om at 
byggeriplanen bliver skrottet, fordi dens gennemførelse vil gøre mere skade end gavn for Viborg og 
viborgenserne. 

Selve byggeriet kan der siges uendelig meget om. Det fremgår klart, at arkitektfirmaet sidder med en 
bunden opgave i form af anbringelse af et så stort byggeri på så begrænset plads på et så trafikeret sted. 
Borgernes bekymring om, hvordan et færdigt byggeri vil komme til at se ud i forhold til det lovede, deler 
jeg, men vil ikke gå ind i det her. 

 

Først vil jeg, efter deltagelsen i borgermødet og efter at have læst lidt mere i lokalplanen, fremføre 
yderligere nogle kommentarer/spørgsmål, der ikke kom frem på mødet: 

1) På side 13 i redegørelsen over lokalplanforslaget er der beskrevet under Veje, stier og parkeringsforhold, 
hvordan en ny stiforbindelse vil indgå som forbindelse mellem byen og søen. - Så vidt jeg kan se, vil et 
sådant anlæg overskride Sø-beskyttelseslinien, der løber helt tæt på det planlagte byggeri. 

2) Hvordan kan man pådutte beboerne i højhuset, at alle og enhver skal have adgang til ”deres” taghave – 
areal? Og hvordan kan man seriøst foreslå, side 12 i redegørelsen, at anlægge legeredskaber hen over 
udluftningshuller i et toetagers parkeringsanlæg? 

3) Er der taget højde for, hvordan man kan komme til med flyttebiler og lastbiler? Er der udendørsareal, 
hvis der evt. skal laves restauration? Hvor er gæsteparkeringen til alle beboelserne samt til klinikker, 
fitnesscenter, kontorer og restaurant, der ifølge lokalplanen skal ligge i den/de nederste etager? 

 

Personligt har jeg intet forhold til selve byggeriet, og jeg kender heller ikke nogen, der bor i de nærved 
liggende ejendomme. 



Men det, der virkelig optager mig, er, hvordan et seksten etagers hus vil påvirke byens skyline. Som borgere 
i Overlund har vi, hver gang vi bevæger os mod byen, eller når vi går ture øst for søerne, blik mod byen og 
dens omgivelser. Blikket omfatter i rigtig mange tilfælde hele skylinen både syd for og nord for Hans 
Tausens Alle. Og den er for nuværende, bortset fra selve bykernen, meget harmonisk med tæt byggeri i 
centrum og derefter glidende over i natur i form af haver, træer, sø-promenade og sø. 

Set fra hele Overlundbakken på Randersvej/Hans Tausens Alle får man et harmonisk indtryk af Viborgs 
berømte beliggenhed ved søerne. 

Kommer man kørende fra syd ad Gl. Aarhusvej møder man en afbalanceret indkørsel til byen via Ll. Sct. 
Mikkels Gade. Før opførelsen af de tre beboelsesejendomme på østsiden af Ll. Sct. Mikkels Gade var der 
som bekendt megen diskussion om byggehøjden af disse. Siden er sygehuset blevet udbygget med 
Akuthospitalet, således at sygehuskomplekset nu står som en samlet, massiv bygningsmasse vest for de tre 
etageejendomme. 

Akutsygehuset har sin egen nydelige arkitektur og er, trods dets størrelse, diskret og falder godt ind i 
bymæssig bebyggelse uden at afsløre, at der bag murene er heftig aktivitet omkring liv og død. Det 
udstråler i den grad ro. 

Så ser man fra Gl. Aarhusvej på skylinen mod nord falder den pænt fra Akutsygehuset hen mod de tre 
beboelsesejendomme og videre nedad mod søen. 

Alt byggeri syd for det nuværende vil ødelægge denne harmoni. 

Kommer man kørende fra nord, fra Sct. Ibs Gade krydset, mod syd, kører man ind i den tætte bebyggelse, vi 
her taler om, dog med momentvise fine blik til søen på venstre side. Når man kommer til T-krydset ved 
Banevej, bliver der igen fri udsigt til søen, og man kan glæde sig over byens smukke beliggenhed. 

Og endelig: kommer man kørende til Viborg fra vest ad Banevej, får man præsenteret Viborgs beliggenhed 
på fornemmeste vis. 

Lad os alle sammen få lov til at beholde den udsigt! 

Det vil være en mentalhygiejnisk katastrofe for viborgenserne og patienter og personale på Sygehuset at 
bygge på det sted. 

 

 

Med venlig hilsen 

Eva Christensen, 

Østervænget 22, Viborg 

 

 

Indsendt af Eva Elisabet Christensen 

Vedhæftet fil 



Viborg, 5. januar 2022. 

 

Højhusbyggeri (”Viborg View”) ved Søndersø?  

 

Undertegnede vil hermed komme med et indlæg til høringsfasen i forbindelse med forslaget til 
ovenstående byggeri i form af lokalplan nr. 541. 

Det bliver hovedsageligt et følelsespræget indslag, idet jeg ikke er jurist eller arkitekt, men blot en 
”almindelig” viborgenser, der holder meget af at bo her i Overlund.(Igennem knapt 42 år). 

Jeg har fulgt med i læserbrevene i avisen i oktober og november, indtil der lige før kommunevalget 
pludselig kom et stop i indlæggene i Folkebladet om ”Viborg View”. Først i forbindelse med borgermødet 
på Rådhuset d. 14. december kom der igen offentlighed om dette uhyre vigtige projekt. Jeg deltog i mødet 
og fornemmede, at de fleste øvrige deltagere havde samme indstilling, som jeg selv: et ønske om at 
byggeriplanen bliver skrottet, fordi dens gennemførelse vil gøre mere skade end gavn for Viborg og 
viborgenserne. 

Selve byggeriet kan der siges uendelig meget om. Det fremgår klart, at arkitektfirmaet sidder med en 
bunden opgave i form af anbringelse af et så stort byggeri på så begrænset plads på et så trafikeret sted.  
Borgernes bekymring om, hvordan et færdigt byggeri vil komme til at se ud i forhold til det lovede, deler 
jeg, men vil ikke gå ind i det her. 

 

Først vil jeg, efter deltagelsen i borgermødet og efter at have læst lidt mere i lokalplanen, fremføre 
yderligere nogle kommentarer/spørgsmål, der ikke kom frem på mødet: 

1) På side 13 i redegørelsen over lokalplanforslaget er der beskrevet under Veje, stier og parkeringsforhold, 
hvordan en ny stiforbindelse vil indgå som forbindelse mellem byen og søen. - Så vidt jeg kan se, vil et 
sådant anlæg overskride Sø-beskyttelseslinien, der løber helt tæt på det planlagte byggeri. 

2) Hvordan kan man pådutte beboerne i højhuset, at alle og enhver skal have adgang til ”deres” taghave – 
areal? Og hvordan kan man seriøst foreslå, side 12 i redegørelsen, at anlægge legeredskaber hen over 
udluftningshuller i et toetagers parkeringsanlæg?  

3) Er der taget højde for, hvordan man kan komme til med flyttebiler og lastbiler? Er der udendørsareal, 
hvis der evt. skal laves restauration? Hvor er gæsteparkeringen til alle beboelserne samt til klinikker, 
fitnesscenter, kontorer og restaurant, der ifølge lokalplanen skal ligge i den/de nederste etager? 

 

Personligt har jeg intet forhold til selve byggeriet, og jeg kender heller ikke nogen, der bor i de nærved 
liggende ejendomme.  



Men det, der virkelig optager mig, er, hvordan et seksten etagers hus vil påvirke byens skyline. Som borgere 
i Overlund har vi, hver gang vi bevæger os mod byen, eller når vi går ture øst for søerne, blik mod byen og 
dens omgivelser. Blikket omfatter i rigtig mange tilfælde hele skylinen både syd for og nord for Hans 
Tausens Alle. Og den er for nuværende, bortset fra selve bykernen, meget harmonisk med tæt byggeri i 
centrum og derefter glidende over i natur i form af haver, træer, sø-promenade og sø. 

Set fra hele Overlundbakken på Randersvej/Hans Tausens Alle får man et harmonisk indtryk af Viborgs 
berømte beliggenhed ved søerne. 

Kommer man kørende fra syd ad Gl. Aarhusvej møder man en afbalanceret indkørsel til byen via Ll. Sct. 
Mikkels Gade. Før opførelsen af de tre beboelsesejendomme på østsiden af Ll. Sct. Mikkels Gade var der 
som bekendt megen diskussion om byggehøjden af disse. Siden er sygehuset blevet udbygget med 
Akuthospitalet, således at sygehuskomplekset nu står som en samlet, massiv bygningsmasse vest for de tre 
etageejendomme.  

Akutsygehuset har sin egen nydelige arkitektur og er, trods dets størrelse, diskret og falder godt ind i 
bymæssig bebyggelse uden at afsløre, at der bag murene er heftig aktivitet omkring liv og død. Det 
udstråler i den grad ro.  

Så ser man fra Gl. Aarhusvej på skylinen mod nord falder den pænt fra Akutsygehuset hen mod de tre 
beboelsesejendomme og videre nedad mod søen. 

Alt byggeri syd for det nuværende vil ødelægge denne harmoni. 

Kommer man kørende fra nord, fra Sct. Ibs Gade krydset, mod syd, kører man ind i den tætte bebyggelse, vi 
her taler om, dog med momentvise fine blik til søen på venstre side. Når man kommer til T-krydset ved 
Banevej, bliver der igen fri udsigt til søen, og man kan glæde sig over byens smukke beliggenhed. 

Og endelig: kommer man kørende til Viborg fra vest ad Banevej, får man præsenteret Viborgs beliggenhed 
på fornemmeste vis. 

Lad os alle sammen få lov til at beholde den udsigt!   

Det vil være en mentalhygiejnisk katastrofe for viborgenserne og patienter og personale på Sygehuset at 
bygge på det sted.  

 

 

Med venlig hilsen 

Eva Christensen, 

 Østervænget 22, Viborg 
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05-01-2022 

Viborg View 

Fra Alhedestien oven for den grund, hvor man påtænker opførelse af Viborg View, er der et fremragende 
view over Søndersø - i øvrigt samme udsigt, som mange af beboerne i Klosterhaven har. Denne udsigt vil 
fuldstændig forsvinde ved en evt. opførelse af Viborg View - ærgerligt for beboerne, lokale borgere, som 
færdes på Alhedestien samt alle de turister, der besøger Viborg og benytter Hærvejen. 

Det er i øvrigt den samme udsigt, som vil blive spoleret for de, der forlader Regionshospitalet ad Banevejen 
i retning af Gammel Aarhusvej. 

I forbindelse med Banebyen forventes Banebyparken færdiggjort i løbet af 2022. Et spændende projekt til 
glæde for lokale samt turister på Hærvejen. Banebyparken munder, igennem en tunnel under jernbanen, 
ud til et flot view over Søndersø - et view, som er med til at brande Viborg. Dette view vil ligeledes 
skæmmes af en kolos på 16 etager. 

Søndersø rummer en pæn bestand af Toppede Lappedykkere, som i forårs- og sommermånederne gør 
turen rundt om søen til en smuk oplevelse. Langt hovedparten af disse lappedykkere placerer deres reder 
næsten i en koloni i rørskoven ud for den grund, hvor man påtænker opførelse af Viborg View. Vil disse 
lappedykkere acceptere et sådant kæmpebyggeri - ikke mindst under opførelsesperioden? Det bør vel 
undersøges forinden? Det vil i hvert fald være et smerteligt tab for naturen i og ved Søndersø, hvis de 
vælger et andet sted at yngle. 

Indsendt af Villy Lauritsen 
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09-01-2022 

Høringssvar vedr. forslag til lokalplan nr. 541 - højhusbebyggelsen Viborg View 

Se vedhæftede fil 

Indsendt af Karin Bang 

Vedhæftet fil 
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Høringssvar vedr. forslag til lokalplan nr. 541 –  

højhusbebyggelsen Viborg View. 

 

 

Byrådspolitikerne har afgørende indflydelse på byplanlægning og byudvikling, 

der bør ske med omtanke. Det er politikernes ansvar at sikre byens samlede 

kvalitet. De bør tage en lokalplan alvorligt og ikke bare lave en ny, når en 

bygherre ønsker det. Vi har brug for bevarende lokalplaner, der kan beskytte 

kulturarv, eksisterende kvarterer og grønne friarealer mod kortsigtede 

beslutninger. 

 Nu er der stillet forslag til en ny lokalplan, udelukkende fordi et 

arkitektfirma på vegne af et ejendomsselskab og et par private investorer har 

henvendt sig til kommunen med planen om at bygge et højhus, Viborg View, på 

16 etager ved Søndersø. Er det politikerne eller investorerne, der skal styre 

udviklingen? 

 Hvem vil et højhus på 16 etager være til gavn for? Ikke Viborg by. Det vil 

alene gavne investorerne og de mennesker, der kommer til at bo i højhusets 

lejligheder. Det er simpelthen for få af byens borgere. Til gengæld vil højhuset 

være til gene for næsten alle andre, der tvinges til at se på og leve med det i 

årevis.  

 Hvad gør Viborg attraktiv? Historie, kultur og natur. En naturskøn by som 

Viborg har ikke brug for et højhus. At bygge et ved Søndersø vil være manglende 

respekt for det grønne landskab og byens kulturelle og historiske særpræg. Det 

vil medvirke til, at byens særkende forsvinder. 

 Ganske vist er kvarteret, hvor man påtænker at bygge højhuset, allerede 

skæmmet af kompakte hospitalsbygninger, men det bør ikke være nogen 

undskyldning for at skæmme det yderligere. 

 Det er voldsomme og uacceptable ændringer, man foreslår i lokalplan 

541: 
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 bebyggelsesprocenten stiger fra 100 % til 250 % 

 etageantallet stiger fra 4-6 til 16 etager og 

 bygningshøjden øges fra 32 til 57 meter 

Hvad tænker man på? Der vil blive tale om en mastodontbygning! 

 

Lokalplan 200, som en eventuel ny lokalplan skal erstatte, er fra 3. september 

2003 – altså ikke særlig gammel. I den har man villet sikre, at de bygninger, der 

opføres på det berørte område, varierer fra 4 til 6 etager længst mod syd (det 

område, man nu vil lave ny lokalplan for). Mod Viborg Sygehus, der landskabeligt 

ligger højere oppe, kan bebyggelsen markere sig i 6-8 etager (s. 6). Her har man 

valgt det stik modsatte af, hvad man vil i den ny lokalplan, nemlig at placere de 

højeste bygninger mod nord foran sygehuset. Det giver god mening. Placeres det 

57 meter høje Viborg View mod syd, rejser det sig som en kæmpe, der lader hånt 

om sine omgivelser. 

 I lokalplan 200 er der også tænkt på bebyggelsernes ydre fremtræden: 

”Byggeri i området skal med hensyn til udformning, materialer og farveholdning 

have kvalitet og tilpasses en arkitektonisk helhed.”(s. 15) Man har villet sikre en 

harmonisk bebyggelse af området og sørge for, at de enkelte bygninger ikke 

skiller sig ud, men tilpasser sig hinanden. 

 Det kræver stor omtanke at tillade opførelse af et højhus, fordi det 

påvirker omgivelserne i langt højere grad end almindeligt byggeri. Opførelsen 

skal være velbegrundet. Det er den ikke i tilfældet Viborg View, der hverken er 

velplaceret, af arkitektonisk kvalitet eller tilpasset omgivelserne.  

 

Miljørapporten 

Da man har forudset, at projektet Viborg View vil kunne få en væsentlig 

indvirkning på miljøet, er der udarbejdet en miljørapport, som skal give 

myndighederne et godt beslutningsgrundlag, inden de afgør, om en ny lokalplan 

skal vedtages. 
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 Det er meget betænkeligt, at det er Rambøll, der har udarbejdet 

miljørapporten, når det er Rambøll Arkitektur, der har udviklet projekt Viborg 

View, for vil rapporten dermed være uvildig? Svaret er selvfølgelig nej! Derfor 

kan vi heller ikke stole på, at byrådsmedlemmerne har fået det rigtige 

beslutningsgrundlag. 

 Det kan være, det er lovligt, at Rambøll udfærdiger både projekt og 

rapport, men klogt er det ikke. I andre sammenhænge ville et sådant 

sammenfald gælde som inhabilitet. Det ved forvaltningen selvfølgelig, men gør 

byrådsmedlemmerne også? Et sammenfald bør ikke forekomme. 

 Under alle omstændigheder bevirker det, at man læser miljørapporten 

med en vis skepsis og er forberedt på, at eventuelle gener og påvirkninger vil 

blive nedtonet eller i værste fald negligeret. 

 

Landskab (visuelle forhold) 

Det må anses for givet, at investorerne kun er interesserede i grunden på Gl. 

Århusvej, fordi den er attraktiv på grund af Søndersø og har herlighedsværdi. 

Paradoksalt nok vil byggeriet af det planlagte højhus ødelægge dele af denne 

herlighedsværdi, som visualiseringerne i miljørapporten også tydeligt viser. 

Hvordan rapporten når frem til, at den samlede påvirkning er ”mindre”, er en 

gåde. ( s. 38) 

 Den samlede påvirkning kan være: ingen, mindre, moderat, væsentlig 

eller positiv.  

 ”Mindre” defineres sådan: ”Der forekommer små påvirkninger, som er 

lokalt afgrænsede, ukomplicerede og har en lille intensitet. En mindre påvirkning 

kan både være kortvarig og permanent.” 

 

Visualisering 2 ved Gl. Århusvej: Visualiseringen er mod nord, cirka 200 meter fra 

højhuset. Rapporten fastslår: ”Det nye byggeri vil fremover dominere det visuelle 

udtryk og skabe fornemmelsen af tæt-høj by. Landskabet er ikke sårbart over for 

nyt byggeri i de nære omgivelser, men det er en stor visuel forandring i området, 
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og den nuværende horisontlinje mellem trætoppe og himmel brydes af den nye 

bebyggelse. Karakteren ændres desuden fra åben til lukket.” (s. 26) Hvordan kan 

en sådan påvirkning siges at være ”mindre”? Det er i høj grad en nedtoning af 

fakta. 

 Folk, der nærmer sig byen ad Gl. Århusvej, bliver til højre mødt af en 

både meget høj og bred, bastant mur. Måske skulle vi opsætte et skilt med 

påskriften: ”Velkommen til middelalderbyen Viborg”? 

 

Visualisering 3 ved Søstien: Billedet er taget mod nord langs vestsiden af 

Søndersø, cirka 150 meter fra højhuset. Rapporten fortæller, at 

beplantningsbæltet med græs, træer og buske sammen med søen skaber et 

åbent rekreativt rum i landskabet. ”Det grønne strøg som landskabselement er 

sårbart over for nyt byggeri i de nære omgivelser, fordi det i samspil med 

Søndersø udgør en stor rekreativ kvalitet for områdets brugere. Det visuelle 

udtryk fra stien i dag brydes dog allerede af bebyggelse (her glemmer forfatterne 

dog at nævne, at denne bebyggelse er en del længere væk end højhuset og kun 

halvt så høj), men den visuelle forandring er alligevel markant fra 

fotostandpunktet på grund af bygningens volumen og synlighed.” (s. 28) Hvordan 

kan en markant visuel forandring pga. bygningens volumen og synlighed være en 

”mindre” påvirkning? Det er en fordrejning af sandheden. 

 

Visualisering 5 ved Kloster Allé: Visualiseringspunktet ligger cirka 1,3 km nordøst 

for højhuset, på den modsatte side af Søndersø. Rapporten konstaterer, at 

Viborg By set fra afstand fremstår: ”arkitektonisk som en sammenhængende og 

ensartet by, fordi bebyggelsens ensartethed og røde tage skinner igennem.” Det 

har man dog blik for. Dernæst: ”Horisontlinjen er ubrudt på nær den 

dominerende bygning, til venstre i billedet, som huser Regionshospitalet i Viborg. 

Yderligere rækker de to kirketårne på Sortebrødre Kirke og Viborg Domkirke op 

over horisontlinjen.” (s. 29) Ved at nævne kirketårnene får forfatterne af 

rapporten mulighed for i deres vurdering at skrive, at bybilledet ikke er ”sårbart 
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overfor nyt byggeri, idet bydelen allerede rummer flere større bygninger, som 

bryder billedet. (vores fremhævning) Den visuelle påvirkning er begrænset, men 

det røde bybillede udviskes yderligere som følge af den nye bebyggelse.” 

 Først fremstår byen sammenhængende og ensartet, og horisontlinjen er 

ubrudt på nær Regionshospitalet. I vurderingen er kirketårnene derefter med til 

at bryde samme billede. Dernæst hævdes det, at den visuelle påvirkning er 

begrænset, selv om det røde bybillede udviskes yderligere af højhuset! 

Argumentationen er selvmodsigende. 

 

Visualisering 8 ved Bellisvej. Billedet er taget ved et nærliggende boligområde 

cirka 200 meter vest for planområdet. Boligområdet grænser op til de 

dominerende hospitalsbygninger på venstre side i billedet. Visualiseringspunktet 

er hævet op over planområdet og har derfor udsigt over landskabet. Billedet er 

taget i sommersæsonen, hvor træerne står med blade, og den grønne 

horisontlinje kan skimtes i baggrunden. Området har en åben karakter. 

Rapportens vurdering: ”Landskabet er ikke sårbart overfor nyt byggeri i de nære 

omgivelser, men der er en visuel forandring i området, hvor horisontlinjen delvist 

vil blive skjult og en del af himlen dækkes. Det er en forandring, der vil være 

markant tydeligere i vintersæsonen, når træerne står uden blade.” (s. 33) Her får 

forfatterne ikke nævnt, at området nu har en mere lukket karakter. 

 På visualiseringen rager højhusets øverste 11 etager op og dominerer 

udsigten mod øst. Stedet er allerede belastet af hospitalsbygninger, så hvorfor 

belaste det yderligere? Og igen: hvordan kan påvirkningen fra højhuset kaldes 

”mindre”, når der er en visuel forandring, horisontlinjen delvist skjult, himlen 

dækket, og området har fået en i hvert fald delvis lukket karakter? 

 

Den 20.12. 2021 udarbejdede arkitekt Alf Takle Laursen fra Rambøll Arkitektur 

”Illustrationsskitser vedr. terrænforhold ved parkeringsdæk.” De er naturligvis 

ikke en del af miljørapporten, men en visualisering skal alligevel med her: 
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Visualisering 5: Principsnit for parkeringskælder. Her ses tydeligt, hvordan Viborg 

View vil stå som en kæmpestor mur, når man fra Brøndumsvej 19 og den nedre 

del af beboelsesejendommen Ll. Sct. Mikkels Gade 2A ser mod syd. En klar 

forringelse af beboernes udsigt. 

 

Skyggepåvirkning 

Igen undres man over rapportens konklusioner. Her blot om skyggepåvirkning 

om foråret, hvor højhuset skygger for dele af lokalplanområdet i varierende grad 

i løbet af dagen, ligesom der er skyggeproblemer ved nabobebyggelsen på 

Brøndumsvej 19. Rapportens vurdering: skyggerne rammer primært inden for 

projektets område, undtagen morgen og aften. ”Yderligere rammer skyggerne 

etagebyggeriet på Brøndumsvej i størstedelen af middagstimerne. Idet skyggen 

rammer Brøndumsvej 19 i middagstimerne, inden for almindelig arbejdstid, 

vurderes påvirkningen at være begrænset.” (s. 33) 

 Det er mageløst. Er der for rapportens forfattere ikke noget, der hedder 

hverken weekend, pensionister, hjemmegående, hjemmearbejdende eller folk 

med skiftende arbejdstider? 

 

Støj 

Flere end hver fjerde bolig i Danmark er belastet af trafikstøj. Det er værd at 

bemærke, at EU har fastsat lavere støjgrænser end de danske. Senest har 

verdenssundhedsorganisationen WHO fastsat en støjgrænse for trafikstøj, der er 

lavere end EU's. 

Hvorfor overhovedet bygge en beboelsesejendom med 68 lejligheder i et 

område med høj sårbarhed for støj? Ganske vist regner man med at kunne finde 

tilfredsstillende støjreducerende løsninger. For den udendørs helikopterstøj vil 

man forsøge med overdækninger, der dog vil ødelægge synsindtrykket i parken 

og udsigten fra beboelsesejendommene. 

 

Alf Takle Laursens visualiseringsbilleder af 20.12 2021: 
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Visualisering 6: Set fra Brøndumsvej – illustration der viser mulig løsning til 

overdækket udeareal, som skal etableres i tilfælde af at der bygges en 

helikopterlandingsplads på akuthospitalet. Store runde, hvide plader på tynde 

hvide ben er som ”parasoller” opstillet i ”parken” for at værne mod støj. 

Overdækningerne vil i høj grad genere udsigten fra flere ejendomme. 

 

Visualisering 7: Set fra altan på stueplan (Brøndumsvej) – igen illustration af 

overdækket udeareal. Fornøjelsen bliver begrænset for den beboer, der står på 

sin altan og kigger mod syd eller sydøst, hvor højhuset spærrer for udsigt, og 

overdækningerne med deres ”ben” opdeler udsigten i felter. 

 

Visualisering 8: Set fra altan på 1. sal. Her kigger en beboer mod øst, og meget af 

parken er dækket af de runde, hvide overdækninger. Hvor blev parken med det 

grønne af? 

 

Vind 

På borgermødet den 14. december gjorde en af beboerne i ejendommen Ll. Sct. 

Mikkels Gade 2A opmærksom på, at der er turbulens med vinden ved hans 

ejendom – vinden suser rundt. Han spurgte arkitekt Alf Takle Laursen: ”Har I 

prøvet at gå dernede?” Arkitekten svarede, at de bestemt havde været i 

området. 

 I Miljørapporten står, at ”vindkomforten er væsentlig påvirket ved foden 

og omkring hjørnerne af bygningen (højhuset), hvor vinden accelereres.” (s. 52) 

”Derudover påvirkes de sydvestvendte altaner og terrasseområdet mod øst.” 

Den sammenfattende vurdering: ”De lokale vinde vil påvirke komforten ved 

ophold på altanerne, tagterrasserne og terrassen på terræn og derfor vurderes 

sårbarheden at være høj.” Alligevel vurderes påvirkningen samlet set at være 

”mindre”. 

 Når det er galt med vindturbulens omkring en ejendom på 8 etager, må 

det være indlysende, at vindcirkulationen på gadeplan ved højhuset vil forringe 
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udeophold markant. Det er begrænset, hvor stor glæde beboerne i det hele taget 

vil have af ubrugelige, forblæste udendørsarealer. 

 På visualiseringer af højhuset ser det ud til, at der bliver udepåliggende 

glasaltaner. Hvor stor er fornøjelsen ved at sidde på en vindblæst altan, udstillet 

for forbipasserende? 

 

Som allerede nævnt er der grund til at sætte spørgsmålstegn ved 

miljørapportens uvildighed og dens egnethed som beslutningsgrundlag, når 

byrådspolitikerne skal tage stilling til forslaget om ny lokalplan. 

 

  

Klimaaftryk 

 

Spørgsmålet om bæredygtighed blev kort berørt på borgermødet den 14. 

december, men det kom ikke frem, hvad man kan læse på Bykultur.dk, at der 

endelig er nogen, der har regnet på højhusenes klimaaftryk: ”så snart et hus 

bevæger sig op over 10 etager, så stiger dets CO2-aftryk med raketfart til over 

det dobbelte per kvadratmeter. Det skyldes, at et højt hus kræver ekstra stærke 

fundamenter og afstivninger. Beton- og stålproduktion er nogle af de vigtigste 

klimasyndere overhovedet.” Der gøres også opmærksom på, at der i højhuse skal 

sættes uforholdsmæssigt meget plads af til elevatorer – resultat: spildte 

kvadratmeter og ekstra strømforbrug. I husets levetid vil energiforbruget være 

anseligt til opvarmning, køling såvel som luftudskiftning, fordi man typisk ikke 

kan åbne vinduerne. Det blæser radikalt mere i højden over fjerde sal. Endelig 

står der: ”Elforbrug til belysning og servicering er større, fordi de store klodsers 

indre og kældre ikke har dagslys og frisk luft, Når højhusene skal nedrives igen, 

tilføres endnu en ekstra klimabelastning, fordi man skal håndtere, regenerere og 

finde anvendelse for ekstra materialer.” 

 Dette er værd at tage med i overvejelserne over, om det er en god idé at 

stemme for forslaget til lokalplan 541. 
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Viborg Kommunes arkitekturpolitik går ud på at skabe bygninger og byrum, der 

tilfører kvalitet og værdi til stedet, men værdi må betyde andet og mere end 

kommerciel værdi for private interesser. Sand værdi er helhedens og 

fællesskabets, i dette tilfælde et kvalitetsbyggeri på højst 6 etager, der ikke 

skæmmer, tager udsigten fra nabobygningerne, kaster skygger og skaber 

vindtunneller. 

 

 

Den 9.1. 2022 

Karsten Sand Iversen og Karin Bang 

Hedeskrænten 75 
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Viborg View 

Ole Capion 

Sct. Mathias Gade 53A 

8800 Viborg 

T 29295277 

M ole.capion@hotmail.com 

 

Høringssvar vedr. forslag til lokalplan nr. 541 bebyggelse af Viborg View. 

 

Der er ikke behov for at ødelægge det visuelle helhedsindtryk af Viborg by og området omkring Søndersø, 
ved opførelse af et 16 etages højhus. Højhuse(t) er uden proportioner i forhold til byens beliggenhed og 
vores historiske by. 

 

Der er tale om et højhus som i særdeleshed afviger væsentligt fra omgivelserne og ikke går ind i en 
arkitektonisk eller symmetrisk helhed med nabobygninger. Det påvirker synsindtrykket i området, søerne 
og eksisterende bygninger. Et område som mange borgere ynder at være en del af, bliver direkte berørt af 
projektet. 

 

Intet er mere forkert end dette: 

”At bygningen vil skabe åbenhed, tilgængelighed, synlighed ved søerne og med en landskabelig forbindelse, 
der inviterer og indbyder til oplevelser og giver et visuelt punkt, der markerer forbindelsen til byen. 
Projektet skal styrke forbindelse mellem byggegrunden, Midtbyen og Søndersø og således ”bygge bro” og 
styrke en øst-vest gående forbindelse i Viborg. Og med etablering af en terrasse og haven – en klosterhave, 
der beplantes med lægende duftende urter, en healende sansehave til glæde for gæster og patienter på 
Regions-hospitalet” 

Projektet blokerer søernes vigtige omdrejningspunkter for udviklingen i Viborg. Iflg. kommunen er de er en 
kile af bynatur, der strækker sig fra det omkringliggende land helt ind til bykernen. Samtidig nævnes, at den 
fremtidige udvikling skal tilgodese hensynet til natur, miljø – give rum til ro samt muligheder for adgang til 
søerne og til at benytte de nære omgivelser til flere aktiviteter. 

Det er en kendt sag, at højhuse er til væsentlige gener for egne beboere og naboerne. Det er ingen 
undtagelse i dette projekt. Desværre er den fremlagte projektbeskrivelse og visualiseringerne mangelfulde. 
Skyggeforhold, udsigt, vindproblemer, støj, indkik og ikke mindst trafikforhold er ikke tilstrækkeligt belyst, 
og miljørapporten er ikke udarbejdet af en uvildig instans, men af projektledelsen. Det giver ikke et 



troværdigt billede af miljøforholdene, og der mangler en beregning på co2 konsekvenser af byggeriet og 
driften. 

Miljørapporten er ikke beslutningsrelevant. 

At opføre mastodonten på 16 etager, beriger ikke Viborg arkitektonisk. Det skaber ikke nogen 
værditilvækst, som ikke kan bibringes ved boligtilbud i de mange udstykninger, som kommunen har i 
udbud. 

Vi har lige kunnet læse i den lokale avis, at kommunen igen har befolkningstilvækst, og man skal ikke 
bevæge sig meget rundt for at kunne konstatere, at der bygges nyt – tænk bare på Arnbjerg og det nye 
Taphede. 

En efterligning af Silkeborg og Herning er ikke at tilstræbe når Viborg kan udvikle sit eget særpræg, som 
andre byer vil misunde. Og nej borgere flytter ikke til byerne pga. højhuse. 

Fasthold lokalplan 200, der giver mulighed for en faldende byggehøjde mod syd i forhold til eksisterende 
bygninger med et arkitektonisk udtryk som fastholder byens kvalitet og helhedsindtrykket af området.. 

Det er jo så let for politikere, som ikke bor i midtbyen, at have en mening om, hvordan byen skal se ud. Det 
er så uforpligtende, når man har alting på afstand, og så længe at monstrummet ikke bygges i egne 
baghave, kan man være ligeglad. 

 

Men jeg vil opfordre byrådet til at hæve niveauet og afvise indstillingen ud fra en helhedsbetragtning af 
byens og områdets værdier og ikke mindst hensynet til naboernes bekymringer. 

 

Citat fra Jørgen Utzon: 

”Jeg ønsker, at folk elsker det, jeg skaber som arkitekt, og det overrasker mig virkelig, at folk finder sig i så 
meget bras. En af mine mest fremtrædende kolleger, Norman Foster, klatrer op i en af sine skyskrabere og 
siger: ”Dette er vitalitet”, men måske er det helt forkert… ”En lille pige bør ikke leve på ellevte etage - det 
er alt, alt, alt for langt fra vores rødder. Som om der er sket et underligt svigt i vores forhold til de faktiske 
omstændigheder, som om almindelig grådighed har undertrykt evnen til at sige stop” 

Der er i sandheden forskel på arkitekter! 

Med venlig hilsen 

Ole Capion 

 

 

 

 

Indsendt af Ole Capion 

Vedhæftet fil 



Ole Capion  
Sct. Mathais GDE 53A 

8800 Viborg 
T 29295277 

M ole.capion@hotmail.com 

 

Høringssvar vedr. forslag til lokalplan nr. 541 bebyggelse af Viborg View. 

 

Der er ikke behov for at ødelægge det visuelle helhedsindtryk af Viborg by og området omkring Søndersø, 
ved opførelse af et 16 etages højhus. Højhuse(t) er uden proportioner i forhold til byens beliggenhed og 
vores historiske by. 
 
Der er tale om et højhus som i særdeleshed afviger væsentligt fra omgivelserne og ikke går ind i en 
arkitektonisk eller symmetrisk helhed med nabobygninger. Det påvirker synsindtrykket i området, søerne 
og eksisterende bygninger. Et område som mange borgere ynder at være en del af, bliver direkte berørt af 
projektet.  
 
Intet er mere forkert end dette: 
”At bygningen vil skabe åbenhed, tilgængelighed, synlighed ved søerne og med en landskabelig forbindelse, 
der inviterer og indbyder til oplevelser og giver et visuelt punkt, der markerer forbindelsen til byen. 
Projektet skal styrke forbindelse mellem byggegrunden, Midtbyen og Søndersø og således ”bygge bro” og 
styrke en øst-vest gående forbindelse i Viborg. Og med etablering af en terrasse og haven – en klosterhave, 
der beplantes med lægende duftende urter, en healende sansehave til glæde for gæster og patienter på 
Regions-hospitalet”  

Projektet blokerer søernes vigtige omdrejningspunkter for udviklingen i Viborg. Iflg. kommunen er de er en 
kile af bynatur, der strækker sig fra det omkringliggende land helt ind til bykernen. Samtidig nævnes, at den 
fremtidige udvikling skal tilgodese hensynet til natur, miljø – give rum til ro samt muligheder for adgang til 
søerne og til at benytte de nære omgivelser til flere aktiviteter.  

Det er en kendt sag, at højhuse er til væsentlige gener for egne beboere og naboerne. Det er ingen 
undtagelse i dette projekt. Desværre er den fremlagte projektbeskrivelse og visualiseringerne mangelfulde. 
Skyggeforhold, udsigt, vindproblemer, støj, indkik og ikke mindst trafikforhold er ikke tilstrækkeligt belyst, 
og miljørapporten er ikke udarbejdet af en uvildig instans, men af projektledelsen. Det giver ikke et 
troværdigt billede af miljøforholdene, og der mangler en beregning på co2 konsekvenser af byggeriet og 
driften.  

Miljørapporten er ikke beslutningsrelevant. 

At opføre mastodonten på 16 etager, beriger ikke Viborg arkitektonisk. Det skaber ikke nogen værditil-
vækst, som ikke kan bibringes ved boligtilbud i de mange udstykninger, som kommunen har i udbud. 

Vi har lige kunnet læse i den lokale avis, at kommunen igen har befolkningstilvækst, og man skal ikke 
bevæge sig meget rundt for at kunne konstatere, at der bygges nyt – tænk bare på Arnbjerg og det nye 
Taphede.  



En efterligning af Silkeborg og Herning er ikke at tilstræbe når Viborg kan udvikle sit eget særpræg, som 
andre byer vil misunde. Og nej borgere flytter ikke til byerne pga. højhuse. 

Fasthold lokalplan 200, der giver mulighed for en faldende byggehøjde mod syd i forhold til eksisterende 
bygninger med et arkitektonisk udtryk som fastholder byens kvalitet og helhedsindtrykket af området..   

Det er jo så let for politikere, som ikke bor i midtbyen, at have en mening om, hvordan byen skal se ud. Det 
er så uforpligtende, når man har alting på afstand, og så længe at monstrummet ikke bygges i egne 
baghave, kan man være ligeglad.  
 
Men jeg vil opfordre byrådet til at hæve niveauet og afvise indstillingen ud fra en helhedsbetragtning af 
byens og områdets værdier og ikke mindst hensynet til naboernes bekymringer.  
 
Citat fra Jørgen Utzon: 
”Jeg ønsker, at folk elsker det, jeg skaber som arkitekt, og det overrasker mig virkelig, at folk finder sig i så 
meget bras. En af mine mest fremtrædende kolleger, Norman Foster, klatrer op i en af sine skyskrabere og 
siger: ”Dette er vitalitet”, men måske er det helt forkert… ”En lille pige bør ikke leve på ellevte etage - det 
er alt, alt, alt for langt fra vores rødder. Som om der er sket et underligt svigt i vores forhold til de faktiske 
omstændigheder, som om almindelig grådighed har undertrykt evnen til at sige stop”  

Der er i sandheden forskel på arkitekter! 

Med venlig hilsen  

Ole Capion 
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Lokalplan 541 

Jeg og min genbo deltog i mødet d. 17. dec. på rådhuset vedr. lokalplanen, der omhandler Viborg View. Kun 
som borger og almindelig interesseret i udviklingen af Viborg. 

Det var en rolige måde Johannes Vesterby klarede de forskellige spørgsmål og indlæg fra tilhørerne på. Især 
hans saglige svar på at bygningen vil ødelægge redepladserne for den toppede lappedykker ! Jeg håber ikke 
det indgår i vurdering om Viborg udvikling. 

Der var mange indlæg, hvoraf nogle var seriøse. 

Måske var indlægget fra arkitektfirmaet ikke det bedste, men en god teknikker er ikke altid den bedste 
sælger. 

Generelt syntes vi forslaget er godt og håber, det bliver til noget. Viborg kan ikke alene leve af vor dejlige 
historie og natur, selvom den er unik. 

Vi skal udvikle os for at følge med udviklingen. Der er industri, ældre, børn, syge osv., For at sikre al dette 
tilgodeses, kræver det en by i udvikling - ikke en by i stilstand = tilbagegang. 

Det kan undre, at kun personer med negativt syn, kommer med deres mening, men de fleste håber 
selvfølelig, at byrådet er deres opgave voksen. 

Mvh John Eriksen og Mads Salling, Teglkrogen. 

Indsendt af Mads Salling 
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541 højhus 

Jeg kan bestemt ikke lade sådan noget 

Ske at der skal bygges et højhus på vores sidste del af vores dyrebar grønne område ved Søndersø ikke nok 
med så bruger jeg rigtig meget søerne mine løbeture cykel og lign så er der ikke noget mere skønt med 
vores smukke 

Natur om søerne. Jeg bor helt på øverst etage og vil ta udsigten fra mig og andre 

Og ikke mindst vil al den trafik overhovedet ikke bære den er helt galt nok den hverdag vi har nu på Sct. 
Jørgensvej og Gl. Aarhusvej der er kø og biler alle vejne det holder bare ikke for der bliver flere og flere 
biler. Men jeg er derimod imod sådan nogle grimme store 

Højhuse de er et uhyre at se på lige som det oppe tingvej af hotel 12 ja pænt er det ikke så grimt at man 
kan se der her og der. Men vi ser bare at Viborg kommune ødelægger vores klima med de betonbyggerier 
står for 39% af al energirelateret CO2 udledning på vores verdensplan "tænkt lige over det" og blandingen 
af energikrævende processer 

Der sammen med giftige kemikalier skaber en dødsensfarlig cocktail for vores fremtid og vores børn er det 
der er klimavenlig træhuse og muresten. 

Jeg har selv gået og stemt dørklokker hos borger her og der og givet deres mening på det højhus og alle 
dem jeg har været hos sagde bestemt nejtak til det og deres underskrifter har jeg på skrift så hvis i vil have 
borgernes underskrifter sort på Hvidt kan i jo kontakte mig på telefon eller pr mails og jeg stemmer os 

Imod det byggeri. 

Indsendt af Joakim Jung 
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Højhus ved søndersø 

En af kvaliteterne ved at bo i Viborg - nok den største - er at byen er så tæt ved naturen. En kvalitet, som 
man bør tænke på ved al planlægning. Engarealer nord for Nørresø er et fint eksempel. 

1000 vis af viborgensere går og løber hver uge rundt om Søndersø og nyder, hvordan naturen er lige 
udenfor døren. 

Andre har på udmærket vis beskrevet hvor ødelæggende - og uforståeligt planerne om det nye byggeri er. 
Jeg kommer kun med denne indsigelse fordi det planlagte byggeri jo vil blive stående i mange mange år. Så 
når mine børnbørn,og oldebørn fremover, sammen med andre viborgensere ,vil undrer sig over hvorfor 
man dog i 2020erne fandt på at lave sådan et projekt, så vil jeg ( eller mine børn) kunne sige. “ det 
brokkede morfar/ oldefar sig også over”. 

Indsendt af Erik Kierkegaard 
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Indlæg om Viborg View 

Vedr. Viborg View. 

Vi har tidligere kommenteret planerne for højhuset ved Søndersø. 

Vi mener stadig, at højhuset er bedre end 3 blokke med 4 etager (5 med garager i niveau), da vi bevarer 
søudsigten, som vi sætter meget højt. 

Men højden…….. 

 

Men højden………. 

Stort set alle indlæg både her og i avisen handler om, at Viborg Kommune er ligeglad med indsigelser og gør 
som det var planlagt fra starten, hvad med at gå indsigelserne lidt i møde og skære i højden, så den højeste 
del mod Ll. Sct. Mikkels Gade bliver 12 og den laveste del mod søen bliver 8 etager, det vil også harmonere 
meget bedre med det eksisterende byggeri, hvor Ll. Sct. Mikkels Gade 2A er 8 etager. Og det bliver stadig et 
markant højhus. 

 

Huset 

Vi håber kommunen vil holde fast i, at bygningen skal fremstå spændende, som planlagt og ikke pga 
besparelser ende med at blive en grå betonklods. 

 

Udenomsarealerne 

Det er vigtigt, at det ikke pludselig bliver der, der spares, og det får lov at ligge hen. Det skal også passes, 
dvs der skal sættes penge af til pasning. 

 

De hvide paddehætter 

De underlige hvide paddehætter, der skal op pga støj fra helikopter……….. altså man regner med 
helikopteren kommer 2-3 gange om ugen……. Vi har levet med den lander lige for næsen af os og det er så 
kortvarig støj og tit er det om aftenen/natten. 

Og det bliver da ikke sjovt for stueetagerne at kigge ud på eller fra altanerne at kigge ned på. De pynter 
ikke! 

 

Trafikken 

Der er trafik på Ll. Sct. Mikkels Gade. Og det bliver ikke mindre. Specielt ved fodgængerfeltet ved 
Klinikhuset opstår der farlige situationer. Forleden skulle en bil fra syd dreje ind til Klinikhuset, samtidig 



bevægede en fodgænger sig ud i fodgængerfeltet, da endnu en bil fra syd ikke kunne vente på bilen der 
skulle dreje, men overhalede!! 

Lav dog fuldt optrukne streger mellem Banevejen og rundkørslen, når nu der ikke kan laves 
hastighedsbegrænsning eller blinklys! 

 

Kom nu indsigelserne mod højden af Viborg View lidt i møde! 

 

Mvh Fritz og Gerda Skytte 

Indsendt af Gerda Skytte 
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Viborg view 

Som navnet antyder, er det udsynet fra det påtænkte højhus og ikke indblikket fra omgivelserne, som er 
det væsentlige. 

Alle kan godt lide udsigt. 

I dette tilfælde kommer udsigten for de få, dog til en meget stor pris for de mange. 

Byggeriet vil være en kolos, der vil virke som en borgmur ved ankomst til Viborg centrum fra syd. Det 
værste er dog, at dens påtænkte placering, meget tæt på Søndersø, i meget høj grad vil dominere området, 
når man går eller cykler langs søen. 

Jeg er sikker på, at dette byggeri, hvis det gennemføres, vil skæmme området i generationer. 

Byrådet anbefales ikke at ændre lokalplanen. 

Indsendt af Knud Petersen 
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Indsigelse mod lokalplan nr. 541 og kommunalplantillæg nr. 57: Viborg Veiw 

1. Viborg Veiw vil med sin højde på over 6 etager, efter min bedste overbevisning, få en række æstetiske 
konsekvenser for Viborgs udseende (view) ud fra den øvrige bygningsmasses højde m.m. Jeg frygter også at 
det vil påvirke den rent turistmæssige værdi af den smukke Søndersøs omgivelser. 

2. Det turistmæssige vil sikkert også påvirkes af den meget smukke udsigt fra Niels Bugges bænk der står på 
højdedraget nordvest for ishuset på Ravnsbjerg ved Dollerup, ind mod Viborg og i særdeleshed Sortebrødre 
kirke og vores fine Domkirke. På et detaljeret kort ses det tydeligt at højhuset vil spærre for denne udsigt 
ind mod de for Viborg så markante bygningsværker som Sortebrødre kirke og Viborg Domkirke. 

3. Højhuset på op til 16 etager vil spærre for noget af den udsigt som patienter på det almennyttige Viborg 
Sygehus har i dag. En udsigt, som ingen af de sygehuse jeg har kendskab til i Midtjylland, har bare 
tilnærmelsesvis. Jeg er overbevist om, det kan være endnu en lille brik i at hjælpe en patient gennem en 
livstruende sygdom. 

4. Det kan også bekymre mig som viborggenser om højhuset vil komme til at besværliggøre eller i værste 
fald forhindre at Viborg Sygehus kan få den længeventede helipad og dermed ødelægge Viborg sygehus 
fremtid. 

5. Der må i fremtiden kunne findes andre mere passende placeringer til et eller flere højhus væsentlig 
længere væk fra fra selve Viborg. Når et nyt boligområde planlægges bør man her gøre plads til højhuse i 
passende afstand til villaer og rækkehuse. Det undrer mig at der ikke i f.eks. Houlkær eller Liseborg 
områderne er skudt sådanne højhuse op! Hvis Viborg skal have et "skyline", så placer det i et nyt 
boligområde vest eller øst for byen. Jeg har set noget lignende i andre byer. 

 

Indsendt af Anders Andersen 
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For højt, for tæt, for støjbelastet! 

Hermed høringssvar 

Mvh Britta Pørksen 

Indsendt af Britta Pørksen 

Vedhæftet fil 
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Viborg 12. januar 2022 

 

Høringssvar til forslag til lokalplan nr. 541 for højhusbebyggelsen Viborg View ved Brøndumsvej i Viborg.  

Kære Byråd 

I har offentliggjort et planforslag, der giver mulighed for at opføre en bebyggelse, hvor etageantallet 
fordobles fra de nuværende op til 8 etager til 16 etager og byggemuligheden mere end fordobles og hæves 
fra 100 til 250 %. 

Hvad er den arkitektoniske og byplanfaglige begrundelse for, at der lige netop på denne grund skal bygges 
så højt og så tæt? Det er ikke en særlig beliggenhed, der forudsætter en særlig bygningsmæssig markering, 
som kan begrunde, at lige netop denne bygning skal være dobbelt så høj som nabobygningerne.  

Da planlægningen og miljørapporten blev udarbejdet for udvidelse af Regionshospitalet i 2008 blev 
projektet og lokalplanen tilpasses, så udvidelsen blev opdelt i mindre enheder, så bebyggelsen trappede 
ned mod de eksisterende lavere højhuse. Regionens første udspil var at forlænge den 14 etagers 
sygehusbygning mod syd, så den blev dobbelt så lang og ville fremstå som en markant høj væg i 14 etagers 
højde. Den gang sagde byrådet heldigvis ikke bare ja til det forslag, og forvaltningen fik mulighed for at 
forhandle om en tilpasning af udvidelsen, så udvidelsen i stedet kunne bidrage til bygningsmæssig 
sammenhæng i området. Målet var at skabe en arkitektonisk og højdemæssig sammenhæng mellem den 
høje sygehusbygning og de lavere punkthuse. Dette fordi, at den høje sygehusbygning bryder med byens 
profil og er en markant visuel synlig bygning, der ikke er tilpasset omgivelserne. Der blev i den forbindelse 
udarbejdet visualiseringer af, hvordan bebyggelsen ville fremstå og skabe bygningsmæssig sammenhæng i 
området set bl.a. fra øst og sydsiden af søen. Intensionen om at skabe mere sammenhæng er lykkedes og 
tilbygningen til Regionshospitalet bidrager til at formulere overgangen mellem den høje sygehusbygning og 
punkthusene ved søen. Området fremstår i dag mere harmonisk end før tilbygningen, hvor kontrasten 
mellem sygehuset og omgivelserne var meget stor.  

Derfor undrer jeg mig over, at byrådet nu nærmere søen planlægger for en ny bygning, der er omtrent lige 
så høj som regionshospitalets højeste bygning, og som derfor vil bryde med princippet om nedtrapning 
mod søen i højder og skala. Bygningen vil være næsten dobbelt så høj som de eksisterende punkthuse ved 
søen og vil både i højde og form/længde adskille sig markant fra de andre bygninger langs søen og bryde 
med oplevelsen af en række punkthuse, der ligger som perler på en snor. Der refereres flere gange i 
miljørapporten til den kommende bebyggelse ved Søndersøparken, hvor de højeste bygninger vil være 6-7 
etager; altså markant lavere end Viborg View. Hvorfor ikke gribe muligheden for at skabe en visuelt 
sammenhængende bebyggelse langs søens kant fremfor at bryde skalaen? 

Det fremgår af avisen, at det indgår i byrådets vurdering, at bygningen ikke kommer til at skygge for eller 
genere de bagvedboende. Men vi er mange borgere i Viborg, og byens profil og området omkring Søndersø 
tilhører os alle og er en del af byens identitet og DNA. Bygningen vil være synlig langvejs fra, og den vil 
påvirke byens profil og landskab og alle borgeres og turisters oplevelse af Viborg som en smuk og 
arkitektonisk sammenhængende by. 

Der er fornyelig blevet opført en bygning i Viborg, der er markant synligt, bryder med byens profil og som 
kan ses langvejs fra. En bygning, der har ændret bybilledet markant, fx når man kører mod midtbyen ad 
Jegstrupvej eller når man ser ind over byen fra Dollerup Bakker eller syd fra Søndersø. En bygning, der 
påvirker langt flere end de, der bor i nærheden; en bygning som jeg kan se hver dag, når jeg kigger ud fra 
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min stue i Overlund eller kører ned ad Asmildhøjen. Den tager sikkert heller ikke udsigt fra nogle, men den 
påvirker hele byen. Der kom ikke mange høringssvar til den lokalplan, for der var ikke mange, der blev hørt. 
Men der er mange, der er blevet påvirket! 

Af miljørapporten fremgår der kun en enkelt visualisering fra afstand, og der er fx ikke i miljørapporten 
visualiseringer fra Arnbjerg og den sydlige del af Søndersø eller fra bymidten mod søen. Sygehuset er synlig 
fra store dele af bymidten. Hvordan kommer bebyggelsen til at se ud derfra? 

Skitseprojektet viser ikke et projekt med en høj arkitektonisk kvalitet. Samtidig er lokalplanens 
bestemmelser om arkitektur upræcise og sikrer ikke, at et nyt byggeri får kvalitet. Der er få arkitektoniske 
bestemmelser, og disse lægger i flere tilfælde op til en bred ramme for tolkning, hvilket reelt betyder, at de 
ikke kan håndhæves og administreres. Det fremgår af avisen, at byrådsmedlemmer har udtalt, at 
byggesagsbehandlerne skal kunne stille krav til den arkitektoniske kvalitet. Det er imidlertid sådan, at når 
lokalplanen er vedtaget, så er der ikke i byggeloven eller planloven hjemmel til at kræve yderligere kvalitet 
af bygherre. Så hvis ikke lokalplanen sikrer kvaliteten med meget præcise bestemmelser, så kan der ikke 
efterfølgende stilles krav til arkitekturen.   

Visualiseringen af byggeriet viser et projekt, som med sikkerhed ikke kommer til at se sådan ud, hvis 
lokalplanens bestemmelser om støj og overdækning af altaner og udearealer skal overholdes. Det fremgår 
af miljørapporten, at udendørs opholdsarealer i umiddelbar tilknytning til bebyggelsen (altså altaner) skal 
støjdæmpes og overdækkes både opad og mod siden fx med laminerede glasplader. Det vil betyde, at 
glasaltanerne, der på visualiseringerne er fremstillet som meget lette og næsten usynlige konstruktioner i 
stedet vil få udtryk som udestuer i glas og det visuelle udtryk ændres markant i forhold til de fremlagte 
visualiseringer. Hertil skal bemærkes, at glas som bygningselement ikke er usynlig eller fremstår 
gennemsigtigt som på visualiseringerne, ligesom altanerne, når de udstyres med beboernes møbler og 
inventar, med sikkerhed ikke vil fremstå som på visualiseringerne.  

Overdækninger bør fremgå af visualiseringerne og kunne med fordel være indarbejdet i det arkitektoniske 
udtryk ved fx at stille krav om indeliggende altaner, der kunne bidrage til variation i facadeudtrykket og 
have en større værdi som opholdsareal i forhold til vind, indkig mv.  

Landskab og visuel indvirkning 

Miljøvurderingen omfatter bl.a. planens indvirkning på landskab og visuelle forhold. Visualiseringerne 
fremstår imidlertid meget detaljerede, og det ligner, at der er tale en vurdering af et konkrete projekt, 
selvom lokalplanen ikke sikrer, at bebyggelsen kommer til at fremstå med netop dette udtryk. 

Dette afspejler måske, at det er rådgiverne, der har udformet projektet og fastlagt volumen og 
arkitektonisk udtryk, der har fået til opgave at vurdere indvirkningen af selvsamme volumen og 
arkitektoniske udtryk.  

Det vurderes, at højhusbyggeriet kun vi få ”en mindre påvirkning på Viborgs byprofil” og den samlede 
påvirkning på miljøet for såvel visuel påvirkning, byprofil og skyggepåvirkning vurderes som mindre.  

Der vil blive tale om en bygning, der vil være en af de højeste bygninger i Viborg; en bygning, som 
permanent vil ændre områdets udtryk og være synlig på lang afstand, og vurderingen af indvirkningen 
virker unødig positiv og afspejler ikke de viste visualiseringer eller skyggediagrammer. 

Skyggediagrammerne viser entydigt, at boligbebyggelsen mod nord vil blive ramt af store skyggegener midt 
på dagen forår og efterår, hvilket næppe er en mindre påvirkning.  
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Såvel visualisering 6 langs Århusvej og visualisering 7 ved Søstien viser en markant forandring af områdets 
udtryk. Det er ikke en mindre indvirkning, hvilket også fremgår af den medfølgende tekst. 

Det er kun muligt at forholde sig til de visualiseringer, der er indsat i miljørapporten, da miljørapportens 
bilag 1- 7 ikke er offentliggjort. Da der flere steder i miljørapporten er refereret til bilag, bør det overvejes, 
om den offentlige høring skal gennemføres på ny.  

Det er uklart, om der er udarbejdet andre visualiseringer, og om de er indgået i vurderingen. Der savnes 
visualiseringer fra syd for Søndersø, Arnbjerg og den sydlige søkant samt fra søstien set fra nord og fra 
midtbyen. 

Det er desuden bemærkelsesværdigt, at visualiseringen fra Bellisvej er udarbejdet på den præcise 
beliggenhed, hvor bygningen fremstår mest smal og derved har mindst indvirkning. Miljørapporten bør 
visualisere den maksimale indvirkning, ikke den minimale. Hvordan påvirkes udsigten fra lejlighederne på 
Bellisvej 20-22, som fra deres vinduer har udsigt til bygningens langside?  

Påvirkning af regionshospitalet og støj 

Miljørapporten belyser forhold vedr. bl.a. vejtrafikstøj og flystøj. 

I forhold til vejtrafikstøj fremgår det, at man ud fra ”foreliggende undersøgelser af facadestøj” vurderer, at 
der er gode muligheder for at indrette udendørs opholdsarealer, der overholder grænseværdierne. Dette er 
åbenbart ikke undersøgt og dokumenteret.  

Det fremgår af planlovens § 15a, at en lokalplan kun må udlægge støjbelastede arealer til støjfølsom 
anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af afskærmningsforanstaltninger kan sikre den 
fremtidige anvendelse mod støjgener. Når det ikke er undersøgt, kan det ikke dokumenteres, at der kan ske 
afskærmning. Det nævnes, at der er gode muligheder for støjreducerende løsninger i byrummet, men disse 
er ikke visualiseret og ikke sikret med lokalplanen.  Lokalplanen indeholder ikke bestemmelser om 
udformning af støjafskærmning mod vejstøj. Hvordan vil området se ud, hvis der skal etableres en 2 m høj 
støjskærm mod vejen? Giver lokalplanen overhoved mulighed for dette? 

Det fremgår desuden, at de arealer hvor støjgrænserne ikke kan overholdes, ikke kan tælles med i 
opgørelsen af udendørs opholdsarealer. Som det fremgår af rapporten gælder kravet om et støjniveau 
under Lden 58 dB for vejstøj også for områder nær boligen, der overvejende anvendes til færdsel til fods 
som eksempelvis gangstier, og derved ikke alene for opholdsarealer. 

Regionshospitalet er en af byens største arbejdspladser, og hensynet til driften af sygehusvæsenet bør gå 
foran et ønske om et højhus. Når byggeriet er opført, og der bor borgere i boligerne, så kan de klage over 
støjgener – uanset hvad der fremgår af miljørapporten eller af notater. Og hvis støjgrænser er overskredet, 
så er det kilden til støj, der vil blive pålagt restriktioner.  

Det fremgår af miljørapporten, at det er Rambølls opfattelse, at man kan ses bort fra de maksimale 
støjniveauer om natten, fordi helikopterflyvning om natten kun vil finde sted meget sjældent – i 
gennemsnit 1-2 gange året. Der er taget udgangspunkt i beregninger fra 2014. Jeg håber, at dette antal er 
verificeret med Regionen, for som borger i Overlund virker det umiddelbart som om, at der alene over 
vores bolig passerer væsentligt flere helikoptere om natten.  

Rambøll vurderer, at de fleste naboer vil ”have let ved at acceptere en sjælden eller kortvarig gene”. Det 
ændrer dog ikke på, at det jf. planloven ikke er muligt at planlægge for støjfølsomme anvendelser, der er 
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støjbelastede. Hverken byråd, beboere eller ejere af boligerne kan fraskrive sig dette, og enhver beboer vil 
– også fremadrettet – have mulighed for at klage over støjgener.  

Det fremgår endvidere, at støjniveauerne er beregnet 1,5 m over terræn, men det er Rambølls vurdering 
”at disse niveauer også er repræsentative for facader i større højde”. Der er altså taget udgangspunkt i, at 
en helikopter vil medføre ens støjgener for boliger på 15-16. sal som i stueetagen. Er det en vurdering, der 
tager udgangspunkt i konkrete målinger eller erfaringer fra andre steder, for det virker mærkværdigt, at 
mindre afstand ikke betyder øget støj for helikopterstøj ligesom for alle andre støjkilder?   

Det fremgår af miljørapporten, at de udendørs opholdsarealer skal overdækkes, hvis helikopterpladsen 
etableres, og der er udarbejdet skitser af, hvordan nogle af udearealerne på terræn er overdækket. 
Udformningen og placeringen af overdækningerne fastlægges dog ikke i lokalplanen. Lokalplanen 
indeholder et krav om, at mindst 800 m² skal overdækkes, hvis det er nødvendigt af hensyn til flystøj. Men 
jf. lokalplanens bestemmelser skal der ”etableres fælles udendørs opholdsarealer for bebyggelsens 
beboere som vist på kortbilag 2”. På kortbilaget er der udlagt væsentligt større arealer til opholdsareal end 
de overdækkede arealer. Det må jf. planlovens krav om støjafskærmning betyde, at samtlige udendørs 
opholdsarealer skal overdækkes, så de ikke bliver belastede af støj. Derved vil området få en væsentligt 
andet udtryk, end der fremgår af skitser, 

Når man læser lokalplanens bestemmelser, virker det som om, det ikke forventes, at overdækningen skal 
etableres. De fælles udendørs opholdsarealer skal gives ”et grønt præg, hvor beplantning skal spille en 
væsentlig rolle i indretningen”, og ”opholds- og legefaciliteter skal endvidere indrettes under hensyntagen 
til solorientering og vindforhold.” Hvordan hænger dette sammen med, at en stor del af arealet vil skulle 
overdækkes, og at opholds- og legefaciliteter vil skulle placeres under tag? Kan man reelt tale om udendørs 
opholdsareal i overensstemmelse med bygningsreglementets krav om opholdsarealer og legeområder ved 
etageboliger og kommuneplanens retningslinjer, hvis samtlige udendørs opholdsarealer er overdækkede?  

Det fremgår i øvrigt af lokalplanens § 7.1, at overdækkede arealer til støjdæmpende foranstaltninger ikke 
medregnes i det samlede etageareal. Dette er imidlertid i modstrid med bygningsreglementets 
beregningsregler, der ikke kan ændres med en lokalplan. Betyder det mon, at den reelle byggemulighed i 
området bliver større end beskrevet i lokalplanen, når såvel altaner som udearealer skal overdækkes? 

De mange bestemmelser og krav om tiltag, der skal dæmpe støj som russervinduer, krav om overdækning 
af udendørs opholdsarealer og mulighed for at ”lufte ud til den stille facade” viser, at der er en væsentlig 
udfordring med støj i området. Russervinduer anvendes typisk kun ved de store veje i de største byer, og 
det er ikke en vinduestype, der bør tilstræbes, da det reelt betyder, at man ikke direkte kan åbne vinduet i 
sin bolig. Er det den form for kvalitet i nybyggeri til boliger, vi ønsker i Viborg Kommune? Har vi ikke 
mulighed for at bygge boliger, hvor der ikke er store støjgener, og hvor vi ikke risikerer at begrænse 
udvidelsen af en eksisterende virksomhed og stor arbejdsplads?  

Hvordan hænger en bebyggelse med støjbelastede boliger og udearealer sammen med 
sammenhængsmodellens indsatser for bæredygtighed og sundhed? 

Rådgivning  

Der er til planlægningen udarbejdet en miljørapport. Den er udarbejdet af Rambøll, der også er bygherres 
rådgiver på projektet, der er tegnet af Rambøll Arkitekter.  
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Det er også Rambøll, der har udarbejdet visualiseringer og skyggediagrammer (det fremgår endda entydigt, 
at det er for ejendomsselskabet og investorgruppen – ikke for kommunen), trafiknotat, akustiknotat, notat 
om støj for helikopterflyvning og vurdering af vindforhold.  

Miljørapportens vurdering af støj er udarbejdet af bygherres rådgivere. Bilag er ikke offentliggjort, men ved 
byrådets behandling af planforslaget, fremgår det, at Rambøll har udarbejdet et notat af 22. juni 2021.  

Der er udarbejdet et juridisk notat, hvoraf det fremgår, at ”Rambøll A/S har på vegne af bygherre for så vidt 
angår Viborg View kontaktet HaugaardBraad Advokatfirma med henblik på at afklare, hvorledes 
støjpåvirkningen fra Viborg Regionshospital kan håndteres i forbindelse med byggetilladelsen til Viborg 
View”.  

Kommunens rådgiver på miljørapporten og de tekniske notater er således også bygherres rådgiver; en 
rådgiver, der derved har en direkte økonomisk interesse i, at lokalplanen vedtages og realiseres.  

Kommunen kan selvfølgelig indhente rådgivning som bistand til kommunens miljørapport, men det er dybt 
problematisk, at kommunen vælger bygherres rådgiver på projektet som kommunens rådgiver til 
miljøvurdering af projektet.  

Der bør indhentes en uvildig faglig vurdering fra rådgivere, der ikke har økonomiske interesser i realisering 
af projektet, inden der træffes beslutning om planlægning for et byggeri, der kan risikere at begrænse 
udvidelses- og driftsmulighederne for regionshospitalet samt permanent påvirke Viborg bys profil. 

Der er i øvrigt tale om en projektlokalplan, der skal danne grundlag for et konkret projekt ”Viborg View”, 
hvilket også fremgår entydigt af planforslaget. Det bør derfor overvejes, om der ikke er sammenfald mellem 
plan og projekt, hvorved der jf. praksis også er pligt til at få udarbejdet en miljøkonsekvensrapport (VVM) 

Udvikling med kvalitet 

Kære byråd, jeg håber I har mod til at bremse op og tage jer tid til at sikre, at I træffer den rette beslutning 
for byens udvikling og profil, så byggeriet tilpasses de mange værdier vi har i Viborg og bidrager til at gøre 
Viborg til en endnu bedre by fremfor bare en højere by.  

Jeg håber I vil: 

• stille krav om lavere byggeri, der tilpasses nabobebyggelserne i højde og proportioner. 
• sikre, at der udarbejdes grundige og uvildige undersøgelser af planlægningens betydning for byens 

profil, sammenhængen i området, boligernes kvalitet og regionshospitalets udviklingsmuligheder.  
• sikre, at der ikke opføres støjbelastede boliger med støjbelastede udearealer.  
• Få belyst, hvordan byggeriet reelt kommer til at se ud, hvis altaner og udearealer skal overdækkes 

og støjafskærmes.  
• Stille præcise krav til byggeriets udtryk og arkitektur i lokalplanen.  

Viborg skal udvikles – men det må ikke være på bekostning af byens kvaliteter og sammenhæng.  

 

Med venlig hilsen 

Britta Pørksen 

Arkitekt MAA 
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Høringssvar Viborg View – Lokalplan nr. 541 & Kommuneplantillæg nr. 57 

Se vedhæftede fil. 

Indsendt af Mads Georgi 

Vedhæftet fil 

  



Høringssvar Viborg View – Lokalplan nr. 541 & Kommuneplantillæg nr. 57 

 

Jeg er ikke beboer i området eller kender nogen, der er. Til gengæld er jeg viborgenser og stolt af 

det – i hvert fald lidt endnu. For mig er Viborgs værdier den gamle bydel, bynær natur og sport for 

alle. Værdierne er dog ved at krakelere og det er synd for byen. Både for byens borgere og fordi, at 

det er værdier, som vi skal tiltrække tilflyttere på. 

Jeg vil ikke dvæle ved de fejltagelser, som de foregående Tekniske Udvalg og Byråd allerede har 

skæmmet Viborg og dens førnævnte værdier med, men vedtages Lokalplan nr. 541 og 

Kommuneplantillæg nr. 57 i den nuværende form, så tramper det nye Byråd de føromtalte værdier 

helt itu. 

Det er dermed nu, at det nye Byråd og i særdeleshed partierne bag konstitueringsaftalen skal vise, at 

de mener dét, som de har skrevet under på. 

 

Arkitektur  

Viborg Kommunes Arkitekturpolitik indledes med et citat fra nutidens største arkitekt, Bjarke 

Ingels: ”Grundlæggende handler det om, hvordan en bygning bidrager til den by, som den er en del 

af. Hvad tilfører den af muligheder, indtryk, rum, pladser, mødesteder, ly og læ og ressourcer - og 

hvad beslaglægger den i form af plads, udsigt, sol, dagslys og energi?”. 

Dét citat lader vi lige stå til refleksion. 

I konstitueringsaftalen for byrådsperioden 2022-2025 står der: ”arkitekturpolitikken er et centralt 

redskab, som forvaltningen fremover skal tillægge yderligere vægt i vurderingen af indkomne 

ansøgninger”. 

I arkitekturpolitikken står der følgende: ”Byrådet ønsker og tilskynder til, at ny arkitektur sigter 

mod at tilføre og bidrage med kvalitet og merværdi til stedet samt sikre udfoldelse af det gode liv.” 

Hvis Byrådet vedtager Lokalplan nr. 541 og Kommuneplantillæg nr. 57 i den nuværende form og 

giver grønt lys til Viborg View, så går Byrådet imod sin egen arkitekturpolitik.  

Viborg View vil IKKE ”tilføre og bidrage med kvalitet og merværdi til stedet samt sikre udfoldelse 

af det gode liv”, som arkitekturpolitikken ellers tilstræber. Tværtimod vil Viborg View skæmme 

bybilledet og i særdeleshed området omkring Søndersø, som er Viborgs mest benyttede rekreative 

område. 

Selvom miljøvurderingsrapporten er udarbejdet af Rambøll, som også er arkitekt på Viborg View 

og dermed ret inhabil efter min mening, så er rapportens konklusion krystalklar. Rapporten 

konkluderer, at Viborg View har en ”moderat påvirkning” af landskabet (visualiseringen) – altså dét 

som vil påvirke alle viborgensere og ikke bare naboerne. 

”Moderat påvirkning” betyder ifølge rapporten: ”Der forekommer påvirkninger, som enten har et 

relativt stort omfang eller langvarig karakter, sker med tilbagevendende hyppighed eller er relativt 



sandsynlige og måske kan give visse irreversible men helt lokale skader på eksempelvis 

bevaringsværdige kultur- eller naturelementer.” 

Omskrevet til dansk, så konkluderer miljørapporten efter min overbevisning, at Viborg View for 

altid vil ødelægge naturværdierne omkring Søndersø. 

Endnu et citat fra konstitueringsaftalen: ”For store og markante byggerier skal der laves en mere 

detaljeret lokalplan, så det sikres, at visualiseringen afspejler byggeriet.” 

Det er også omtalt i Viborg Kommunes Arkitekturpolitik, hvor der står: ”Viborg Byråd vil arbejde 

for, at stille relevante arkitektoniske krav til hvert enkelt kommunalt byggeri samt nye større 

projekter, der påvirker omgivelserne i væsentlig grad.” 

Endvidere står der, at målet kan nås ved ”at tilbyde forhåndsdialog med bygherrer og investorer via 

arkitekturscreening.” 

Jeg vil derfor godt vide, om der er lavet en arkitekturscreening af Viborg View? Både uden og med 

afværgeforanstaltninger for en kommende helikopterlandingsplads, da det er to vidt forskellige 

visualiseringer af projektet. Og jeg er i høj grad interesseret i at kende den endelige sammenfatning 

og i særdeleshed bedømmelserne af følgende: 

- I hvor høj grad er projektet tilpasset stedets struktur, materialer, proportioner og skala? 

- I hvor høj grad er projektets placering og synlighed vigtig for oplevelsen af stedet/byen? 

- I hvor høj grad tager projektet hensyn til den historiske identitet og kulturarv? 

- I hvor høj grad er projektet tilpasset stedets skala og proportionering? 

- I hvor høj grad understøtter projektet stedets identitet – eller skaber det en ny identitet? 

- I hvor høj grad er projektet synligt fra det åbne landskab? 

- I hvor høj grad er der tænkt bæredygtighedshensyn ind i projektet? 

- I hvor høj grad er der tænkt minimerede energibehov, f.eks. solenergianlæg ind i projektet? 

- I hvor høj grad medvirker funktioner i projektet til at brande stedet, byen eller kommunen? 

- I hvor høj grad er der skabt forståelse af projektet hos naboer, interessenter? 

Hvis der ikke er lavet en arkitekturscreening, så skal hele processen startes forfra og forvaltning må 

i samarbejde med bygherren/arkitektfirmaet få lavet denne arkitekturscreening, da den skal danne 

grundlag for hele projektet. 

 

Viborgs brand og omdømme 

Jeg vil opfordre det nye Byråd til at overveje grundigt, hvordan Viborgs brand og omdømme skal 

være i fremtiden. Skal Viborg være kendt for en by, der værner om sin historiske kulturarv, bynære 

natur og indbyggernes tryghed og tillid til vedtagne lokalplaner? Eller skal Viborg være kendt for at 

tilgodese bygherrer og investorer frem for at beskytte naturen og skabe tryghed og tillid hos 

indbyggerne ved at bevare de eksisterende lokalplaner? 

Netop dét faktum, at Viborg Byråd oftere siger ja end nej til en lokalplansændring til gavn for 

bygherrer og investorer er ligeledes nævnt i konstitueringsaftalen: ”Byrådet vil i forbindelse med 

kommuneplanlægningen grundigt overveje, hvordan vi planlægger arealerne i kommunen og hvilke 



formål, vi udlægger til, således at det sjældnere bliver nødvendigt at ændre lokalplaner i den 

mellemliggende periode.” 

Det nye Byråd bør allerede nu ”grundigt overveje”, om man vil ændre Lokalplan nr. 200 fra år 2003 

til Lokalplan nr. 541. Lokalplan nr. 200 giver mulighed for at bygge i 4 og 6 etager med en 

bebyggelsesprocent på 100. Modsat vil den nye Lokalplan nr. 541 give mulighed for at bygge op til 

16 etager med en bebyggeprocent på 250. Det er altså over en fordobling i antal etager og 

bebyggelsesprocent. Er det rimeligt overfor de naboer, der har investeret i god tro om, at de højest 

vil få en nabobebyggelse på op til 6 etager, som ikke vil skabe unødige skyggescener og 

vindturbulens? 

Det er i hvert fald et dårligt salgstrick overfor tilflyttere, at I Viborg kan man ikke stole på de 

vedtagne lokalplaner, fordi ønsker fra investeringslystne bygherrer og investorer stort set altid går 

forud for indbyggernes tro på gældende lokalplan. 

 

Hvorfor 16 etager? 

Dét spørgsmål hang ubesvaret tilbage i luften efter borgermødet den 14. december 2021. Hverken 

politikere, forvaltningen eller arkitekten kunne eller ville svare på spørgsmålet. Eneste antydning af 

svar kom fra arkitekten, der sagde, at de var landet på 16 etager efter en vurdering af, hvad der var 

muligt. For man havde taget udgangspunkt i 28 etager og altså endt på 16 etager. Men hvordan og 

hvorfor lige det antal? Er det efter den føromtalte arkitektscreening i samarbejde med 

forvaltningen? 

 

Hvem er Viborg View til gavn for? 

Dét var endnu et ubesvaret spørgsmål fra borgermødet, som jeg gerne vil have belyst. Tilhængerne 

af Viborg View argumenterer for projektet med den begrundelse, at Viborg View vil tiltrække 

højtlønnede indbyggere, der lægger en god skilling i kommunekassen til gavn for alle borgere i 

Viborg Kommune. Er det noget, der er belyst i en analyse? 

Alt kan jo analyseres i dag. Hvor mange ekstra biler vil en ny vej aflaste det eksisterende vejnet, 

hvad er minimumsgrænsen i en vuggestue for, at den er rentabel og hvilke truede plante- og 

dyrearter vil have gavn af oversvømmede enge? Derfor bør der selvfølgelig også laves en analyse af 

fordele og ulemper for Viborg ved opførelsen af Viborg View. Den vil komme til at præge byen i 

flere generationer, så derfor bør fordele og ulemper for Viborg og viborgenserne selvfølgelig 

analyseres grundigt inden en endelig beslutning. 

 

Hvad med Regionhospitalets patienter? 

En gruppe interessenter, som bør høres i sagen, er ledelsen på Regionshospitalet Viborg og 

afdelingsledelsen på de afdelinger, der har udsigt til søen. Regionshospitalet Viborg har en unik 

placering for et hospital, hvor halvdelen af stuerne har en unik udsigt udover Søndersø. 



Jeg har selv været indlagt i flere uger i træk af flere omgange i mit liv og ved derfor, at en smuk 

udsigt til natur og i særdeleshed vand giver lys og optimisme i en ellers grå tilværelse under en 

indlæggelse. Derfor mener jeg, at ledelsen på Regionshospitalet Viborg og afdelingsledelsen på 

afdelingerne med udsigt over Søndersø er vigtige interessenter at høre i denne sag inden, at 

patienternes udsigt ødelægges af Viborg View. 

 

Bindende kommunal folkeafstemning 

Godkendelse af Lokalplan nr. 541 og Kommuneplantillæg nr. 57 og dermed opførsel af Viborg 

View er en så kontroversiel og afgørende beslutning for Viborgs identitet og fremtidige udseende, 

at jeg mener, at beslutningen skal træffes ved en bindende kommunal folkeafstemning jf. § 9b, stk. 

3 i lov om kommunernes styrelse. 

 

Bæredygtighed i eventuel ny lokalplan 

Viborg Byråd skal undersøge muligheden for at stille krav om, at Viborg View får en 

bæredygtighedscertificering eller bliver svanemærket, eventuelt ved en tinglysning hvis muligt. 

Alternativt skal der være skrappe krav om valg af bæredygtige, genbrugs eller genanvendelige 

byggematerialer, f.eks. genbrugsmursten på facaden. 

Under alle omstændigheder skal Rambøll fremlægge en livscyklusvurdering og et CO2 regnskab for 

et Viborg View højhus i henholdsvis 6, 10 og 16 etager, så Viborg Byråd også her er grundig oplyst 

inden, der skal tages endelig stilling til lokalplanforslaget og kommuneplantillægget. 

Flere studier viser, at energiniveauet stiger betragteligt med forøgelse af antallet af etager, fordi 

elevatorer har brug for ekstra meget energi, jo højere huset bliver. Ligeså stiger forbruget af beton 

og stål, jo højere husene bygges, fordi jo flere etager der bliver stablet ovenpå hinanden, jo stærkere 

skal fundamentet være. Og beton og stål er nogle af de mest forurenende byggematerialer, der 

findes. 

 

Handicapparkering til høje invalidebiler i eventuel ny lokalplan 

Hvis Lokalplan nr. 541 kører videre og det er hensigten, at de udendørs arealer ovenpå 

parkeringsanlægget skal være offentlig tilgængeligt eller hvis der etableres restaurant eller butikker 

i Viborg View, så skal det sikres, at der er handicapparkering til høje invalidebiler. Her skal 

frihøjden være minimum 2,6 meter ifølge Vejreglen om Universelt Design og Tilgængelighed. 

 

 

 

/ Mads Georgi 



       20 

13-01-2022 

Højhuse. 

Fuldstændigt unødvendigt - dumt og uden mening. Til skade for området. 

Indsendt af Susanne B andersen 
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Indsigelse lokalplanforslag 541 

 

Viborg Byråd 

Vedrørende forslag til lokalplan 541 

 

Nedenfor har jeg forsøgt at redegøre for et par af mine argumenter for, at byrådet ikke bør godkende det 
eksisterende forslag til lokalplan 541. 

I byrådsmødet 10/11-2021 behandledes under pkt. 15 forslag til lokalplan 541 for centerområde mellem gl. 
Århusvej og Søndersø samt tillæg nr. 57 til kommuneplan 2017-2029. Som pkt. 17 behandlede byrådet 
endelig vedtagelse af kommuneplantillæg nr. 74 for Søndersøparken i Viborg. 

Det første punkt, vedrørende Viborg View, har givet anledning til stor debat, til pkt. 17, nyt byggeri til 
Regionspsykiatrien, var der ingen debat. 

Pkt. 15 muliggør en bebyggelsesprocent på 250 og pkt. 17 på 150. 

Den manglende sammenkobling af næsten naboområder har undret mig. Det ene sted tillades op til 16 
etager ( med etageaftrapning mod søen) og en bygningshøjde på op til 57 m, det andet sted tillades 8 
etager, bygningshøjde 32 m og med nedtrapning mod Søndersø til 2-3 etager. Hvor er områdets 
arkitektoniske sammenhæng. 

Et helhedssyn på lokalplanerne og bestemmelserne i disse kan sikre en arkitektonisk sammenhæng i de 
kommende års nybyggeri på vestbredden af Søndersø og være med til virkelig positivt at give borgere og 
besøgende i Viborg en smuk og helstøbt arkitekturoplevelse. 

Ankomst til Viborg østfra, ad Randersvej, har altid været imponerende, lidt skæmmet de senere år. Men 
synet af Domkirkens tårne og Sortebrødres massive korpus er smukt. 

Ankomst sydfra ad Århusvej og det første glimt af Søndersøs bredder mod øst og vest har glædet mange og 
stemt sindet venligt over for byen. 

Viborg View vil, hvis lokalplan 541 vedtages, helt dominere synet. Højden mod Ll. Sct. Mikkelsgade får alt 
andet til at blegne. Domkirkens smalle spir har næsten samme højde, men de er smalle og ikke et massivt, 
uelegant bygningskorpus. 

Allerede nybygningerne til regionspsykiatrien vil medføre en visuel påvirkning og væsentlig forandring af 
området. Det ses allerede nu med de 3 punkthuse, der ligger mellem de to planområder. Af 
arkitektoniske/synsmæssige hensyn synes det oplagt at harmonisere højden af byggerierne på Søndersøs 
vestbred, så i hvert fald 8 etager, mod Ll. Sct. Mikkelsgade, bliver den maksimale højde for alle bygninger. 
Færre etager - 2-3- ned mod Søndersø, så en tur rundt søen fortsat opleves imødekommende og i et 
menneskeligt skala. 

 



Søndersøstien er nem adgang til, kommende, Viborg Naturpark. Det vil ikke fremme Viborgs ønske om at 
være kendt for sin natur, at Søndersøstien som “hot spot” har en privatbeboelse på 16 etager. 

Byrådet har efter valget erkendt behovet for at få en arkitekturpolitik, der kan fremme harmonien mellem 
en bys behov for forskelligartede menneskeboliger og erhverv. 

Det nye byråd har muligheden for uhildet at revurdere lokalplanforslag 541. Grib lejligheden dertil. 

Et ændret lokalplanforslag med et mindre antal boliger i Viborg View medfører selvfølgelig en mindre 
kapitalgevinst for ejerne. Men de har ikke kunnet påregne den kvadratmeterudnyttelse lokalplanforslag 
541 lægger op til! Forventninger kan ikke bygge på ikke vedtagne lokalplaner. 

Der vil fortsat være udstykningsmuligeder rundt om Viborg, og byrådet kunne passende give forvaltningen i 
opdrag at finde områder, hvor etagebebyggelser medtænkes. 

 

Personligt vil jeg kun afslutte med, at igennem næsten 4 årtier her jeg dagligt nydt udsigten fra 
Klostermarken over Søndersø. Gåturene skulle gerne også fremover være en god og harmonisk oplevelse. 

 

I håb om en positiv modtagelse sendes 

 

venlige hilsener 

Jette Siefert 

Lindevænget 24 

8800 Viborg 

 

Indsendt af Jette Siefert 
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13-01-2022 

Viborg Wiew 16 etagers højhus ved gl Århusvej/ Brøndumsvej 

UT er meget imod denne bebyggelse dels fordi den fastholder enlighed der netop er årsagw til akut 
boligmangel der snart ikke længere wr en realitet pga snarlige forhandlinger i Folketinget der vil udbedre 
boligmangelen meget hurtigt og forbedre arbejdskraften derfor bliver risikere i mange af lejlighederne 
kommer til at stå tomme! Hvilket er et spils af ressourcer og for meget skade på miljøet. 

 

Sidst men ikke mindst er det dybt skæmmende i en naturskøn by hvor et højhus ned mod søen vil være til 
stor skade og gene for beboerne samt tildels for udsigt til byens patienter på Regionshospitalet midt hvilket 
psykologisk kan betyde længere indlæggelser... 

Derfor er jeg dybt imod dette byggeforetagende! 

 

Mvh Gina Panduro 

 

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=202484008733473&id=100069156251531 

Indsendt af Gina 
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13-01-2022 

Viborg View 

Jeg er imod etableringen af Viborg View. Det er en alt for stor bygning og alt for tæt på naturen. Den passer 
ikke ind i Viborg skyline og hører ikke hjemme i vores by. 

Indsendt af Stig Niels 
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13-01-2022 

Høringssvar LP 541 

 

09.01.22 

VIBORG KOMMUNE 

PRINSENS ALLE 5 I 8800 VIBORG 

Indsigelse og kommentarer til forslag LP 541 VIBORG VIEW 

Som en generel kommentar til, at der er planer om ville udnytte arealer foran vores ejendom og ved siden 
af vores ejendom, så er det positivt at der er planer om at udnytte så velplacerede og velbeliggende arealer 
til andet end hvad der fremstår som en halvfærdig parkeringsplads. 

VIBORG VIEW virker generelt til at være et seriøst og generelt gennemtænkt projekt fra bygherres side. Når 
vi skriver bygherres side, så tænker vi at bygherre ganske naturligt ud fra deres verdensbillede og ud fra 
deres perspektiv kommer med et forslag som passer dem perfekt. 

Måske de endda bevidst er kommet med et forslag som hvis det godkendes uden ændringer, stiller dem 
endnu bedre end de egentligt forventer og håber på. Ud fra at det kan være svært at få alt det man ønsker 
sig, så kan man ikke fortænke dem i, at de kan have givet udtryk for, at ønske sig mere end det de vil stille 
sig tilfreds med/forventer i sidste ende. Det vil ikke være første gang i verdenshistorien. At det er således 
det forholder sig. 

Jeg repræsenterer Ejerforeningen Riegel Søpark. Vi er ikke blevet forsøgt inddraget i processen. Hvis vi 
havde været inddraget i processen, så ville der have været en mulighed for, at om ikke alle, så i hvert fald 
nogle af de indsigelser og ændringsforslag vi har, kunne have skabt en tilpasning i det foreslåede projekt, 
således at der var opnået en bedre harmoni i forhold til vores ejendom og i forhold til vores udearealer 
herunder vejforhold. Og det kunne skabe en bedre harmoni med området omkring både vores ejendom, 
beboelsesdelen af Viborg View og parkeringsanlæg til Viborg View. 

Det er dog ikke for sendt endnu, at opnå et bedre slutprodukt og område samlet set. 

Vi har følgende indsigelser: 

• Indsigelse opbygning af støjreduktion på parkeringsanlæg 

• Indsigelse højde på parkeringsanlæg og højde plateauer på parkeringsanlæg 

• Indsigelse udformning byhave på parkeringsanlæg 

• Indsigelse placering parkeringsanlæg i skel indtil Brøndumsvej 

• Indsigelse højde/antal etager Viborg View 

Indsigelse opbygning af støjreduktion på parkeringsanlæg 

Foreslåede støjreduktion vil tage udsigt for nogle beboere. Foreslåede støjreduktion skæmmer 
udseendemæssigt. Støjreduktion virker for os unaturligt for de personer som der vil tage ophold på taget af 



parkeringsanlæg. Støjreduktion vil I sin nuværende foreslåede udformning ødelægge hele ideen med at 
have et grønt areal til benyttelse i området. Støjreduktion er i sin nuværende foreslåede form, så massiv 
rent arealmæssigt, at det generelt kommer til at virke som et bebygget område. Ideen ved at have et grønt 
areal til benyttelse er død. Det bliver et overdækket område med kun lidt grønt friareal udenfor den 
visualiserede tagkonstruktioner. Støjreduktion i sin nuværende foreslåede form vil også ganske hurtigt blive 
grimt med algebevoksninger mm på overdel. Det vil komme til at se frygteligt ud. Som følge af nærheden til 
søen og de åbne arealer der er både imod Nørresø og i mod den sydlige ende af søen og til dels også 
omkring del kile som der omkring den lavere nye tilbygning med skadestue mm på Regions Hospitalet, så er 
der rigtigt meget vind i området. Hvem vil sidde i skygge på et vindblæst sted? Vi tænker at benyttelsen og 
hele ideen med benyttelse af den grønne bevoksning på parkeringsanlæg vil være forfejlet ved 
støjreduktion udformet som foreslået. 

Man kan ikke både blæse og have mel i munden er der et ordsprog som siger. Dette passer helt til dette 
tilfælde. Er det støjreduktion man vil have kan man lave sedum tag over hele parkeringsanlægget. Det vil 
virke super støjreducerende. Man kan så lave en sti henover parkeringanlægget så man kan gå henover 
parkeringsanlægget og et mindre område man kan sidde ved. Sti kunne f.eks. starte og slutte i hver sin 
ende ned mod søen. Vi foreslår at plads til ophold forbindes med denne sti og placeres i den nordøstlige 
ende af parkeringsanlæg hvor der dels er bedst udsyn til søen og hvor de der opholder sig på 
parkeringsanlæg vil udgøre mindst gene i forhold til beboere i del Brøndumsvej 19 og dels i Viborg View. 

Laves de visualiserede tallerken tage som vil give skygge stort set over alt, så vil benyttelsen helt sikkert 
blive meget lav og dermed giver det slet ikke mening at lave det som byhave alligevel. 

Vi har svært ved at forstå, at den støjreduktion i sin nuværende foreslåede udformning i det hele taget vil 
give en mærkbar reduktion af støj. Det er muligt at man under tagkonstruktion vil opleve mindre støj ved 
en helikopteroverflyvning, men der vil da blive kastet mere lyd fremmod vores bygning. Vi kan se at nogle 
af tagkonstruktionerne har en taghældning som vender over imod vores bygning, hvilket reflektere lyden i 
vores retning. 

Foreligger der dokumentation for støjreduktion i forhold til os som beboere og i givet fald vil vi gerne have 
denne dokumentation. 

Når vi tager om refleksion af lyd, så melder der sig endnu en grund til indsigelse imod disse store massive 
tallerken tage. Prøv at forestille jer en dag med solskin og hvordan lyset vil blive reflekteret ind imod os som 
beboere. Vi vil blive blændet af reflekterende sollys. Placeringen midt for vores ejendom mod øst og mod 
sydøst vil en stor del af dagen give denne refleksion. 

Kan det virkeligt have sin plads, at vi skal opleve så store gener med dels udsigt som ødelægges og 
forsvinder 24/7, dels en grim massiv masse af bygningsværk 24/7, dels et grimt udseende pga. 
algebevoksning 24/7, og dels store gener med refleksion af lys mange timer og dage om året. Blot for at 
tage støjen i ganske få minutter om ugen. Det giver ikke mening. Hensyntagen til støjreduktion må ud fra al 
sund fornuft vægtes lavere end alle de gener visualiserede tage giver. 

Vi kommer ikke med denne indsigelse imod visualiserede støjreduktion med den hensigt, at det skal være 
en stopklods for hele projektet. Vi kommer med indsigelse ud fra, at det opstillede ud fra vores synspunkt 
og vores position vil være ganske forfærdelig på flere punkt og skæmmende på flere måder . Desuden vil 
visualiserede støjreduktion være uhensigtsmæssig i forhold til hele ideen med at etablere udeareal i 
området. 



Ud fra en forventning om, at helipad vil blive etableret og ud fra en forventning om, at Viborg View 
projektet bliver realiseret, er vi i ejendommen indstillet på, at være samarbejdsvillige med at finde en 
løsning, som kan stille alle tilfredse. Vi vil gerne indgå bindende aftale om, at vi vil acceptere støj fra 
helikopter overflyvning til og fra helipad på Regionssygehuset. Vi har på nuværende tidspunkt allerede 
planlagt at afholde ekstraordinær generalforsamling, for vedtagelse af en sådan accept. Her forestår der for 
os et arbejde med at få udfærdiget juridisk korrekt materiale som kan tinglyses for derved at sikre at accept 
også vil være bindende, således at hverken Viborg Kommune eller bygherre skal frygte at der skiftes 
holdning. Vi vil afvente udvikling for selve tinglysning af accept, men vil igangsætte proces med 
udfærdigelse af underskrevet erklæring fra beboere og ejerforening af. 

Indsigelse højde på parkeringsanlæg og højde plateauer på parkeringsanlæg 

Vi har en indsigelse imod, at parkeringsanlæg er så højt som det er visualiseret. 

Den visualiserede højde gør, at en stor del af udsigten til søen forsvinder fra stueplan i Brøndumsvej 19. 
Mere end ½ delen af den nuværende udsigt forsvinder til søen. Udsigt til søbredden forsvinder helt. Havde 
parkeringsanlæg kun været til den ene eller den anden side eller midt ude for os, så havde det været 
nemmere at leve med, men når nu bygningen er så lang som den er, så er det voldsomt meget udsigt som 
forsvinder. 

Vi har desuden en indsigelse imod, at højde på parkeringsanlæg er øget med 1 meter på side 6 i 
visualisering (20211220) i forhold til tidligere visualiseringer. På side 6 (PRINCIPSNIT FOR 
PARKERINGSKÆLDER) i visualisering af den 20211220 kan vi se, at højden på parkeringsanlæg er øget med 
ca. 1 meter ved at sammenligne med alle tidligere visualiseringer, samt side 2,4,5,7,9,10 i selvsamme 
visualisering af den 20211220. Dette kan konkluderes ud fra at det højeste niveau på tag af 
parkeringsanlæg skulle være ½ meter under gulvniveau i Brøndumsvej 19. På side 6 ser det ud til, at 
gulvniveau rammer højeste punkt på visualisering og dernæst mangler der et kvotespring som er vist på alle 
de andre nævnte visualiseringer. Lige netop side 6 er meget vigtig i forhold til at vise niveau, og derfor 
finder vi det meget uheldigt, at denne ikke stemmer overens med alt øvrigt materiale for netop dette 
område. 

 

Indsigelse udformning byhave på parkeringsanlæg 

Vi har en indsigelse til, at der planlægges en byhave etableret i den udformning der er vist ved visualisering. 

Vi synes det er en god ide, at parkeringsanlæg er grøn og ”levende”. Her kan vi altså støtte op om ideen. 

Vi har en indsigelse imod, at der laves meget højere arealer flere steder på taget. Uanset hvad så er det en 
bygning og den kommer ikke til at se naturlig ud med nogle så store kvote spring som der er visualiseret. 

Når der laves kvote spring på taget og der på visualisering er vist højere beplantning på netop disse kvote 
spring, så vil det tage meget af vores udsigt. Dette vil vi lave indsigelse imod. 

Vi har en indsigelse imod at der laves højere beplantning netop på de steder hvor det er visualiseret, at 
niveau er højere. Det vil ødelægge vores udsigt endnu mere. Vi foreslår i stedet, at beplantning som er 
højere end viste høje græs laves på det laveste niveau af tag på parkeringskælder. 



Hvis man laver den højere beplantning på de højere planlagte dele af tag på parkeringsanlæg så genere 
man os endnu mere. Derfor foreslår vi altså at beplantning der er højere end græs ikke placeres på de 
højere niveauer. 

Vi har en indsigelse imod, at der laves højere beplantning generelt på taget af parkeringsanlæg. Vi foreslår, 
at anden beplantning end græs holdes på et lavt niveau for ikke at genere os udsigtsmæssigt. 

Mange haver har ikke niveau skifte af den størrelse. Bygningen vil alligevel ikke komme til at gå i et med 
naturen omkring set i forhold til landskabet omkring og derfor virker det formåls løst, at forsøge at gøre 
taget naturligt som landskabet omkring, ved nogle steder at lave forskellige højder. 

Dog kan der været et godt formål hvis mindre niveau skifte har til formål at skjule udluftningskanaler mm 
for os som beboere og for de besøgende i byhaven. 

På visualisering ser det ud til at græs er meget højt. Visualiserede som vi går ud fra er en engblanding som 
har et ”vildt udtryk” over sig finder vi i god harmoni med området. Vi foreslår at man holder taget i det 
mere vilde look fremfor at lave den haveagtig. Det passer efter vores optik ikke ind i området omkring. 

Muligt forslag til ændring af udformning af væg på parkeringsanlæg ind imod Brøndumsvej 19 

Der er meget stor forskel på højde fra vores vej ind til vores parkeringskælder og højden på 
parkeringsanlæg ved siden af. For at dette kan blive mere harmonisk, har vi selv sat gang i en proces med at 
finde ud af, hvordan vi kan skabe en mere balanceret sammenhæng. 

Vi er endnu ikke der hvor vi har konkrete forslag, men vi håber at bygherre og I vil samarbejde med os, i et 
forsøg på at få en bedre balancere i forhold til os. 

Indsigelse placering parkeringsanlæg i skel indtil Brøndumsvej 

Vi har en indsigelse imod at parkeringsanlæg placeres i skel. Dels giver en så massiv bygning et meget 
voldsom udtryk som skaber ubalance. Dels kan det også være til konkret gene ved større snefald. Sne vil 
lægge sig på vores vej og dette forværres voldsom ved snefygning hvor dette er i en uheldig retning for os. 

Indsigelse højde/antal etager Viborg View 

Generelt er det vores synspunkt, at Viborg View har en flot og spændende og harmonisk arkitektur. Vi 
synes at projektet har mange spændende vinkler og godt gennemarbejde tanker omkring sig. Det vil være 
flere attraktive punkter vi kan fokusere på, ved at få Viborg View som naboer. 

Når det er sagt, så er der altså også et David Goliat forhold her, hvor vi i den grad kommer til at stå i 
skyggen. Vi ved vel alle hvor vigtigt det er med sollys for vores velbefindende og hvor vigtigt det er for vores 
boligers værdi, at vi kan nyde sollyset fra vores bolig. 

For os skygger højden på Viborg View med hele 16 etager i den grad for de positive attraktioner som der 
også er i projektet. Højden giver nogle skyggepåvirkninger for alle vores beboere. Nogle mere end andre. Vi 
har studeret skyggeberegninger nøje. Vi har bidt mærke i, at der ikke er nogen beregning for det mørkeste 
tidspunkt på året. Vi frygter en boligtilværelse som kommer til at være en tilværelse i skygge. Lad os få 
hivet nogle etager af det planlagte, så vi ikke bliver fuldstændigt mast og så det ikke stikker helt 
fuldstændigt af harmonimæssigt i mellem vores bygning og Viborg View boligdelen. 

 

 



MED VENLIG HILSEN 

MADS HERTZ 
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Indsendt af Mads Hertz 

Vedhæftet fil       
   



Mads Hertz Formand Ejerforeningen Riegel Søpark 

09.01.22 

VIBORG KOMMUNE 
PRINSENS ALLE 5  I  8800 VIBORG 

Indsigelse og kommentarer til forslag LP 541 VIBORG VIEW  

Som en generel kommentar til, at der er planer om ville udnytte arealer foran vores ejendom 

og ved siden af vores ejendom, så er det positivt at der er planer om at udnytte så 

velplacerede og velbeliggende arealer til andet end hvad der fremstår som en halvfærdig 

parkeringsplads.  

VIBORG VIEW virker generelt til at være et seriøst og generelt gennemtænkt projekt fra 

bygherres side. Når vi skriver bygherres side, så tænker vi at bygherre ganske naturligt ud 

fra deres verdensbillede og ud fra deres perspektiv kommer med et forslag som passer dem 

perfekt.  

Måske de endda bevidst er kommet med et forslag som hvis det godkendes uden ændringer, 

stiller dem endnu bedre end de egentligt forventer og håber på. Ud fra at det kan være svært 

at få alt det man ønsker sig, så kan man ikke fortænke dem i, at de kan have givet udtryk for, 

at ønske sig mere end det de vil stille sig tilfreds med/forventer i sidste ende. Det vil ikke 

være første gang i verdenshistorien. At det er således det forholder sig.  

Jeg repræsenterer Ejerforeningen Riegel Søpark. Vi er ikke blevet forsøgt inddraget i 

processen. Hvis vi havde været inddraget i processen, så ville der have været en mulighed 

for, at om ikke alle, så i hvert fald nogle af de indsigelser og ændringsforslag vi har, kunne 

have skabt en tilpasning i det foreslåede projekt, således at der var opnået en bedre harmoni 

i forhold til vores ejendom og i forhold til vores udearealer herunder vejforhold. Og det kunne 

skabe en bedre harmoni med området omkring både vores ejendom, beboelsesdelen af 

Viborg View og parkeringsanlæg til Viborg View. 

Det er dog ikke for sendt endnu, at opnå et bedre slutprodukt og område samlet set. 
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Vi har følgende indsigelser: 

• Indsigelse opbygning af støjreduktion på parkeringsanlæg 

• Indsigelse højde på parkeringsanlæg og højde plateauer på parkeringsanlæg 

• Indsigelse udformning byhave på parkeringsanlæg 

• Indsigelse placering parkeringsanlæg i skel indtil Brøndumsvej 

• Indsigelse højde/antal etager Viborg View 

Indsigelse opbygning af støjreduktion på parkeringsanlæg 

Foreslåede støjreduktion vil tage udsigt for nogle beboere. Foreslåede støjreduktion 

skæmmer udseendemæssigt. Støjreduktion virker for os unaturligt for de personer som der 

vil tage ophold på taget af parkeringsanlæg. Støjreduktion vil I sin nuværende foreslåede 

udformning ødelægge hele ideen med at have et grønt areal til benyttelse i området. 

Støjreduktion er i sin nuværende foreslåede form, så massiv rent arealmæssigt, at det 

generelt kommer til at virke som et bebygget område. Ideen ved at have et grønt areal til 

benyttelse er død. Det bliver et overdækket område med kun lidt grønt friareal udenfor den 

visualiserede tagkonstruktioner. Støjreduktion i sin nuværende foreslåede form vil også 

ganske hurtigt blive grimt med algebevoksninger mm på overdel. Det vil komme til at se 

frygteligt ud. Som følge af nærheden til søen og de åbne arealer der er både imod Nørresø 

og i mod den sydlige ende af søen og til dels også omkring del kile som der omkring den 

lavere nye tilbygning med skadestue mm på Regions Hospitalet, så er der rigtigt meget vind i 

området. Hvem vil sidde i skygge på et vindblæst sted? Vi tænker at benyttelsen og hele 

ideen med benyttelse af den grønne bevoksning på parkeringsanlæg vil være forfejlet ved 

støjreduktion udformet som foreslået.  

Man kan ikke både blæse og have mel i munden er der et ordsprog som siger. Dette passer 

helt til dette tilfælde. Er det støjreduktion man vil have kan man lave sedum tag over hele 

parkeringsanlægget. Det vil virke super støjreducerende. Man kan så lave en sti henover 

parkeringanlægget så man kan gå henover parkeringsanlægget og et mindre område man 

kan sidde ved. Sti kunne f.eks. starte og slutte i hver sin ende ned mod søen. Vi foreslår at 

plads til ophold forbindes med denne sti og placeres i den nordøstlige ende af 
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parkeringsanlæg hvor der dels er bedst udsyn til søen og hvor de der opholder sig på 

parkeringsanlæg vil udgøre mindst gene i forhold til beboere i del Brøndumsvej 19 og dels i 

Viborg View.   

Laves de visualiserede tallerken tage som vil give skygge stort set over alt, så vil benyttelsen 

helt sikkert blive meget lav og dermed giver det slet ikke mening at lave det som byhave 

alligevel. 

Vi har svært ved at forstå, at den støjreduktion i sin nuværende foreslåede udformning i det 

hele taget vil give en mærkbar reduktion af støj. Det er muligt at man under tagkonstruktion 

vil opleve mindre støj ved en helikopteroverflyvning, men der vil da blive kastet mere lyd 

fremmod vores bygning. Vi kan se at nogle af tagkonstruktionerne har en taghældning som 

vender over imod vores bygning, hvilket reflektere lyden i vores retning.  

Foreligger der dokumentation for støjreduktion i forhold til os som beboere og i givet fald vil vi 

gerne have denne dokumentation.  

Når vi tager om refleksion af lyd, så melder der sig endnu en grund til indsigelse imod disse 

store massive tallerken tage. Prøv at forestille jer en dag med solskin og hvordan lyset vil 

blive reflekteret ind imod os som beboere. Vi vil blive blændet af reflekterende sollys. 

Placeringen midt for vores ejendom mod øst og mod sydøst vil en stor del af dagen give 

denne refleksion.  

Kan det virkeligt have sin plads, at vi skal opleve så store gener med dels udsigt som 

ødelægges og forsvinder 24/7, dels en grim massiv masse af bygningsværk 24/7, dels et 

grimt udseende pga. algebevoksning 24/7, og dels store gener med refleksion af lys mange 

timer og dage om året. Blot for at tage støjen i ganske få minutter om ugen. Det giver ikke 

mening. Hensyntagen til støjreduktion må ud fra al sund fornuft vægtes lavere end alle de 

gener visualiserede tage giver. 

Vi kommer ikke med denne indsigelse imod visualiserede støjreduktion med den hensigt, at 

det skal være en stopklods for hele projektet. Vi kommer med indsigelse ud fra, at det 

opstillede ud fra vores synspunkt og vores position vil være ganske forfærdelig på flere punkt 

og skæmmende på flere måder . Desuden vil visualiserede støjreduktion være 

uhensigtsmæssig i forhold til hele ideen med at etablere udeareal i området.  
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Ud fra en forventning om, at helipad vil blive etableret og ud fra en forventning om, at Viborg 

View projektet bliver realiseret, er vi i ejendommen indstillet på, at være samarbejdsvillige 

med at finde en løsning, som kan stille alle tilfredse. Vi vil gerne indgå bindende aftale om, at 

vi vil acceptere støj fra helikopter overflyvning til og fra helipad på Regionssygehuset. Vi har 

på nuværende tidspunkt allerede planlagt at afholde ekstraordinær generalforsamling, for 

vedtagelse af en sådan accept. Her forestår der for os et arbejde med at få udfærdiget 

juridisk korrekt materiale som kan tinglyses for derved at sikre at accept også vil være 

bindende, således at hverken Viborg Kommune eller bygherre skal frygte at der skiftes 

holdning. Vi vil afvente udvikling for selve tinglysning af accept, men vil igangsætte proces 

med udfærdigelse af underskrevet erklæring fra beboere og ejerforening af. 

Indsigelse højde på parkeringsanlæg og højde plateauer på parkeringsanlæg 

Vi har en indsigelse imod, at parkeringsanlæg er så højt som det er visualiseret. 

Den visualiserede højde gør, at en stor del af udsigten til søen forsvinder fra stueplan i 

Brøndumsvej 19. Mere end ½ delen af den nuværende udsigt forsvinder til søen. Udsigt til 

søbredden forsvinder helt. Havde parkeringsanlæg kun været til den ene eller den anden 

side eller midt ude for os, så havde det været nemmere at leve med, men når nu bygningen 

er så lang som den er, så er det voldsomt meget udsigt som forsvinder. 

Vi har desuden en indsigelse imod, at højde på parkeringsanlæg er øget med 1 meter på 

side 6 i visualisering (20211220) i forhold til tidligere visualiseringer. På side 6 (PRINCIPSNIT 

FOR PARKERINGSKÆLDER) i visualisering af den 20211220 kan vi se, at højden på 

parkeringsanlæg er øget med ca. 1 meter ved at sammenligne med alle tidligere 

visualiseringer, samt side 2,4,5,7,9,10 i selvsamme visualisering af den 20211220. Dette kan 

konkluderes ud fra at det højeste niveau på tag af parkeringsanlæg skulle være ½ meter 

under gulvniveau i Brøndumsvej 19. På side 6 ser det ud til, at gulvniveau rammer højeste 

punkt på visualisering og dernæst mangler der et kvotespring som er vist på alle de andre 

nævnte visualiseringer. Lige netop side 6 er meget vigtig i forhold til at vise niveau, og derfor 

finder vi det meget uheldigt, at denne ikke stemmer overens med alt øvrigt materiale for 

netop dette område. 
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Indsigelse udformning byhave på parkeringsanlæg 

Vi har en indsigelse til, at der planlægges en byhave etableret i den udformning der er vist 

ved visualisering. 

Vi synes det er en god ide, at parkeringsanlæg er grøn og ”levende”. Her kan vi altså støtte 

op om ideen. 

Vi har en indsigelse imod, at der laves meget højere arealer flere steder på taget. Uanset 

hvad så er det en bygning og den kommer ikke til at se naturlig ud med nogle så store kvote 

spring som der er visualiseret.  

Når der laves kvote spring på taget og der på visualisering er vist højere beplantning på 

netop disse kvote spring, så vil det tage meget af vores udsigt. Dette vil vi lave indsigelse 

imod. 

Vi har en indsigelse imod at der laves højere beplantning netop på de steder hvor det er 

visualiseret, at niveau er højere. Det vil ødelægge vores udsigt endnu mere. Vi foreslår i 

stedet, at beplantning som er højere end viste høje græs laves på det laveste niveau af tag 

på parkeringskælder.  

Hvis man laver den højere beplantning på de højere planlagte dele af tag på 

parkeringsanlæg så genere man os endnu mere. Derfor foreslår vi altså at beplantning der er 

højere end græs ikke placeres på de højere niveauer. 

Vi har en indsigelse imod, at der laves højere beplantning generelt på taget af 

parkeringsanlæg. Vi foreslår, at anden beplantning end græs holdes på et lavt niveau for ikke 

at genere os udsigtsmæssigt. 

Mange haver har ikke niveau skifte af den størrelse. Bygningen vil alligevel ikke komme til at 

gå i et med naturen omkring set i forhold til landskabet omkring og derfor virker det formåls 

løst, at forsøge at gøre taget naturligt som landskabet omkring, ved nogle steder at lave 

forskellige højder. 
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Dog kan der været et godt formål hvis mindre niveau skifte har til formål at skjule 

udluftningskanaler mm for os som beboere og for de besøgende i byhaven.  

På visualisering ser det ud til at græs er meget højt. Visualiserede som vi går ud fra er en 

engblanding som har et ”vildt udtryk” over sig finder vi i god harmoni med området. Vi 

foreslår at man holder taget i det mere vilde look fremfor at lave den haveagtig. Det passer 

efter vores optik ikke ind i området omkring. 

Muligt forslag til ændring af udformning af væg på parkeringsanlæg ind imod 
Brøndumsvej 19 

Der er meget stor forskel på højde fra vores vej ind til vores parkeringskælder og højden på 

parkeringsanlæg ved siden af. For at dette kan blive mere harmonisk, har vi selv sat gang i 

en proces med at finde ud af, hvordan vi kan skabe en mere balanceret sammenhæng.  

Vi er endnu ikke der hvor vi har konkrete forslag, men vi håber at bygherre og I vil 

samarbejde med os, i et forsøg på at få en bedre balancere i forhold til os.  

Indsigelse placering parkeringsanlæg i skel indtil Brøndumsvej 

Vi har en indsigelse imod at parkeringsanlæg placeres i skel. Dels giver en så massiv 

bygning et meget voldsom udtryk som skaber ubalance. Dels kan det også være til konkret 

gene ved større snefald. Sne vil lægge sig på vores vej og dette forværres voldsom ved 

snefygning hvor dette er i en uheldig retning for os.  

Indsigelse højde/antal etager Viborg View 

Generelt er det vores synspunkt, at Viborg View har en flot og spændende og harmonisk 

arkitektur. Vi synes at projektet har mange spændende vinkler og godt gennemarbejde 

tanker omkring sig. Det vil være flere attraktive punkter vi kan fokusere på, ved at få Viborg 

View som naboer.  

Når det er sagt, så er der altså også et David Goliat forhold her, hvor vi i den grad kommer til 

at stå i skyggen. Vi ved vel alle hvor vigtigt det er med sollys for vores velbefindende og hvor 

vigtigt det er for vores boligers værdi, at vi kan nyde sollyset fra vores bolig.  
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For os skygger højden på Viborg View med hele 16 etager i den grad for de positive 

attraktioner som der også er i projektet. Højden giver nogle skyggepåvirkninger for alle vores 

beboere. Nogle mere end andre. Vi har studeret skyggeberegninger nøje. Vi har bidt mærke 

i, at der ikke er nogen beregning for det mørkeste tidspunkt på året. Vi frygter en 

boligtilværelse som kommer til at være en tilværelse i skygge. Lad os få hivet nogle etager af 

det planlagte, så vi ikke bliver fuldstændigt mast og så det ikke stikker helt fuldstændigt af 

harmonimæssigt i mellem vores bygning og Viborg View boligdelen.  

 

 

 

MED VENLIG HILSEN 
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