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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

/NDRING af afgorelse i sag om vedligeholdelse af Gudenéen i Silke-
borg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens'
§ 27, jf. § 31, jf. § 80, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet @ndrer Silkeborg Kommunes afgorelse af
26. september 2018 om vedligeholdelse af Gudenéen til, at kommunen
ikke har dokumenteret, at det naevnte vandleb 1 2018 fuldt ud var vedlige-
holdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte bestemmelser for vand-
lobet pa straekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st.
20.849 m).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fode-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.°> Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen kan anlegges ved domstolene.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 11 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der 1 overensstemmelse med vandlgbslovens § 80, stk. 1, har be-
handlet sagen i na@vnets leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

10. juni 2021

Sagsnr.: 18/09944
Klagenummer: 1002147
FKL

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 23. oktober 2018 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af et vandlebslaug.

Klager har navnlig anfort, at

- vandferingsevnen i Gudenaen ikke er i overensstemmelse med re-
gulativet,

- der efter regulativet skal foretages enten grodeskaring eller oprens-
ning ved overskridelse af kravkoterne, og

- piletreeerne omkring Svostrup Bro skal fjernes.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Silkeborg Kommunes vedligeholdelse af Gudenéen pa
strekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st. 20.849
m). Vandlebet er omfattet af "Regulativ for Gudenden, Silkeborg — Ran-
ders 2000, amtsvandleb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78 i Arhus Amt™* af
24. februar 2000 og bilaget til regulativet af februar 2001 kaldet “redego-
relsen”.’ Derudover er Gudenden reguleret af et tillegsregulativ fra 25. no-
vember 2004 vedtaget af Arhus Amt.°

Regulativet er ifelge pkt. 1 i regulativet udarbejdet pa baggrund af en op-
maling af vandlebet udfert i marts til juni 1997. Af redegerelsen pkt. 4.1
fremgar bl.a., at opmalingen havde til formél at kontrollere overholdelsen
af det tidligere regulativ samt danne grundlag for vurdering af fremtidig
regulativmeessig tilstand 1 forhold til tidligere regulativ, hydrauliske bereg-
ninger og vurdering af de miljemessige og afstremningsmaessige mulig-
heder for et tidssvarende regulativ ifolge geldende vandlebslov.

Det fremgar videre, at Gudenden 1 1997 er opméilt med tvaerprofiler pr.
maks. 300 m. Opmalingen og dens skikkelse i form af lengdeprofil og
tvaerprofil fremgar ikke af regulativet.

Endvidere fremgéar det af regulativets pkt. 3.2, at vandlebet skal vedlige-
holdes med henblik pa at opné en naturlig tilstand, hvor det er den aktuelle
vandferingsevne, der er afgerende for en eventuel oprensning eller grode-
skering. Herefter forudsattes det, at vandferingsevnen i vandlebet skal
vaere mindst lige sd god som den er i tabel 3 1 pkt. 3.2, der viser en sam-
menhang mellem vandfering og vandspejl for udvalgte stationer. De rele-
vante dele af tabel 3 er gengivet herunder.

4 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-til-randers.pdf.

3 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/gudenaa_redegoerelse.pdf.

6 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-vandloebene-i-
%C3%ASrhus-amt_dec04.pdf.
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Tabel 37

Station | Beskrivelse Vandspejl ved | Medianmaksi-

(m) median-maksi- | mumsvandfering

mum (m) (m3/sek)

169 Udleb Ringvejsbroen, 19,89 28,20
Skala H

1.790 Resenbro ved rensnings- | 19,66 28,21
anlaeg

3.600 Ca. 400 m opstr. Lina 19,24 28,21

5.550 Ved Porskeer 18,95 29,48

6.500 Ca. 800 m opstr. Sminge | 18,86 29,48
So

7.800 P-Plads nedstr. Sminge 18,69 33,52
So

8.500 Ca. 200 m opstr. Svo- 18,51 33,52
strup Bro

8.750 Nedstroms Svostrup Bro | 18,39 33,52

11.999 Ved Asmildgarde 17,38 33,86

13.500 Ved Nebelgérde 16,43 33,86

15.500 Truust opstr. Markbaek 15,62 33,86

17.500 Deodea opstr. Kongens- 14,98 41,38
bro

18.000 Ved Kongensbro 14,80 41,38

18.400 Indleb Kongensbro Bro 14,93 41,38

20.849 Borre A 14,04 43,78

Vandspejlets hgjde mé ikke ved medianmaksimumsvandfering overstige
den i tabellen angivne vandspejlskote. I et sddant tilfzelde foretages en eks-
tra gradeskaring eller oprensning.

Kontrol af vandferingsevnen foretages ifolge pkt. 3.2 i regulativet i1 det
grodefri vandleb i perioden 1. marts til 30. april.

Af redegorelsens pkt. 4.3 om vandspejlsberegninger fremgar det, at der er
udfert vandspejlsberegninger ved medianmaksimumsvandferingen, der er
valgt som dimensionsgivende vandfering i regulativet. Vandspejlsbereg-
ningen er udfert pd baggrund af et manningtal pa 24. Videre folger det af
redegorelsens pkt. 4.3, at der som kontrol er udfert beregninger ved medi-
anminimumsafstromning og ved en 10-ars-maksimumsafstremning. Be-
regningerne er foretaget pa baggrund af opmalinger 1 1922 og 1997 samt
regulativudkastet fra 1943, og de har ifolge redegerelsen vist, at der som
helhed ikke er sket vasentlige forandringer i Gudendens vandferingsevne.

7 Regulativ for Gudenéen, Silkeborg — Randers 2000, amtsvandleb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78

i Arhus Amt, pkt. 3.2., side 9.
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Det fremgar videre af redegerelsen pkt. 5.1, om fastsazttelse af vandfe-
ringsevnen, at den forudsatte dimensionsgivende vandferingsevne bereg-
nes ved en teoretisk skikkelse og fald. Vandferingsevnen kontrolleres efter
behov ved opméling af vandlebets skikkelse eller ved pejling af vandspe;j-
let. Vandlebsmyndigheden skal foretage oprensning af vandlebet, safremt
den dimensionsgivende vandfering giver anledning til et hgjere vandspejl
end angivet i regulativets pkt. 3.

Afregulativets pkt. 3.3 fremgar det, at der ikke fastlaegges en skikkelse for
Gudenden, idet den 1 sterst muligt omfang skal henligge som naturvandleb.
Videre fremgér det, at Gudenden kan have en vilkarlig og variabel skik-
kelse, nar blot vandferingsevnen, som beskrevet i pkt. 3.2, er til stede. I
redegorelsens pkt. 5.1 fremgar det ligeledes, at vandlebet kan have en vil-
karlig skikkelse, blot vandferingsevnen er mindst lige s god, som den ville
have varet med den angivne skikkelse og fald.

Endvidere fremgar det af regulativets pkt. 8.2 om oprensning, at oprens-
ning foretages ud fra krav til vandlebets vandferingsevne og under hensyn-
tagen til de miljemassige forhold. Det fremgér videre, at hvis det efter op-
maling eller pejling konstateres, at vandlebets vandferingsevne er blevet
for ringe, jf. bestemmelserne 1 regulativets pkt. 3.2, foretages oprensning.
Oprensning skal sd vidt muligt gennemfores i perioden 1. august til 31.
oktober. Ved middelvandfering tillades en vandspejlshaevning pa 10 cm i
forhold til de opmalte fysiske forhold, for oprensning finder sted. I forbin-
delse med oprensning ma der oprenses til 10 cm under den til regulativet
opmalte middelbundkote. Vandspejlsberegninger udferes pa baggrund af
et manningtal pd 24 for savel opmalingen til regulativet som til kontrollen.

Yderligere fremgar det af pkt. 8.2, at hvis der efter vandlebsmyndighedens
vurdering indtrader fare for betydelige oversvemmelser som folge af af-
lejringer i vandlebet, kan myndigheden ivaerksette ekstraordinare oprens-
ninger. Oprensning begranses til vandlebets naturlige stremrende.

Vandlebet gennemgas en gang arligt ifolge regulativets pkt. 8.3 om grode-
skeering, og 1 forbindelse hermed vurderes det konkrete behov for grede-
skering eller anden vedligeholdelse. Sifremt vandlebsmyndigheden vur-
derer, at der er behov for grodeskering, foretages denne pé straekningen
fra Silkeborg til Tange So 1 perioden fra 15. juni til 1. august. Efter vand-
lobsmyndighedens konkrete vurdering kan der iverksettes supplerende
vedligeholdelse.

Videre fremgér det, at graden skal skeres i et slynget forlab og saledes, at
der fremkommer eller bibeholdes en eller flere stromrender. I forbindelse
med vedligeholdelsen sikres, at den vejledende stromrende er til stede.
Grene, treer og andet, der métte hindre vandets frie lob, fjernes fra strom-
renden.



Afregulativet pkt. 8.4 fremgar endvidere, at vegetation pa vandlabets skra-
ninger og banketter ikke beskares, medmindre serlige forhold ger sig geel-
dende.

For at tilgodese overordnede aflednings- og afvandingsinteresser, vil vand-
lobsmyndigheden ifelge regulativets pkt. 3.3 ved den arlige gennemgang
af Gudenéen pése, at der er en samlet stremrende mellem Silkeborg og
Tange So pa syv meter i bredden. Stromrenden er ifelge regulativet vejle-
dende, idet der lokalt kan accepteres lidt smallere eller bredere stremren-
der. Gennem Sminge S¢ og Tange So skal der vare en 20 m bred strom-
rende og fra udlebet af Tange A til vejdemningen for Tange-Ans vejen,
skal der vaere en fem meter bred stremrende.

Afredegorelsens pkt. 6.1 fremgar, at den dimensionsgivende vandferings-
evne skal vare tilstede 1 det gredefri vandleb og i vinterperioden, og da
bundgreden skares i sommerperioden og groden i1 vaesentligt omfang hen-
falder i vinterens leb, skal “sommerskaringen” kun sikre vandferingsev-
nen 1 sommerperioden, hvor vandferingen er betydeligt mindre.

Det fremgar endvidere af redegerelsens pkt. 5.2, at det ud fra de sammen-
holdte vandspejl kan konkluderes, at Gudenéen pé den evre straekning stort
set ikke har @ndret vandferingsevne 1 75 dr. Der kan ikke pa denne bag-
grund forventes behov for vedligeholdelsesarbejde ud over gredeskaering
pé visse straekninger.

Om regulativets konsekvenser fremgar af redegerelsen pkt. 6.1, at bestem-
melserne i1 regulativet ikke sikrer mod oversvemmelser, men indeberer, at
oversvemmelser ikke foreges 1 forhold til tidligere tiders regulativ. Vand-
foringsevnen for Gudenden er ringe. Vandspejlsberegninger for opmalin-
gen 1 1997 viser, at risikoen for oversvemmelse er stor, men at vandfe-
ringsevnen med fa undtagelser er bedre end den var efter opmélingerne 1
1921-22. Beregningerne viser, at oversvemmelse af vandlebsnare arealer
allerede vil ske i1 almindelige nedberssituationer, og at sterre dele af de
tilgreensende arealer vil blive oversvemmet ved medianmaksimums af-
stromning, der over en lengere arraekke i gennemsnit vil forekomme hvert
andet ar. Pa streekningen fra Silkeborg til Tange Seo vil ca. 20 % af venstre
brink og ca. 30 % af hgjre brink blive udsat for oversvemmelser hvert ar.

Videre fremgér af redegorelsens pkt. 6.1, at Gudendens forleb og leje er
stabilt, og at bestemmelsen om vandferingsevnen, der i 1943-regulativet
sikrede vandlgbsmyndigheden en bred teoretisk margin, for oprensning var
nedvendig, er fastholdt i det nugaeldende regulativ.

Endelig fremgér det af tillegsregulativet, at det erstatter bestemmelsen om
ekstraordinar vedligeholdelse i regulativet fra 2000. Ekstraordiner grode-
skering kan ifelge tillegsregulativet iverksattes ved, 1) vesentlige og
pludselige @ndringer i vandlebets gradesammensa&tning, 2) vasentligt tid-
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ligere vaekstsaeson end forudsat ved fastlaeggelsen af oprensningstidspunk-
ter, 3) akut risiko for oversvemmelser af bebyggede arealer og tekniske
anlaeg, 4) og punktpavirkning, f.eks. nedstroms dambrug.

2.1 Omradet

Gudenden er et offentligt vandleb, der lober gennem flere kommuner, her-
under Silkeborg Kommune og Favrskov Kommune. Straekningen Silke-
borg Langse til Gjeld er beliggende alene i Silkeborg Kommune, mens
strekningen fra Gjeld til Tange So lober gennem bade Silkeborg Kom-
mune og Favrskov Kommune, eftersom kommunegransen ligger i ca. mid-
ten af vandlebet. Streekningen mellem Silkeborg Langse og Tange So er
ifolge regulativet 20,849 km.

Den straekning af Gudenaen, som lgber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg til
Kongensbro ligger 1 Natura 2000-omrdde nr. 49: ”Gudena og Gjern Bak-
ker” og habitatomrade nr. 45 af samme navn. I Natura 2000-planen for
omradet fremgér bl.a. naturtypen Vandleb (3260) med vandplanter som en
del af udpegningsgrundlaget samt arten Gren kelleguldsmed (1037).

Gudenéen er ifelge Arealinformation pd Danmarks Miljeportal udpeget
som et vandleb beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.°

Det fremgar af Vandomradeplanerne 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn, at Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg Langse og
Tange S¢ er malsat til god ekologisk og kemisk tilstand. Videre fremgar
det af MiljeGIS for basisanalyse for vandomrideplanerne 2021-2027,'° at
den samlede ekologiske tilstand pd den konkrete vandlebsstreekning er
ringe mellem Silkeborg Langse og Sminge Sg, samt god mellem Sminge
Se og Tange Sa. Den kemiske tilstand er for hele straekningen mellem Sil-
keborg Langse og Tange So ukendt.

2.2 Sagens forhistorie

Klager klagede 1 2009, 2010 og 2011 til Silkeborg Kommune over kom-
munens vedligeholdelse af Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg
Langse og Tange Se.

Silkeborg Kommune traf den 14. september 2009, den 27. august 2010 og
den 30. september 2011 afgorelse om, at vandlgbet var vedligeholdt i over-
ensstemmelse med regulativet.

Klager péaklagede herefter Silkeborg Kommunes afgerelser til Natur- og
Miljeklagenavnet.

8 Se pkt. 2.1, i Natura 2000-plan, 2016-2021, Gudena og Gjern Bakker. https://mst.dk/me-
dia/130081/49_n2000plan_2016-21.pdf.
? Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelses med senere &ndringer.

10 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019.
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Natur- og Miljeklagenavnet stadfastede 1 en samlet afgerelse den 24. ok-
tober 2012!" Silkeborg Kommunes afgerelser efter vandlgbslovens § 27,
stk. 1, jf. § 31, om, at den foretagne vedligeholdelse af Gudenaen pa strak-
ningen Silkeborg Langse til Tange So 1 arene 2009, 2010 og 2011 var sket
1 overensstemmelse med vandlebsregulativets bestemmelser herom.

Natur- og Miljeklagen®vnet bemarkede bl.a. 1 afgerelsen, at kravkoterne
i regulativet for Gudenaen alene stillede krav til vintervandferingen i vand-
lobet.

Videre bemarkede Natur- og Miljeklagenavnet, at seetningen umiddelbart
oven for tabel 3 i regulativets pkt. 3.2 om kravkoter, I sd tilfeelde skal der
foretages en ekstra grodeskcering eller oprensning” syntes at vere fejlbe-
heaftet, idet ordet “ekstra” var misvisende, eftersom afsnittet om vandfe-
ringsevnen omhandlede de fastsatte krav til vintervandferingsevnen, som
skulle kontrolleres i1 perioden 1. marts til 30. april med henblik pd grede-
skeering/anden vedligeholdelse, séfremt kravkoterne ikke var overholdt.
Dermed var der ifolge nevnet ikke tale om en “ekstra gradeskaering”. Naev-
net henviste 1 evrigt til, at vedligeholdelsen var reguleret i regulativets pkt.
8, hvoraf det bl.a. fremgik, at vandlebsmyndigheden i sarlige situationer
kunne ivaerksatte ekstraordin@re oprensninger, og at der efter vandlebs-
myndighedens konkrete vurdering kunne iverksettes supplerende vedli-
geholdelse.

Natur- og Miljeklagenaevnet bemarkede derudover, at gradeskaering 1 Gu-
denden i arene 2009, 2010 og 2011 var sket i overensstemmelse med regu-
lativet.

Endvidere bemarkede Natur- og Miljeklagenavnet, at Gudenden gerne
matte @ndre profil, nar blot vandlgbets vandferingsevne ikke blev ringere
end den vandferingsevne, som vandlebet havde ved den tidligere regula-
tivmaessige skikkelse (1943-regulativudkastet).

Herefter konstaterede Natur- og Miljeklagenavnet, at det fremgik af Orbi-
cons konklusioner pa opmélingerne af Gudenéen i 2010 og 2011, at regu-
lativets krav til vandferingsevnen i al vaesentlighed var overholdt pd straek-
ningen mellem Silkeborg og Tange Se.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt pa den baggrund, at regulativets krav til
vandferingsevnen pé strekningen mellem Silkeborg Langse og Tange So
var overholdt. Af den grund var Silkeborg Kommune ifolge nevnet ikke
forpligtet til at foretage oprensning af Gudenden.

T NMK-43-00182, NMK-43-00232 og NKM-43-00274.



2.3 Den pdklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 26. september 2018 truffet afgerelse om, at
Gudenden pa streekningen Silkeborg Langse til Tange So 1 2018 er vedli-
geholdt i overensstemmelse med vandlgbsregulativets bestemmelser.

Ifolge Silkeborg Kommune er baggrunden for afgerelsen, at klager den 3.
juli 2018 har klaget over kommunens manglende sikring af, at den i regu-
lativet fastsatte vandferingsevne er til stede i Gudenden pa den pageldende
streekning.

Silkeborg Kommune har 1 afgerelsen oplyst, at de gennemforte kontrolma-
linger og -beregninger i 2018 har vist en overskridelse af regulativets krav-
vaerdier for vandferingsevnen ved og opstrems Svostrup Bro og ved og
opstrems Truust. Kravkoterne er pa disse steder ifelge kommunen over-
skredet med 0-13 cm. Videre har kommunen anfort, at de to strekninger er
beliggende opstrems de omréder, hvor der er registreret en sarlig velud-
viklet overvintrende grade. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at
overskridelserne skyldes overvinterende grode, idet der ikke er konstateret
synlige aflejringer pa bunden og indsnavringer af profilet. Videre har kom-
munen vurderet, at kommunen dermed ikke er forpligtet til at foretage op-
rensning, idet overskridelserne skyldes overvintrende grode og ikke aflej-
ringer eller indsnavringer af vandlebets profil. Kommunen har i den for-
bindelse henvist til Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse fra 2012.

Det fremgar af Silkeborg Kommunes kontrolrapport fra 17. maj 2018, at
kontrollen af vandferingsevnen i Gudenden er foretaget ved en kontrolaf-
laesning af vandstandsskalaer 1 vandlebet den 4. april 2018. Kontrolaflaes-
ningerne er foretaget ved alle stationerne navnt 1 tabel 3 1 regulativet samt
Resenbro 1 st. 3.048 m og Tvilum Bro 1 station 10.820 m.

Videre fremgér det af rapporten, at der samtidig med skalaaflaesningerne
er malt vandfering ved Resenbro, Tvilum Bro og Kongensbro. Vandferin-
gerne blev mélt til 17.186 1/s, 20.737 /s, og 22.681 1/s. Disse vandferinger
danner grundlag for beregning af den oplandskorrigerede vandfering ved
hver af de stationer, hvor der er foretaget kontrolaflesning af vandspejl-
skoten.

Med udgangspunkt i en opmaling af Gudenden fra 2011 er der for alle ska-
lastationer beregnet en sammenhang mellem vandferingen og vandstan-
den, en sakaldt Q/H-kurve.

Pé grundlag heraf kan der ifelge rapporten for hver station beregnes den
kurvevariant, der gar igennem regulativets kravkote, og vandferingsevnen
kan dermed kontrolleres. Hvorledes, den oplandskorrigerede vandfering
ved hver station eller de i1 rapporten anvendte Q/H-kurver er beregnet,
fremgar ikke af rapporten.



Som en del af sagens oplysninger indgéar endvidere de to kontrolrapporter
for vandferingsevnen i Gudenéen fra 2010 og 2011, der indgik i Natur- og
Miljeklagenevnets afgorelse af 24. oktober 2012. Af disse rapporter frem-
gar det bl.a., at med udgangspunkt i opmaélingen af Gudenaen fra 1997 er
der for alle skalastationer beregnet sammenh@ngen mellem vandferingen
og vandstanden, den sakaldt Q/H-kurve.

Videre fremgér det, at der henholdsvis den 22. april 2010 og 15. april 2011
er malt vandfering ved Tvilum Bro, og at disse vandferinger har dannet
grundlag for beregning af den oplandskorrigerede vandfering for hver af
de stationer, hvor der er foretaget kontrolmaling af vandspejlskoten.

Pé grundlag heraf kan der ifelge rapporterne fra 2010 og 2011 for hver
station beregnes den kurvevariant, der gar igennem regulativets kravkote,
og vandferingsevnen kan dermed kontrolleres det padgaldende ar. Hvorle-
des, den oplandskorrigerede vandfering ved hver station eller de i rappor-
terne anvendte Q/H-kurver er beregnet, fremgér ikke af rapporten.

I forhold til det af klager fremforte om, at der skal foretages ekstra grade-
skeering eller oprensning, hvis vandspejlets hojde ved medianmaksimum-
vandferingen overstiger den angive vandspejlskote, har Silkeborg Kom-
mune anfort, at Natur- og Miljeklagenavnet i sin afgerelse fra 2012 har
forholdt sig til bestemmelsen og fundet, at bestemmelsen er fejlbeheeftet,
idet ordet “ekstra” er misvisende.

Derudover har Silkeborg Kommune bemarket, at der i manningtallet pd 24
ikke er indlagt en margin 1 tilfeelde af overvintrende grede, som klager har
anfort er tilfeldet.

Endvidere har Silkeborg Kommune anfort, at der i 2018 er gennemfort en
gradeskering pa strekningen mellem Silkeborg Langse og Tange Se 1 pe-
rioden 2.-13. juli. Ifelge kommunen viste kontrollen den 16. juli, at grade-
skeringen bl.a. var mangelfuld pd en strekning opstrems Sminge So.
Kommunen har i den forbindelse vurderet, at de mangelfulde straekninger
konkret er uden betydning for vandstanden pa de af klagen omfattede dels-
treekninger. Af kontrolrapporten fra 4. september 2018 fremgar det bl.a., at
skerebredden for gredeskeringen pa strekningen mellem Silkeborg
Langse og Kongensbro Bro varierede mellem godt fire meter til ca. ti me-
ter, og at skerebredden pé straekningen mellem Kongensbro Bro og Borre
A varierede mellem knap otte meter og godt 16 m. Videre fremgér det, at
der opstroms Sminge So ikke kunne konstateres gradeskering pd en straek-
ning pé ca. 400 m, og at der flere steder var aflejringer af skaret grode, bl.a.
ved badebroerne i Resenbro og ved nogle af de udhangende pilebuske.

Videre har Silkeborg Kommune bemarket, at en supplerende gradeskee-
ring er gennemfort den 17. september 2018 pa de to strekninger med hen-
blik pd fuldt ud at tilvejebringe den i1 regulativet fastlagte stremrende.
Ifolge kommunen viser vandsynet den 19. september 2018 1 kombination
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med vandsynet den 16. juli 2018, at gradeskeringen 1 al vesentlighed er
gennemfort inden for rammerne af regulativets bestemmelser.

Endelig har Silkeborg Kommune anfert, at piletreet ca. 300 m nedstroms
Svostrup Bro alene skal fjernes, hvis det pavirker vandferingsevnen i vand-
lobet eller forhindrer opretholdelse af en syv meter bred stremrende. Vi-
dere har kommunen oplyst, at der er udarbejdet et notat om piletraets be-
tydning for vandferingsevnen og dermed vandstanden i Gudenden. Af no-
tatet fremgar det, at kommunen den 16. juli har besigtiget traeet, og at vand-
spejlsbredden ud for traeet er mindst 14 m malt ved hjelp af ortofoto. Pa
baggrund af notatet har kommunen anfert, at der ikke er regulativmassigt
grundlag for at fjerne piletraeet, idet det ikke forventes at fa betydende ef-
fekt pa vandstanden.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfort, at Silkeborg Kommune ikke har sikret, at den i regulati-
vet angivne vandferingsevne er til stede i Gudenaen pa straekningen mel-
lem Silkeborg Langse og Tange Se. Klager har i den forbindelse henvist
til, at de gennemforte kontrolmélinger og —beregninger fra 2018 viser, at
regulativets kravvardier for vandferingsevnen er overskredet pa to del-
streekninger, dels ved og opstrems Svostrup Bro og dels ved og opstroms
Truust. Ifelge klager viste kontrollen af Gudenéen 1 2017 ogsa, at vandfe-
ringsevnen ved Svostrup ikke var i overensstemmelse med regulativet.

Klager har videre anfort, at det folger af regulativets pkt. 3.2 og af pkt. 5.1
iredegorelsen, at enhver overskridelse af vandferingsevnen er uacceptabel.

Klager finder, at det er uacceptabelt, at Silkeborg Kommune ikke foretager
sig noget, fordi overskridelsen ifelge kommunen skyldes overvintrende
grode. Hertil har klager pdpeget, at der ifelge regulativet ved manglende
vandferingsevne enten skal foretages oprensning eller gradeskaring.

Det er klagers opfattelse, at en fastleggelse af et manningtal pd 24 for
vandlgbet, alene kan begrundes med hensyn til overvintrende grede, idet
manningtallet for et grodefrit vandleb reelt er 35.

Endvidere har klager anfort, at piletraeet nedstrems Svostrup skal fjernes,
idet det medferer en indsnavring af vandlebet med ca. 10 m.

Klager har den 10. januar 2019 supplerende anfort, at Gudenden ikke er
formstabil, bl.a. med henvisning til piletraer ved Svostrup.

Derudover har klager praciseret, at der er klaget over alle piletraeerne ned-
stroms Svostrup Bro, og ikke kun et enkelt som angivet af Silkeborg Kom-
mune. Derudover har klager papeget, at det fremgér af kommunens notat
om piletraeerne, at der ikke er foretaget opmalinger i1 forbindelse med ud-
arbejdelsen af notatet, men at notatets konklusion alene bygger pd et felt-
forseg fra et ukendt vandleb pa Sjlland.
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Videre har klager anfort, at det for at afvande trakstien langs Gudenden
har vaeret nedvendigt at legge et drenrer fra groften og ud 1 vandlgbet for
ca. hver 200 m. Ifelge klager lober vandet 1 de ror, der er placeret taet péd
piletreeerne, den forkerte vej. Piletraeerne forarsager derfor ifelge klager en
stuvning af vandet opstroms Gudenden.

Endvidere har klager afvist, at det skulle veere muligt at fortolke regulativet
saledes, at der ved overskridelse af kravverdierne for vandferingsevnen,
ikke skal foretages en oprensning eller ekstra gradeskering.

Endelig har klager anfort, at hvis overvintrende grode kan vare skyld 1
vandstandsstigningen, kan det ogsé fa vandet til at falde, hvis greden fjer-
nes.

Klager har den 11. juni 2019 supplerende bemerket, at klagen ogsd omfat-
ter vedligeholdelsen af Gudenaen i 2019, idet Silkeborg Kommunes rap-
port fra 2019 viser, at kravkoterne opstrems Svostrup Bro er overskredet
med 4-12 cm.

Endvidere har klager den 27. februar 2020 anfert, at det fremgér af Silke-
borg Kommunes vandsynsrapport s. 7 fra den 10. september 2019, at tree-
erne nord for Svostrup Bro og ved Tvilum Bro skal fjernes. Dette er ifolge
klager netop de traeer, som klager har klaget over.

Yderligere har klager 1 en supplerende bemarkning af 10. maj 2020 anfort,
at klagen ogsd omfatter vedligeholdelsen 1 2020, eftersom der er konstate-
ret overskridelse pd op til 30 cm.

Klager har den 1. oktober 2020 anfort, at efter tilleegsregulativet til Guden-
aen fra 2004 er det muligt for Silkeborg Kommune, at foretage mere end
én arlig gradeskaring. Kommunen er derfor ifelge klager ikke afskaret fra
at afthjelpe den manglende vandferingsevne begrundet i overvintrende
grade.

Den 14. oktober 2020 har klager yderligere anfort, at en rapport udarbejdet
af kommunens konsulent 1 2018 om en revision af regulativet for Gudenden
og en rapport fra 2020 foranlediget af Baeredygtigt Landbrug begge viser,
at regulativet for Gudenden er beheftet med fejl. I den forbindelse har kla-
ger bemarket, at vandferingsevnen er baseret pd en skikkelse, der ikke
fremgar af regulativet, hvilke gor, at regulativet ikke er udarbejdet 1 over-
ensstemmelse med bekendtgerelsen om regulativer for offentlige vand-
lob."?

12 Bekendtgarelse nr. 919 af 27. juni 2016.
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Klager har efterfolgende den 11. november 2020 og 6. december 2020 ind-
sendt yderligere bemarkninger, som i det vasentligste gengiver og under-
bygger det allerede anforte.

2.5 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i bemarkninger af 20. december 2018 til klagen
anfort, at sdvel opmaélingen til regulativet som kontrollen skal udferes pé
baggrund af et manningtal pa 24, hvor manningtallet pa 24 svarer til et
vandleb uden grede.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemarket, at regulativet er udarbejdet
pé et tidspunkt, hvor der pa straekningen mellem Silkeborg og Tange Sgo,
kun var ganske lidt grede med en middel deekningsgrad pa 14 %, som for
hovedpartens vedkommende bestod af arter, der visnede bort om vinteren.
Dette er ifolge kommunen baggrunden for, at det forudsettes i regulativet,
at kontrollen af vandferingsevnen foretages i det gredefrie vandleb.

Videre har Silkeborg Kommune oplyst, at forudsetningen om det grodefri
vandleb ikke har veret opfyldt siden 2007-2008. 1 2017 blev gredens mid-
deldekningsgrad pa straekningen opgjort til 87 %, og de seneste ars kon-
troller af vandferingsevnen i april maned har vist, at kun en lille del af
grodearterne visner helt bort om vinteren.

De konstaterede overskridelser af vandstanden er ifelge Silkeborg Kom-
mune ikke blevet fulgt op af kontrolopmalinger af vandlebet, fordi vand-
lobet pa grundlag af de gennem érene foretagne regulativopmalinger og
tilsyn vurderes at vere meget formstabilt.

Videre har Silkeborg Kommune anfort, at uanset, at der ikke er foretaget
systematiske kontrolopmaélinger af vandlebet, er det kommunens vurde-
ring, at der bade er datamaessigt og fagligt belaeg for at udpege overvint-
rende grade som den primaere arsag til den straekningsvise overskridelse af
de regulativbestemte vandstande.

Derudover har Silkeborg Kommune bemarket, at en supplerende vinter-
grodeskering i forbindelse med kontrollen af vandferingsevnen ikke vil
tjene de afvandingsmaessige interesser, som sgges varetaget gennem regu-
lativets bestemmelser, og at det vil kunne have en negativ effekt pd groeden,
som vil bringe indsatsen i konflikt med beskyttelsen efter habitatdirektivet
og naturbeskyttelseslovens § 3.

Endelig har Silkeborg Kommune anfoert, at kommunens praksis for vedli-
geholdelse af Gudenden er i1 overensstemmelse med den praksis, som Na-
tur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 2012.

Silkeborg Kommune har den 5. november 2020 supplerende anfort, at der
ved udarbejdelsen af regulativet ikke 1 tilstreekkelig grad er taget hojde for
overvinterende grede som felge af indvandringen af vandremuslingen 1
Gudenden.
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Angaende piletreeet nedstroms Svostrup Bro har Silkeborg Kommune be-
merket, at der ved besigtigelse den 21. januar 2019 og 7. maj 2019 ikke
var indikation af opstuvning som folge af pilebevoksning. Videre har kom-
munen oplyst, at piletraeet senere er blevet beskaret, idet kommunen i for-
bindelse med vandsynet efter gradeskeringen i 2019 konstaterede, at leeng-
den pa de udhaengende grene fra pilebevoksningen var taget til i en sadan
grad, at det kunne skabe en risiko for opstuvning ude i stremrenden ved
heje vandstande.

Derudover har Silkeborg Kommune papeget, at ifolge regulativets redego-
relse sikrer regulativet ikke imod oversvemmelser. Oversvemmelser er
derfor ifelge kommunen ikke dokumentation for, at kommunen ikke har
vedligeholdt vandlebet i overensstemmelse med regulativet.

Ifolge Silkeborg Kommune rummer tillegsregulativet bestemmelser om,
at ekstraordiner grodeskering kan ivaerksattes i nogle naermere angive til-
feelde. Tilsvarende kan ekstraordiner grodeskering ifelge kommunen ske
efter regulativets pkt. 8.2 og pkt. 8.3. Kommunen har papeget, at mulighe-
den for ekstraordinar gredeskaering er en ret og ikke en pligt for vandlebs-
myndigheden. Videre har kommunen papeget, at i og med overvintrende
grode har vaeret reglen og ikke undtagelsen 1 mere end 10 ar, kan tilstanden
ikke karakteriseres som ualmindelig. [ 2018 optradte der ifelge kommunen
ikke unormale situationer med ekstraordinare hgje vandstande, oversvem-
melser eller lignende, der kunne begrunde iverksattelse af en ekstraordi-
n&r grodeskaring.

En ekstraordiner gradeskaring vil derudover ifelge Silkeborg Kommune
kunne stride mod habitatbeskyttelsen og opfyldelsen af vandomradepla-
nernes malsetning for Gudenden. Bl.a. vil Gron Kelleguldsmed ifolge
kommunen blive negativt pavirket ved hyppigere grodeskaering og oget
skeerebredde.

Silkeborg Kommune har efterfelgende uddybet bemaerkningerne, herunder
den 3. december 2020 indsendt yderligere bemerkninger, som 1 det ve-
sentligste gengiver og underbygger det allerede anforte.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fodevareklagenavnet har deltaget 1 sa-
gens behandling: Jette R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Olaf Ting-
leff og Henrik Twilhgj, og de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild,
Lene Hansen, Kristian Phil Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
naevnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Vandferingsevnen
2) Grodeskering
3) Piletreet nedstroms Svostrup Bro

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fo-
devareklagenavnet.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker, at Silkeborg Kommunes afgo-
relse om vedligeholdelse af Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg
Langse (st. 0 m) og Tange So (st. 20.849 m) angér vedligeholdelsen i 2018,
hvorfor nevnet ikke kan behandle klagepunkterne angdende vedligehol-
delsen udfert 1 2019 og 2020, idet kommunen ikke har truffet afgerelse
herom.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Ifelge vandlebslovens § 27, stk. 1, skal vandleb vedligeholdes séledes, at
det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke @ndres, med-
mindre andet er fastsat i regulativet eller en afgerelse efter lovens § 36 a,
stk. 1.

Vedligeholdelsen af offentlige vandleb péhviler vandlebsmyndigheden, jf.
§ 31, stk. 1.

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for &bne vandlebs vedkom-
mende at skere grode, fjerne slam og lignende aflejret materiale m.v., og
for rerlagte vandlebs vedkommende at serge for, at der er gennemleb, og
at rorene er funktionsdygtige.

Vandlebsregulativet udger det retlige grundlag for administration og for-
valtning af det enkelte vandleb. De krav, der gaelder 1 henhold til regulati-
vet i forhold til f.eks. gredeskaring og vandferingsevnen, er séledes bin-
dende for vandlebsmyndigheden.

3.2.2 Ad 1) Vandforingsevnen

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse er regulativet for Guden-
aen et vandferingsevnebestemt regulativ. Vandferingsevnen skal kontrol-
leres efter styrekoteprincippet, jf. regulativets pkt. 3.2, og efter vandlabets
teoretiske skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fadevareklagenavnet forstér styrekoteprincippet saledes, at der
for et antal vandlgbsstationer fastsattes en bestemt vandspejlskote, som
ikke ma overskrides for en bestemt vandfering. Kontrol af vandferingsev-
nen efter styrekoteprincippet skal forega, nar det aktuelle vandspejl er lig
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det fastsatte kravvandspejl, eller ved den afstromningssituation som krav-
vandspejlet er fastsat ud fra. Hvis vandferingen er sterre end eller lig med
kravvandfering ved et givet vandspejl, eller hvis vandspejlet er lavere end
eller lig med kravvandspejlet ved en given vandfering er regulativet over-
holdt.

Det folger af regulativets pkt. 8.2, at vandspejlsberegningerne for kontrol
af vandferingsevnen efter den teoretiske skikkelse skal udferes pa bag-
grund af et manningtal pa 24, og at der ved middelvandfering tillades en
vandspejlshavning pa 10 cm i forhold til de fysisk opmalte forhold 1 1997,
for oprensning finder sted.

Efter Miljo- og Fadevareklagen@vnets opfattelse kan vandferingsevnen 1
Gudenéen i praksis ikke kontrolleres efter styrekoteprincippet, idet dette
forudsaetter, at kontrollen udferes ved den fastsatte vandstand eller ved den
fastsatte afstromning, som styrekoten er fastlagt ved.

Det er herefter Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at idet vandfo-
ringsevnen ikke kan kontrolleres efter styrekoteprincippet, som det frem-
gar af regulativets pkt. 3.2, bar regulativets teoretiske skikkelse og dermed
vandferingsevne kontrolleres ved en opmaling og en vandspejlsberegning
ved middelvandfering, hvor 1997-opmalingen udger den regulativmes-
sige skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at opmalingen af Gudenaen fra
1997 efter nevnets opfattelse bor vedlaegges regulativet, idet vandferings-
evnen ikke kan kontrolles uden opmalingen.

Et flertal 1 Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Silkeborg Kommune
ikke har kontrolleret vandferingsevnen i Gudenden efter den i regulativet
foreskrevne metode. Flertallet har herved navnlig lagt vaegt pa, at vandfe-
ringsevnen er kontrolleret ved at pejle vandstanden ved en vilkarlig af-
stremning og ved at beregne Q/H-kurver bl.a. ud fra en opmaéling af Gu-
denden fra 2011. Videre har flertallet lagt veegt pa, at det ikke fremgar af
regulativet, at der kan foretages beregninger af Q/H-kurver til kontrol af
vandferingen, at der ikke er fastlagt en metode hertil, og at det ikke frem-
gér, at opmalingen af Gudenéden fra 2011 kan anvendes til kontrol af vand-
foringsevnen.

P4 baggrund af det ovenstdende finder flertallet 1 Miljo- og Fedevarekla-
genavnet, at Silkeborg Kommune ikke har dokumenteret, at vandferings-
evnen 1 Gudenden lever op til kravet i regulativet.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har

opfyldt sin forpligtigelse til at vedligeholde vandlebet saledes, at vandle-
bets skikkelse eller vandferingsevne ikke @endres.
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3.2.3 Ad 2) Grodeskcering

Det fremgar af regulativets pkt. 8.2, at Gudenden gennemgas en gang ar-
ligt, og 1 forbindelse hermed vurderes det konkrete behov for grodeskaering
eller anden vedligeholdelse. Safremt der er behov for grodeskering, fore-
tages denne i perioden fra den 15. juni til 1. august. Greden skal skares i
et slynget forleb med en eller flere stremrender, og den afskérne grode skal
optages fra vandlebet. Af pkt. 3.3 i regulativet fremgar det, at vandlebs-
myndigheden skal pase, at Gudenden har en vejledende stromrende pa syv
meter fra Silkeborg til Tange Se. Gennem Sminge Se¢ skal stromrenden
vare 20 m.

Milje- og Fodevareklagen®vnet finder, at Silkeborg Kommune ved vand-
synet udfert den 29. maj 2018 har dokumenteret nedvendigheden af gro-
deskaring.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer endvidere, at gradeskaeringen
i perioden den 2. juli til 13. juli 2018 er foretaget inden for den i regulativet
tilladte periode, men at den efterfolgende kontrol af grodeskeringen fore-
taget af Silkeborg Kommune bl.a. har vist, at der pa en straekning 400 m
opstroms Sminge So ikke er skédret grade, at den i regulativet fastsatte
stromrende 1 Sminge So ikke er dokumenteret, at skaerebredden flere steder
afviger vaesentligt fra den i regulativet fastsatte stromrende, og at der er
fundet aflejringer af afskaret grode flere steder i vandlebet, bl.a. ved Re-
senbro og ved nogle af de udhangende pilebuske.

P& den baggrund finder et flertal i Miljo- og Fadevareklagenaevnet, at Sil-
keborg Kommune ikke har foretaget grodeskaring i overensstemmelse
med regulativets krav herom.

Navnet bemarker, at den efterfolgende gredeskering foretaget den 17.
september 2018 ikke kan @ndre herved, idet den er foretaget uden for den
1 regulativet fastlagte periode.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har
foretaget den tilladte grodeskaring i Gudenaen, og at kommunen dermed
har opfyldt sin forpligtigelse til grodeskaring.

3.2.4 Ad 3) Piletrceet nedstroms Svostrup Bro

Det fremgér af regulativets pkt. 8.3, at kantskaring skal foretages sa skan-
somt som muligt, og at denne udferes for at vedligeholde stromrenden. Vi-
dere fremgdr det, at grene, treeer og andet, der matte hindre vandets frie
lob, fjernes fra stromrenden.

Afregulativet pkt. 8.4 fremgar endvidere, at vegetation pa vandlebets skra-

ninger og banketter ikke beskeres, medmindre serlige forhold ger sig geel-
dende.
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Miljo- og Fodevareklagena®vnet bemerker, at den paklagede afgorelse
alene omfatter piletreeet nedstrems Svostrup Bro, hvorfor nevnet ikke kan
behandle klagepunkterne vedrerende andre treeer i vandlebet.

Et enigt Miljo- og Fadevareklagenavn finder ikke grundlag for at tilside-
sette Silkeborg Kommunes vurdering af, at piletreet nedstroms Svostrup
Bro ikke er i uoverensstemmelse med regulativet. Neevnet har herved lagt
vagt pd, at kommunens vurdering er teoretisk underbygget, og at der er
foretaget en besigtigelse af treeet efter klagers henvendelse til kommunen.
Videre har nevnet lagt vaegt pa, at treeet 1 det konkrete tilfeelde ikke griber
ind 1 den vejledende stremrende, og at et solitert piletrae i Gudenaen efter
navnets opfattelse vurderes ikke at have en vasentlig betydning for vand-
foringsevne.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker 1 ovrigt, at vandlebsmyndighe-
dens kontrol af vandferingsevnen ber indeholde en beskrivelse og forkla-
ring af kontrolmetode og anvendte data, sdledes at det er mulig at efter-
praove kontrollen. Efter neevnets opfattelse lever Silkeborg Kommunes rap-
port af 17. maj 2018 om kontrol af vandferingsevnen i 2018 ikke op til
dette.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemerker endvidere, at angivelsen af
“ekstra gradeskering” i regulativets pkt. 3.2 som virkemiddel til at bringe
vandlebets vandferingsevne 1 overensstemmelse med vandferingsevnen 1
tabel 3, ma anses som en fejl, idet regulativets pkt. 3.2 omhandler vandle-
bets vandferingsevne, og idet kontrollen af denne skal foretages 1 den gro-
defri periode. Videre har nevnet for denne vurdering lagt vaegt pd, at angi-
velsen af ’ekstra gradeskaring”, er 1 modstrid med regulativets pkt. 8.3 om
gradeskeering og redegoarelsens pkt. 6.1, hvori det fremgér, at den dimen-
sionsgivende vandferingsevne skal vare tilstede 1 det gradefri vandleb og
1 vinterperioden, og at gredeskering alene skal sikre vandferingsevnen 1
sommerperioden.

P& den baggrund bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at det folger
af regulativet, at hvis vandferingsevnen efter en kontrol foretaget pd bag-
grund af vandlebets teoretiske skikkelse ikke lever op til regulativets krav
til vandferingsevne, kan vandferingsevnen alene bringes i overensstem-
melse med regulativet ved oprensning af vandlgbet og ikke ved gradeskee-
ring.

Videre bemarker Miljo- og Fodevareklagen@vnet i den forbindelse, at Sil-
keborg Kommune ved en eventuel oprensning 1 henhold til regulativet skal
vare opmarksom pa, at oprensningen kan vere betinget af en dispensation
1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, samt vere underlagt en

17



vurdering i forhold til bade habitatdirektivet og habitatbekendtgerelsens'
§ 6, stk. 1. I forleengelse heraf gor nevnet opmarksom pd, at vandlgbs-
myndigheden 1 medfer af vandrammedirektivet og indsatsbekendtgorel-
sens'* § 8, er forpligtet til ikke at treffe en afgerelse, som kan medfore en
forringelse af tilstanden for et vandleb eller vaere til hinder for, at det fast-
satte miljomal nés.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet @ndrer Silkeborg Kommunes afgorelse af
26. september 2018 om vedligeholdelse af Gudenéen til, at kommunen
ikke har dokumenteret, at det neevnte vandleb 1 2018 fuldt ud var vedlige-
holdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte bestemmelser for vand-
lobet pé streekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st.
20.849 m).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Silkeborg Kommune (sagsnr.

emn-2018-00548) samt for klager via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortraedende formand

13 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
14 Bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammet for vandomradedistrikter.
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