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Vedrgrende klagesag nr. 225761 mod Viborg Kommune.
Journalnr. hos Viborg Kommune er 1629195.

Ang. veerdifuldt landskab

Viborg Kommune skriver, at udpegningen som veerdifuldt
landskab ikke har noget at gare med at omradet potentielt er et
vadomrade og heller ikke har noget at gere med, at der gst for
ejendommen er gennemfart et vadomrade projekt ast for
ejendommen. Men hvad er det sa, der gar det vardifuldt?

I ”Oplag til fredningsplan 1985-1996*? kan jeg laese falgende
om omrade 157, Narremglle Adal.

» Adal. Dal med forholdsvis stejle skraninger og varieret
bundbredde i abent og opdelt landskab. Skraningerne er stedvis
meget tet bebyggede og omradet er i gvrigt jeevnt bebygget. Der
er en del smaskove i omradet, som overvejende er opdyrket med
store engarealer, aen og store sger. Den nordlige del har karakter
af stille omrdde. Verdi: oplevelsesmassigt af stor betydning”. Er
det den store oplevelsesmaessige betydning, der ggr omradet til
et vaerdifuldt landskab? (dnskes besvaret ! )

Som det ses er skraningerne stedvis taet bebyggede og hele
omradet er jeevnt bebygget. Sa der er en del huse, og pa trods af
dette karakteriserer man alligevel omrade 157 som
oplevelsesmeaessigt af stor betydning. Jeg ser derfor ingen hindring
for et hus pa vores grund, da et hus ikke vil forringe den
oplevelsesmaessige vaerdi, som det jo ikke ger andre steder i
omradet ifalge ovennavnte.

Og hvis det ger, vil jeg gerne have en beskrivelse af hvorfor?
( gnskes besvaret ! )




En del af ovennavnte er en beskrivelse af omrade 157. Hvis vi
sa ser nermere pa matrikel 518n Narremgllevej Nord i Viborg.
Viborg Kommune begrunder deres afslag med, at det er
veerdifuldt landskab. 4 gange i det farste afslag kommer denne
begrundelse.

1. ”Omradet er i kommuneplanen udpeget som veerdifuldt
landskab, og Nagrremgllevej Nord 28 ligger i udkanten af
denne udpegning.”

2. 7 | de veerdifulde landskaber skal de landskabelige veerdier
beskyttes. Byggeri ma ikke placeres i disse omrader, hvis det
indebaerer forringelse af de landskabelige verdier, |f.
kommuneplanens retningslinje nr. 117

3. ”Viborg Kommune vurderer, at det vil forringe de
landskabelige veerdier at tillade udstykning af en grund og
tillade opforelse af en bolig der”

4. ” At omradet er udpeget som veerdifuldt landskab taler ogsa
imod det ansagte”.

Men det viser sig, at det slet ikke er vigtigt, for som man skriver i
brevet af 9.11.17. ”Et verdifuldt landskab er ikke brugt som et
barende argument for afslaget.” Det forstér jeg ikke, ndr man
flittigt bruger det som argument, og slet ikke har naevnt, at det ikke
rigtig har nogen betydning. Pa trods af dette vil jeg godt have en
uddybende forklaring pa, hvilke forringelser der sker af det
“veerdifulde landskab™ pa vores grund, nar der bygges en bolig.

I punkt 3 ovenfor skriver man, at det "vil forringe de
landskabelige veerdier at tillade udstykning af en grund og tillade
opforelse af en bolig der”. Jeg forstar ikke, hvilke landskabelige
veerdier, der gar tabt ved at bygge en bolig pa 120m2. Er det
planter, dyr, landskaber eller de ovennavnte oplevelsesmassige
veerdier eller andet? ( gnskes besvaret ! ). Man skal huske pa, at
grunden er 5500 m2 og en evt. bebyggelse pa 120m2 kommer til
at svare til ca. 2,18 % af arealet. Og i forhold til hele omrade 157




er det ingenting.

Med baggrund i ovenstaende mangler jeg et svar fra Viborg
Kommune. Jeg bliver derfor ngdt til at fa et ngjagtigt, detaljeret
oq fyldestggrende svar pa:

Hvilken forringelse af de landskabelige/ oplevelsesmaessige
veerdier giver det, at der udstykkes og opfagres en bolig?
( gnskes besvaret !)

Hvis man ved naermere eftertanke kommer frem til, at omradet
ikke hgarer til 1 ”veardifuldt landskab” er mit enske, at det bliver
fort tilbage til “almindeligt landskab.”

Landzone

| vejledning til landzone star der, at kommunen skal vere
yderst tilbageholdende med at give tilladelse til udstykninger og
bebyggelse i omraderne omkring eksisterende byzone. Det forstar
jeg udmerket, men det sker bare ikke i alle tilfelde. I ”lokalplan
nr. 329 For et boligomrade ved Hagevej 1 Bruunshdb” har Viborg
Kommune givet tilladelse til udstykning af 6/7 grunde pa omtrent
de samme praemisser som ved os (se tidligere beskrivelse). Vi
gnsker kun at udstykke 1 grund.

Kommunen har i svarskrivelsen af 9.11-2017 vurderet, at en
udvidelse af landshyen som foreslaet af en borger var
hensigtsmaessig.” I selve Lokalplan 329 skriver man under
punktet Baggrund pa s.7 at, ” ejeren af ejendommen Hogevej 45,
Bruunshab, ansgger i august, 2002 Viborg Kommune om tilladelse
til at udstykke fire boligejendomme pa en del af sin ejendom. Pa
baggrund heraf er omradet efterfalgende udlagt til boliger i
”Kommuneplan 2006 — Rammebestemmelser for Viborg
Kommune”. Baggrunden herfor er, at udstykningen vil skabe en
byafgraensning og muliggere en udfyldning af den allerede
cksisterende bebyggelsesstruktur.” Det samme har vi skrevet 1
vores brev fra d. 6.11.2017 for vores byggeri. Hvorfor er det ikke
hensigtsmaessigt i vores situation, nar vi vil afrunde den




bymaessige bebyggelse? ( @nskes besvaret ). Betingelserne er jo
stort set de samme som beskrevet i brevet fra d. 6.11.2017 ?

Jeg ved godt, at byudviklingen ikke gar i vores retning for
gjeblikket, men det gjorde den jo heller ikke pa Hagevej.

Man papeger i brevet fra d. 9.11.2017, at Viborg Kommune kan
henvise os til konkrete placeringer inden for Viborg Byzone, hvor
der kan opfares nye boliger. Samme argument bruges ikke i
forhold til Hagevej 45. Vi gnsker selvfaglgelig ikke at kabe mere
jord, nar vi har et stort stykke, der kan bruges. Dertil kommer, at
vi har boet i omradet i 42 ar og kender mange i omradet.

Jeg skrev i brevet fra d. 6.11.2017, at ’vi er villige til frit at
overdrage et stykke af grunden i den nordlige ende til en sti
saledes, at almenheden fra den vestlige del af beboelsesomradet
lettere kan fa fri adgang til et engstykke mod gst. For jf.
retningslinie 21 ma indgreb i serlige beskyttelsesomrader finde
sted, hvis forbedrede muligheder for landskabelige oplevelser for
almenheden kan opveje indgrebet.” Jeg fik ikke noget svar..
Derfor vil jeg spgrge om denne mulighed kan vaere med til at
bane vej for en udstykning? ( gnskes besvaret ! )

Jeg vil ogsa godt have besvaret fglgende spargsmal:
Pa hvilke felter mener Viborg Kommune at ansggningen om
vores udstykning er forskellig fra tilladelsen til at udstykke pa
Hggevej 45 i Bruunshab? ( Lokal plan 329)

| sagen pa Hagevej er der vist stor velvilje overfor ansggeren.
Jeg synes derfor, at vi fortjener samme behandling som pa
Hagevej 45.

Venlig hilsen Niels Bak
Anne-Dorthe T. Jensen.
Sct. Laurentiivej 41,
8800 Viborg.



