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4.1 Dyr 

Økologisk tilpasning 
Med udgangspunkt i områdets nuværende og fremtidige dominerende naturtyper er lavet neden-
stående tabel, der beskriver en række potentielle græsningsdyrs varierende egnethed på disse. 

Tabel 1: Potentielle græsningsdyrs egnethed på nuværende og fremtidige dominerende naturtyper i projektområdet. 
Modificeret efter Bunzel-Drüke et al. (2008). 

Naturtype Græsningsdyr 

Husdyr Vildt 

Optimal Egnet Uegnet Optimal Egnet Uegnet 

Skov Lys løv 
(fx eg) 

Svin 
Kvæg 

Hest 
 
 

Æsel 
Ged 
Får 
Vandbøffel 

Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Rådyr 
Elg 
Europæisk 
bison 

  

Mørk løv 
(fx bøg) 

 Svin 
 

Hest 
Æsel 
Ged 
Får 
Kvæg 
Vandbøffel 

 Vildsvin 
Krondyr 
Rådyr 
Europæisk 
bison 

Dådyr 
Elg 
 

Lys nål  Svin 
 

Æsel 
Ged 
Får 
Kvæg 
Vandbøffel 

 Vildsvin 
Krondyr 
Rådyr 
Elg 
Visent 

Dådyr 
 

Krat Ged 
Svin 
 

Får 
Hest 
Kvæg 
Vandbøffel 

Æsel 
 

Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Rådyr 
Elg 
Europæisk 
bison 

 
 

 

Åbent 
land 

Hede  Hest 
Æsel 
Svin 
Ged 
Får 
Kvæg 

Vandbøffel  Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Rådyr 
Elg 
 

 

Mose Vandbøffel Hest 
Svin 
Kvæg 

Æsel 
Ged 
Får 

Elg 
 

Vildsvin 
Krondyr 
Rådyr 

Europæisk 
bison 

Eng 
(fugtigt 
græsland) 

Svin 
Kvæg 
Vandbøffel 

Hest Æsel 
Ged 
Får 
 

Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Elg 

Rådyr Europæisk 
bison 

Slette 
(mesofilt 
græsland) 

Hest 
Svin 
Kvæg 

Ged 
Får 
Vandbøffel 

Æsel 
 

Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Rådyr 
Europæisk 
bison 

Elg 
 

 

Overdrev 
(tørt  
græsland) 

Hest 
Æsel 
Ged 
Får 

Kvæg Svin 
Vandbøffel 

 Europæisk 
bison 
 

Vildsvin 
Krondyr 
Dådyr 
Rådyr 
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Fokuseres der udelukkende på arter, som i ovenstående tabel er optimal på mindst to af områdets 
naturtyper opnås nedenstående samlede mulighedsliste. 

Husdyr: 

• Ged, hest, kvæg, svin og vandbøffel 

Vildt: 

• Dådyr, elg, europæisk bison, krondyr, rådyr og vildsvin 

Ud fra en økologisk betragtning fremstår dermed en lang række husdyr-/vildtarter som 
interessante. Forskellige arter af græsningsdyr kan bidrage med forskellige økologiske funktioner, 
hvilket gør samgræsning af flere arter afgørende for at opnå et naturligt varieret græsningstryk. 
Ideelt set bør også tilgodeses arter med helt unikke økologiske funktioner i form af blandt andet 
tam-/vildsvin, hvis dynamiske roden i jordbunden ikke kan efterlignes eller erstattes af andre dyr. 

 
Figur 1: Græsningsdyrs fødevalg fordelt på vedplanter, urter og frugt samt græs (Buttenschøn & Gottlieb, 2019). 

Publikums- samt lovgivningsmæssige udfordringer 
Udover arternes naturmæssige potentiale er andre parametre som fx publikums- samt lovgiv-
ningsmæssige udfordringer også relevante at betragte. Risikoen for uheldige episoder mellem 
græsningsdyr og publikum er som udgangspunkt ringe, men mange mennesker er desværre 
forholdsvis uvidende om den korrekte hensigtsmæssige adfærd i relation til græssende dyr (Cas-
persen & Jensen, 2019). Enkelte arter af græsningsdyr kan medføre særlige udfordringer for spe-
cifikke brugergrupper og andre projekter har således oplevet konfrontationer mellem publikum og 
kvæg, hvor særligt hunde og cyklister kan fremprovokere en uønsket aggressiv og beskyttende 
adfærd hos dyrene. Heste kan også optræde opsøgende overfor hunde ligesom ridning gennem 
indhegninger med løsgående heste (hopper og/eller hingste) er en anden kendt udfordring. 
Sammenlignet med husdyr er vildtarterne normalt mere sky og holder bedre afstand til publikum 
med mindre dyrene fodres. Dog kan arter som elg og europæisk bison kræve særlig hensyntagen. 
Uanset hvorvidt græsningsdyrene reelt er farlige eller ej kan der være risiko for, at visse 
publikumsgrupper frygter nærgående store dyr i en sådan grad, at de oplever dyrenes 
tilstedeværelse som en reduceret tilgængelighed til området.  
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Græsningsprojekter i stor skala afviger fra det sædvanlige dyrehold og som en følge heraf kan 
normale juridiske husdyrregler også ofte volde problemer. Fx er det et krav, at udegående heste 
tilses mindst én gang i døgnet forstået som en konkret vurdering af det enkelte dyrs tilstand, hvilket 
i skovområder med lav sigtbarhed gør det mere eller mindre umuligt at gennemføre det ellers 
lovpligtige tilsyn. For kvæg, vandbøffel og geder findes lignende udfordringer i de gældende 
identifikationsregler, der fx kræver mærkning af alle kalve senest 6 måneder efter fødslen. Det 
foranlediger som minimum én årlig håndtering af dyrene, der begrænser mulighederne for at 
opfatte og forvalte dyrene som vilde. Ud fra en arbejdsmiljømæssig betragtning er mærkning også 
forbundet med en vis risiko. Svinenes eventuelle tilstedeværelse vil afstedkomme et behov for en 
mere sikker hegnskonstruktion (inklusiv strømtråde), der dels vil fordyre både etablering samt 
vedligehold betragteligt, og endvidere konflikte med ønsket om at etablere et semi-permeabelt 
hegn, hvor mindre arter kan krydse hegnslinjen, så barriereeffekten kun gælder for de større 
græsningsdyr. Desuden forventes et eventuelt ønske om udsætning af tam-/vildsvin at 
afstedkomme en betydelig modstand grundet såvel lokale som nationale 
svineproduktionsinteresser. Endvidere vil inddragelse af golfbanearealerne heller ikke kunne 
kombineres med svinenes tilstedeværelse. 

Mens det naturmæssige potentiale umiddelbart er lige stort for husdyr- henholdsvis vildtarter er de 
publikums- og lovgivningsmæssige problemstillinger betydeligt større for først- end sidstnævnte. 
Særligt etablering af en dyrehave med kron- og/eller dådyr vil kun medføre få publikums- samt 
juridiske udfordringer samt i øvrigt have behov for få indgreb i den løbende drift. På den baggrund 
foreslås den fremtidige naturpleje i området at basere sig på afgræsning med kron- og dåvildt, hvor 
bestandstætheden på sigt skal ramme et niveau, der sikrer naturtyperne en passende afgræsning. 
De to arter kan med fordel kombineres for at sikre et mere varieret afgræsningstryk, idet dådyr først 
og fremmest søger græsser og urter, mens krondyr i højere grad også vælger vedplanter.  

Forvaltning 
Tilskudsfodring af dyrene under vinterperioden kan resultere i en række uønskede negative 
effekter, der blandt andet kan medføre en unaturlig høj bestandstæthed, tilføre naturarealerne 
uønskede næringsstoffer, nedsætte dyrenes interesse for vedplanter i fodringsperioden, øge 
parasit-/sygdomstryk samt aggressivitet omkring foderpladser. Set i sammenhæng med projektets 
naturmålsætninger frarådes tilskudsfodring derfor. Kun i egentlige katastrofesituationer bør 
tilskudsfodring eventuelt komme på tale. Den planlagte indhegning inkluderer en række naturlige 
vandhuller, der vurderes at kunne dække dyrenes vandbehov på tilfredsstillende vis. 

Den nuværende projektskitse tager således udgangspunkt i en forvaltningsmodel uden anvendelse 
af tilskudsfodring af hensyn til projektets naturmålsætninger. Skulle tilskudsfodring ikke desto 
mindre på et tidspunkt blive et nødvendigt redskab til at garantere en passende dyrevelfærd under 
særligt udsatte vind- og vejrforhold vil det være forbundet med visse begrænsninger. I henhold til 
de gældende retningslinjer for biodiversitetsdyrehaver vil tilskudsfodring i så fald skulle ske ved 
dyrkning af tilskudsfoder (fx wraphø) indenfor dyrehavens udstrækning og uden brug af gødning, så 
der ikke sker en uønsket tilførsel af næringsstoffer udefra (Naturstyrelsen, 2007). En sådan 
produktion vil kræve frahegning af de pågældende arealer i vækstsæsonen for at kunne opbygge 
den nødvendige fodermængde. Denne praksis vil som udgangspunkt bringe unødigt store arealer i 
spil for, uanset vinterens hårdhed og længde, at kunne garantere en tilstrækkelig fodermængde, 
hvilket i langt de fleste år vil medvirke til en overskudsproduktion. Såfremt tilskudsfodring på et 
tidspunkt måtte ønskes kan derfor med fordel forsøges i stedet at få Miljøstyrelsens dispensation til 
en import af foder udefra ved anvendelse af et samlet næringsstofregnskab for hele området. 
Denne model kendes blandt andet fra Klelund Dyrehave. 
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Uden tilskudsfodring er det essentielt, at bestanden ikke bliver større end det er muligt for dyrene at 
opretholde en tilfredsstillende kondition under vinterperioden. På baggrund af bæreevnens 
forventede fremtidige niveau kombineret med et anvendt forsigtighedsprincip fremkommer en 
fremtidig målbestand på fx cirka 75 krondyr og 150 dådyr (vinterbestande). Denne estimerede 
fremtidige bæreevne er dog udtryk for en teoretisk vurdering, og bestandsstørrelsen bør 
indledningsvist grundlægges under det forventede langsigtede niveau. Senere vil den fremtidige 
overvågning give et bedre indblik i bestandens balance med bæreevnen og belyse muligheder og 
behov for at regulere på ovenstående niveau baseret på dyrenes trivsel samt 
vegetationspåvirkning. Udover den nødvendige bestandsregulerende jagt anbefales det af 
forstyrrelseshensyn at stoppe eventuel anden jagt i området. 

Den nuværende faste bestand af hjortevildt består udelukkende af råvildt. Råvildtbestandens 
størrelse vurderes begrænset, men er reelt ukendt. Råvildtbestandens størrelse efter hegnets 
etablering vurderes at blive mindre på grund af det pres, som en stigende kron- og dåvildtbestand 
forventes at medføre.  

Det bør tilstræbes, at hjortevildtbestanden får en stor genetisk diversitet for at imødekomme 
eventuelle udfordringer med indavlsdepressioner, fremtidig klimatilpasning m.v. Nedsat genetisk 
variation kan blandt andet medføre nedsat frugtbarhed og vækst samt svagt immunforsvar. 
Genspredningen kan være afgørende for, at populationen opnår en tilstrækkelig variation, så den 
kan overleve over en længere tidsperiode i et dynamisk miljø, hvor de forskellige miljøfaktorer 
ændrer sig (Olesen, 2005). Som tommelfingerregel angives, at der hos polygame dyr kan sikres 
den nødvendige genetiske variation ved at tilføre en ny han for hver generation. Wagenknecht 
(2000) beskæftiger sig specifikt med kronvildt og oplyser, at arten tilsyneladende ikke er særlig 
indavlsfølsom. Genetisk isolerede bestande i størrelsesordenen 100 dyr vurderes tilstrækkelige for 
at opnå den nødvendige genetiske variation. Han bemærker dog, at der findes eksempler på 
kronvildtbestande, der gentagne gange har været reduceret til bestande på mellem 30 – 50 dyr og 
som efterfølgende har opformeret sig til 200 – 300 dyr uden umiddelbare indavlsdepressioner. Ved 
sammensætning af startbestanden bør der fokuseres på at opnå maksimal genetisk variation ved 
fx at hente dyrene fra forskellige lokaliteter og/eller fremadrettet ved at anvende en strategi, hvor 
en til flere dominante hjorte udskiftes for hver generation.  

Naturlig nedbrydning af ådsler fra især større pattedyr er en af de processer, der kun forekommer 
meget sjældent i den danske natur, hvilket udgør et problem for en lang række organismer. 
Betydningen af ådsler er blandt andet dokumenteret i en omfattende undersøgelse af de nordjyske 
kongeørnes fødevalg, hvor det konkluderes, at ådsler er meget vigtige (Nielsen, 2018). Potentielt 
vil ådsler kunne fremme den biologiske mangfoldighed og samtidig være en god mulighed for at 
formidle døde dyrs forfald gennem naturlige nedbrydningsprocesser og de tilhørende positive 
økologiske funktioner. Ådsler skal dog som udgangspunkt indsamles og bortskaffes, men ifølge 
EU’s biproduktforordning har den kompetente myndighed (Fødevarestyrelsen) dog mulighed for at 
dispensere fra reglerne. 

Vurdering 
På baggrund af ovenstående vurderes etablering af Viborg Dyrehave at inkludere følgende 
dyrerelaterede aktiviteter: 

• Udsætte startbestand på op til 30 - 40 krondyr (inklusiv transport samt veterinær 
assistance). 

• Udsætte startbestand på op til 70 – 80 dådyr (inklusiv transport samt veterinær assistance). 
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4.2 Myndighedsgodkendelser 
En væsentlig del af projektforberedelserne vil bestå i håndtering af en række juridiske aspekter, 
idet projektet berører flere forskellige love og bekendtgørelser. Nedenstående analyse belyser de 
umiddelbart relevante tilladelser og dispensationer for etablering af en dyrehave. For lovteksternes 
fulde ordlyd henvises til www.retsinformation.dk. 

Fredningsnævn 
En del af projektområdet er omfattet af en større landskabsfredning (Søndermølle; sagsnr. 
02275.00). Formålet er at forhindre bebyggelse m.m. i ådalen omkring møllen af landskabelige og 
naturvidenskabelige årsager.  

Af fredningsteksten fremgår et forbud mod: ”At opføre bygninger af nogen art, herunder boder og 
skure, og at anbringe andre indretninger, som kan virke misprydende”. Hegn nævnes ikke direkte, 
men kan muligvis være omfattet af beskrivelsen. Nævnet bør derfor involveres med henblik på 
godkendelse af hegnsetableringen. 

I øvrigt fremgår at: ”Afgravning eller påfyldning af det naturlige jordsmon må ej heller finde sted”, 
hvilket der bør henledes opmærksomhed på i forbindelse med en eventuel hegnsopsætning og 
ikke mindst forberedelserne til denne. 

Miljøstyrelsen 
Skovlov (LBK nr. 122 af 26/01/2017) 
Skovloven er gældende for alle fredskovspligtige arealer. Miljøstyrelsen er ansvarlig myndighed.  

Der eksisterer i skovloven et generelt forbud mod dyrehold, der i princippet gælder alle former for 
dyr. Forbuddet gælder dog ikke på arealer, der lovligt kan holdes uden træbevoksning. På trods af 
det generelle forbud er der mulighed for dyrehold på fredskovspligtige træbevoksede arealer i 
forbindelse med etablering af henholdsvis skovgræsning og dyrehave. 

Mulighederne for skovgræsning udspringer af skovlovens § 9, hvoraf fremgår: 

”Uanset § 8 kan det enkelte fredskovspligtige areal anvendes på følgende måde: 
1) Stævningsdrift og skovgræsning må tilsammen omfatte op til 10 pct. af arealet. Hegning til 
skovgræsning må ikke forringe mulighederne for offentlig færdsel og ophold.” 

Af vejledningen om skovlovens § 9 følger (Naturstyrelsen, 2010): 

”Ved skovgræsning forstås græsning med husdyr på skovbevoksede arealer, hvor græsningen 
understøtter den biologiske mangfoldighed og hensynet til landskab og kulturhistorie. Også 
græsning af hensyn til skovens dyrkning og pleje af kulturer omfattes af denne bestemmelse. 
Græsning, som udelukkende har til formål at opdrætte dyr, herunder græsning med hjorte, er efter 
forslaget ikke skovgræsning, jf. bemærkningerne til § 8, nr. 4.” 

  

http://www.retsinformation.dk/
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Som udgangspunkt kan afgræsning med hjortevildt dermed ikke betragtes som skovgræsning. En 
anden mulighed end skovgræsning er etablering af dyrehaver med vildt som græsningsdyr. I 
vejledningen til skovloven står der omkring dyrehaver (Naturstyrelsen, 2007): 

”Dyrehaver kan defineres ved, at bestanden af dyr er større end en normal vildtbestand det 
pågældende sted. Dyrehaver er typisk hegnet med et højt hegn, som ikke tillader ud- eller 
indspring. Arealet vil desuden med tiden skifte karakter fra skov i retning af åbne arealer med 
enkeltstående store træer og græssletter. Praksis for dispensation til at etablere nye dyrehaver er 
efter den gældende lov meget restriktiv, idet der som udgangspunkt ikke gives dispensation hertil. 
Dispensation til nye dyrehaver kan dog ifølge praksis komme på tale i forbindelse med anlæg af 
rekreativ og kulturhistorisk art. Det kan fx være i tilknytning til parklignende anlæg omkring slotte og 
herregårde. Hvis skovens bonitet er meget ringe, kan det komme på tale med dyrehaver til jagt. 
Som noget nyt forudsættes det, at der i praksis fremover også skal kunne gives dispensation til nye 
dyrehaver, som etableres for at fremme biodiversiteten.” 

Til sidstnævnte dispensationstype er udarbejdet et særligt sæt af retningslinjer indeholdende en 
lang række vilkår, der blandt andet omfatter udarbejdelse og godkendelse af en omfattende 
forvaltningsplan (Naturstyrelsen, 2007).  

Fredskovspligtens udstrækning fremgår af kortbilag. For god ordens skyld gøres opmærksom på, 
at det markerede fredskovsareal også inkluderer arealer, der i matrikelregisteret er noteret som 
”delvis fredskovspligtig” og dermed også rummer ikke-fredskovspligtige arealer. Disse vurderes 
dog at have et meget begrænset omfang, men et fuldstændigt billede kræver en nærmere analyse 
af de enkelte matrikler. 

Kun et udsnit af projektområdet er fredskovspligtigt, hvilket muligvis kan udgøre en udfordring. I 
2011 afgjorde Natur- og Miljøklagenævnet således en dyrehavesag vedrørende Rettestrup 
Plantage (NMK-61-00009). Af afgørelsen fremgår, at nævnet forlangte de ikke-fredskovspligtige 
arealer taget ud af projektet. Skulle en lignende stillingtagen gøre sig gældende vedrørende Viborg 
Naturpark vil kun en mindre del af området reelt kunne indrettes som dyrehave. Der findes dog 
senere afgørelser, der også indeholder ikke-fredskovspligtige arealer (fx Løvbakke Dyrehave), hvor 
det ikke-fredskovspligtige areal dog udgør en mindre del af totalarealet. Samtidig findes der også 
ældre dyrehaveafgørelser, hvori der indgår store ikke-fredskovspligtige arealer (fx Hindsgavl 
Dyrehave). De ikke-fredskovspligtige arealer er dermed ikke nødvendigvis en forhindring, men 
forholdet kræver opmærksomhed.  

§ 28, stk. 1 beskytter en række mindre naturarealer på fredskovspligtige arealer mod 
tilstandsændringer. Påbegyndelse af afgræsning må forventes at medføre en tilstandsændring, 
men eftersom sigtet er en naturforbedring vil tilstandsændringen blive af positiv karakter og dermed 
mindre problematisk i forhold til § 28. Problemstillingen er dermed identisk med arealer beskyttet af 
naturbeskyttelseslovens § 3, der tilsvarende beskytter større naturarealer mod tilstandsændringer.  

Bekendtgørelse af lov om jagt og vildtforvaltning (LBK nr. 265 af 21/03/2019) 
Jagtloven kan blive relevant i det tilfælde, at en indhegning efter dispensation fra bekendtgørelse 
om opdræt af hjortedyr underlægges jagtloven og de tilhørende bestemmelser om blandt andet 
skydevåben, ammunition samt jagttider. 

Det fremgår af bekendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter mv., indfangning af og 
handel med vildt og pleje af tilskadekommet vildt, at vildt ikke må indfanges i naturen. Uden 
dispensation må den lokale vildtbestand i projektarealet dermed ikke umiddelbart indfanges i 
forbindelse med hegnets etablering. Ved hjælp af tilpassede hegnskonstruktioner kan mindre 
vildtarter dog fortsat tilbydes passagemuligheder gennem hegnet. I denne forbindelse udgør råvildt 
en særlig problemstilling, da hold af arten heller ikke er umiddelbart foreneligt med § 6 i 
bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr, der udelukkende tillader krondyr og dådyr. 
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I henhold til jagtloven må jagt kun drives på vildt, der er fastsat jagttid for, og kun inden for den 
jagttid, der er fastsat for arten. I hegnede rewilding-inspirerede projekter med anvendelse af fx 
dådyr kan dyrene dermed kun afskydes inden for jagtsæsonen. En afskydning af dyr i mistrivsel 
som et alternativ til fodring er således ikke umiddelbart muligt i den sidste og mest udfordrende del 
af vinterperioden (februar - april), hvor behovet for fodring og/eller afskydning ellers vil være størst. 

Det fremgår af bekendtgørelse om udsætning af vildt, jagtmåder og jagtredskaber, at der på 
ejendomme med indhegnede hjortedyr ikke må jages vildtlevende individer af de arter, der 
opdrættes i hegnet, indenfor eller i en afstand af 300 m fra indhegningen. Afstandskravet gælder 
dog ikke på eventuelle naboarealer inden for denne zone. 

Fødevarestyrelsen 
Bekendtgørelse af dyreværnsloven (LBK nr. 20 af 11/01/2018) 
Af dyreværnslovens § 3, stk. 3 fremgår, at enhver, der holder dyr, skal sørge for, at dyret tilses 
mindst én gang dagligt. Dette gælder dog ikke fritgående dyr på græs eller lignende, der skal tilses 
jævnligt. Tilsynspligten er ret beset en del af omsorgspligten i § 2. Hvor ofte der skal føres tilsyn 
med udegående dyr, herunder i vinterperioden, beror på en konkret vurdering af blandt andet 
dyrene, de stedlige forhold, vejrliget m.v. Er der eksempelvis varslet snestorm eller orkan, eller er 
man inde i en længere tørkeperiode, er der grund til at tilse dyrene hyppigere end under mindre 
barske vejrforhold for at sikre, at de ikke lider unødig skade. Tilsvarende kan der være grund til at 
tilse f.eks. højdrægtige dyr oftere, så de kan få den fornødne omsorg, hvis der opstår problemer 
omkring fødslen (Larsen, 2012a). Efter danske forhold kan dyr således ikke holdes mere 
ekstensivt, end at de tilses med en hyppighed, der sikrer, at dyrene behandles forsvarligt og 
omsorgsfuldt. Den ansvarlige for dyrene skal sikre, at dyr ikke forsvinder eller er døende uden, at 
de ydes hjælp. Der kan ikke dispenseres fra dyreværnslovens regler (Larsen, 2012a). 

Specifikt for hjortevildt udtaler Larsen (2012b), at der ikke i den særlige hjortebekendtgørelse er 
stillet krav om, hvor hyppigt den besætningsansvarlige skal tilse dyreholdet. Til gengæld vil 
dyreværnslovens § 3, stk. 3, om et jævnligt tilsyn med dyrene gælde uanset, hvorvidt dyrene 
holdes erhvervsmæssigt eller ej (modsat § 3, stk. 4, hvor kravet om årligt dyrlægetilsyn kun gælder, 
hvis der er tale om erhvervsmæssigt dyrehold). For hjortehold registreret som dyrehave i henhold 
til § 2 i hjortebekendtgørelsen (populært kaldet "§ 2-dyrehaver"), er den ansvarlige for hjorteholdet 
således fortsat forpligtet til at tilse dyrene jævnligt. 

På baggrund af dyreværnsloven samt supplerende udtalelser fra Dyreværnsrådet og Det 
Veterinære Sundhedsråd kan der opstilles en række generelle retningslinjer om hold af udegående 
dyr, herunder, at dyrene som udgangspunkt blandt andet skal være i godt huld og tildeles 
supplerende foder, så det gode huld opretholdes hele vinteren. I henhold til rewilding-principperne 
er tab af huld i løbet af vinteren blot en naturlig tilpasning til vintersæsonens ringere fødekvalitet og 
–kvantitet. Fodring kan kompromittere naturmålsætninger af forskellig slags og blandt andet bidrage 
til en unaturlig høj bestandstæthed, fravalg af vedplanter, uønsket næringsstoftilførsel, etc. 

Bekendtgørelse om hold af hjortedyr (BEK nr. 1497 af 10/12/2015) 
Fødevarestyrelsen er myndighed på bekendtgørelsen. Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr er 
som udgangspunkt gældende for alle indhegninger, hvor der opdrættes hjortedyr.  

Et opdræt af hjortedyr skal anmeldes til fødevareregionen, og indhegningen skal godkendes af 
fødevareregionen før ibrugtagning. I tilfælde af adresseændring, ejerskifte, bortforpagtning eller 
ophør med hjortehold, skal der ske skriftlig underretning til fødevareregionen, senest en måned 
efter, at ændringen er sket. Fødevareregionen vil foretage rutinemæssige uanmeldte tilsyn med 
hegningen og hjorteholdet. 

I indhegningen må der kun holdes krondyr og/eller dådyr. Antallet af hjortedyr (belægningsgraden) 
må ikke være større end, at græsproduktionen på arealet i normale år kan dække de voksne dyrs 
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foderbehov i sommerhalvåret. Belægningsgraden må desuden ikke overstige det maksimale antal 
dyreenheder, der fremgår af Miljøministeriets bestemmelser om erhvervsmæssigt dyrehold, 
husdyrgødning, ensilage mv. 

Hjortedyrene skal være sikret effektiv beskyttelse mod vejrliget. Beskyttelse kan sikres ved 
bevoksning, slugter, læskure, læskærme eller lign. Hjortedyrene må ikke holdes på stald. I 
kælvningssæsonen skal der være det nødvendige antal kalveskjul i forhold til antal kælvende 
hjortedyr. Er der ikke bevoksning inden for hegningen, skal der etableres et læbælte langs hegnet. 

Hjortedyrene skal være forsvarligt indhegnet. Krav til hegnets udformning fremgår af 
bekendtgørelsens bilag.  

Aflivning af hjortedyr skal foretages i fanghus eller på en egnet skydeplads i hegnet. I tilfælde hvor 
dyr skal aflives straks på grund af sygdom eller tilskadekomst kan bestemmelsen fraviges. 

Personer, der forestår driften af dyreholdet, skal have gennemgået et af Fødevarestyrelsen 
godkendt kursus i hjorteopdræt. Kurset skal være gennemgået inden 1 år efter, at den pågældende 
har overtaget ansvaret for driften. Undtaget fra kravet om gennemført kursus er personer, der kan 
dokumentere, at de, inden for de sidste 10 år, enten har deltaget i den daglige drift af et opdræt af 
hjortedyr på lige fod med den driftsansvarlige, eller at de i udlandet har forestået driften af et 
opdræt af hjortedyr, i en periode på mindst 2 sammenhængende år. Opdrættet skal have været på 
mindst 6 voksne hjortedyr på 1 år eller derover. 

Hjortedyr skal mærkes i forbindelse med fravænning og senest inden udgangen af april måned det 
år, hvor dyrene bliver et år gamle. Der kan opnås tilladelse til, at hjortedyrene først bliver 
øremærket i forbindelse med salg til levebrug i Danmark. Tilladelse hertil søges hos 
fødevareregionen. Mærkningen skal ske med et plasticøremærke med et såkaldt CKR-nummer, 
der er sammensat af besætningens CHR-nummer (Fødevareministeriets Centrale Husdyrbrugs 
Register) samt dyrets individuelle løbenummer og udgør dermed dyrets "personnummer". Den 
udvendige del af øremærket skal være gul, rund og have en diameter på 25 mm. Hjortedyr med et 
CKR-øremærke må ikke mærkes om. I forbindelse med mærkning skal ejeren notere datoen for 
isættelse samt øremærkets CKR-nummer. Optegnelsen skal opbevares i mindst fem år. 

Så længe hjortedyrene er i menneskelig varetægt, betragtes de som husdyr. I tilfælde, hvor dyr 
undslipper hegningen, skal der straks man er bekendt hermed ske skriftlig underretning til 
fødevareregionen. Mærkede hjortedyr betragtes som husdyr i to måneder efter, at de er 
undsluppet, hvorefter de opfattes som vildt. Tilsvarende gælder afkom, der følger moderdyret. 
Umærkede hjortedyr, der undslipper, betragtes som vildt med det samme og må ikke 
genindfanges. 

Bekendtgørelsen indeholder desuden bestemmelser omkring krav til transport af dyrene. For 
nærmere oplysninger omkring dette henvises til bekendtgørelsen.  
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På nuværende tidspunkt er det, med baggrund i bekendtgørelsens § 2, muligt helt eller delvist at 
blive undtaget fra reglerne i bekendtgørelsen såfremt man: 

• Overfor fødevareregionen erklærer, at hjorteholdet hvert år pr. 31. december højst vil bestå 
af 5 hjortedyr på 1 år eller derover. 

Eller opfylder samtlige af følgende betingelser: 

1. Indhegningens areal skal være over 50 ha.  

2. Indhegningens vinterbestand må højst udgøre 2 krondyr eller 4 dådyr pr. ha. Hold af andre 
hjortedyr end krondyr og dådyr er kun tilladt, hvis der er meddelt dispensation, jf. § 6, stk. 2.  

3. Indhegningen skal primært etableres eller være etableret med rekreative eller jagtmæssige 
formål for øje, og  

4. Ejeren skal kunne godtgøre, at indhegningen ikke vil blive drevet med henblik på 
kødproduktion eller salg af levende hjortedyr.  

Det vurderes sandsynligt, at et dyrehaveprojekt i Viborg Naturpark vil kunne opfylde ovenstående 4 
betingelser (nr. 1 – 4), hvormed hegningen helt eller delvist vil kunne undtages fra reglerne i 
bekendtgørelsen. I forbindelse med et andet konkret projekt har Fødevarestyrelsen tidligere oplyst, 
at en sådan undtagelse normalt omfatter følgende regler: 

§ 5: Fødevareregionens godkendelse af indhegningen 

§ 7: De almindelige bestemmelser om krav til belægningsgrad 

§ 10: Krav om, at aflivning skal ske i fanghus eller på skydeplads m.v. 

§ 14: Krav om, at hjortedyr skal mærkes m.v. 

§ 17: Bestemmelserne om, at hjortedyr betragtes som husdyr og at fødevareregionen skal 
underrettes om udslip 

§ 21: Bestemmelsen om, at fødevareregionen kontrollerer hegnet 

§ 22: Krav om betaling for føderegionens kontrol 

I samme projekt har Fødevarestyrelsen oplyst, at dispensationerne normalt er givet på vilkår af: 

• At den til enhver tid gældende lovgivning om jagt- og vildtforvaltning og bestemmelser 
udstedt i medfør heraf overholdes i forbindelse med dyrehavens drift 

• At der ikke sker mærkning af de hjortedyr, der holdes i dyrehaven 

• At Miljøstyrelsen har uhindret adgang til uanmeldt at foretage rutinemæssige tilsyn med 
dyrehaven 
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En dispensation vil medvirke til, at en del af de sædvanlige bestemmelser i bekendtgørelsen om 
opdræt af hjortedyr erstattes af bestemmelserne i bekendtgørelsen om jagt og vildtforvaltning 
(jagtloven), hvormed hegningen i det store hele bliver underlagt det samme regelsæt, som gælder 
for den frie vildtbane. Samtidig hermed overflyttes en del af myndighedsansvaret til Miljøstyrelsen. 

Såfremt den fri bevægelighed for mindre vildtarter ønskes sikret, ved hjælp af særlige 
faunapassager i hegnet eller ved at løfte hegnets undertråd, kræver dette også dispensation fra 
bekendtgørelsen. 

Bekendtgørelse om opbevaring m.m. af døde produktionsdyr (BEK nr. 558 af 01/06/2011), EU’s 
biproduktforordning (nr. 1069/2009) og gennemførelsesordning (nr. 142/2011) 
Naturlig nedbrydning af dødt kød er en del af vores oprindelige økosystem, som potentielt kan 
tilgodese mange forskellige arter fra insekter til større rovdyr. I henhold til lovgivningen skal døde 
husdyr dog bortskaffes og destrueres, mens nedlagt vildt under visse betingelser kan efterlades til 
naturlig nedbrydning. Efter Fødevarestyrelsens opfattelse er indhegnede hjortedyr i denne 
sammenhæng at betragte som husdyr og døde individer kan dermed ikke efterlades til naturlig 
nedbrydning uden dispensation. 

Viborg Kommune 
Bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug (BEK nr. 1261 af 29/11/2019) 
Som navnet indikerer vedrører denne bekendtgørelse husdyr. Hjortevildt i dyrehaver befinder sig i 
en gråzone mellem vildtlevende vildt og husdyr, og bekendtgørelsens relevans kan derfor 
diskuteres. I tilfældet Klelund Dyrehave var den kommunale vurdering dog, at hjortedyrene faldt 
udenfor. 

Bekendtgørelse af lov om planlægning (LBK nr. 1157 af 01/07/2020) 
Ifølge § 35 må der ikke ske ændret anvendelse af ubebyggede arealer i landzone. Der findes ikke 
klare retningslinjer for, om etablering af eksempelvis en dyrehave vil være en ændret anvendelse 
af arealet i henhold til planloven, og det vil derfor bero på en konkret vurdering fra kommunens 
side.  

I tilknytning til planloven skal i øvrigt henledes opmærksomhed på supplerende bekendtgørelse 
vedrørende visse offentlige og private anlægs virkning på miljøet. Projektet bør anmeldes til 
kommunen med henblik på en VVM-screening og dermed vurdering af, hvorvidt projektet er 
omfattet af VVM-pligt, hvilket umiddelbart vurderes ikke at være tilfældet. 

Bekendtgørelse af lov om naturbeskyttelse (LBK nr. 240 af 13/03/2019) 
I naturbeskyttelsesloven indgår en lang række bestemmelser med potentiel betydning for 
græsningsprojekter. Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter udvalgte naturtyper mod 
tilstandsændringer. Græsningsprojektet har først og fremmest til formål at bevare en eksisterende 
lysåben tilstand, men samtidigt er det hensigten, at de beskyttede naturarealers tilstand i et eller 
andet omfang skal ændres. Uanset naturforbedringens positive karakter kan etablering af selve 
afgræsningen principielt være dispensationskrævende – fx hvis den også involverer tilskudsfodring. 

For så vidt angår hegnsetableringen kan denne også muligvis opfattes som 
dispensationskrævende, da den på en del arealer skal udføres på § 3-arealer. 

§ 16 beskriver et forbud mod at placere bebyggelse, campingvogne og lignende eller foretage 
beplantning samt øvrige ændringer i terrænet inden for en afstand af 150 m fra større søer og 
beskyttede vandløb. Der er ikke noget specifikt forbud mod hegn. Almindelige kreaturhegn o. lign. 
kan etableres uden dispensation, og der er ikke nogen specifik grænse for, hvornår et større hegn, 
f.eks. et dyrehavehegn, har en karakter og dimension, der bevirker, at det falder ind under 
forbuddet. Dette er et skønsspørgsmål, der på forhånd skal afklares. 
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§ 18 gælder fortidsminder beskyttet af museumsloven. Omkring disse findes en 100 m-zone 
beskyttet mod tilstandsændringer, og forbud mod hegning er specifikt nævnt i denne paragraf. 
Sædvanlig hegning på jordbrugsejendomme er dog undtaget fra forbuddet. Det vurderes, at 
eventuelle dyrehavehegn ikke falder ind under denne undtagelsesbestemmelse og der skal derfor 
ansøges om dispensation til dyrehavehegns etablering inden for nævnte zone.  

§ 19 omhandler en 300 m byggelinje om kirker, hvor der ikke må placeres bebyggelse med en 
højde over 8,5 m inden for linjen. På grund af det planlagte hegns karakter vurderes 
kirkebyggelinjen ikke relevant i denne sammenhæng. 

Under sædvanlige omstændigheder reguleres offentlighedens adgangs- og opholdsmuligheder af 
tre paragraffer i henholdsvis skov (§ 23), udyrkede arealer (§ 24) samt på veje og stier i det åbne 
land (§ 26). Førstnævnte indeholder et forbud mod opsætning af usædvanlige hegn omkring skove. 
Begrebet nævnes kun i forbindelse med skove, og har for projektarealet derfor udelukkende 
betydning for eventuelt hegnede skovpartier. Forbuddet gælder dog kun usædvanlige hegn og i 
tilfælde af en dispensation efter skovloven til dyrehave vurderes et eventuelt hegn ikke længere at 
være usædvanligt. Hegn er en både naturlig og sædvanlig del af driften, når målsætningen er 
dyrehavedrift med hjortevildt.  

Bekendtgørelse af museumsloven (LBK nr. 358 af 08/04/2014) 
Museumslovens kan eventuelt kræve håndtering afhængigt af den præcise hegnslinjes placering i 
forhold til områdets beskyttede sten- og jorddiger samt fortidsminder.  

Digerne har en generel beskyttelse i museumsloven, hvor bestemmelsen i § 29a betyder, at de 
ikke må ændres. Der er dog mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan dispensere fra forbuddet i 
særlige tilfælde. Fredede fortidsminder er tilsvarende beskyttet og der må ikke ske ændringer af 
disse uden, at Slots- og Kulturstyrelsen har givet tilladelse til det.  

Indenfor projektområdet er udpeget flere kulturarvsarealer af international betydning. 
Kulturarvsarealerne har som funktion at advare potentielle bygherrer om, at der er væsentlige 
fortidsminder i et område, og at det kan være hensigtsmæssigt at revurdere anlægsarbejdet, så 
fortidsminderne bevares på stedet. Kulturarvsarealer er ikke i sig selv fredede, men kan indeholde 
fredede fortidsminder.  

Hvorvidt de græssende dyr udgør en trussel for områdets kulturværdier må bero på en konkret 
vurdering og efter behov imødegås ved fx frahegning af eventuelt sårbare arealer. 

Hegnsyn 
Bekendtgørelse af lov om hegn (LBK nr. 363 af 05/04/2019) 
Hegnsloven omfatter kun hegn i eller meget tæt på skel, hvilket som udgangspunkt ikke er længere 
væk fra skellinjen end 1,75 m (Berg, 2017). Egne hegn om kirkegårde, militære anlæg, jernbaner 
og andre almennyttige anlæg må opføres af det materiale og i den højde, anlæggets karakter 
kræver. Hvorvidt det planlagte hegn vil blive omfattet af hegnsloven afhænger af, hvor tæt på 
naboskel det ønskes placeret. Hegnstvister efter hegnsloven behandles af den særlige 
hegnsmyndighed kaldet ”hegnsyn”. 
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Vurdering 
Etablering af Viborg Dyrehave vurderes på baggrund af ovenstående at kræve følgende 
ansøgningsopgaver. 

Fredningsnævn: 

• Ansøge om tilladelse i henhold til landskabsfredningen og dennes forbud mod misprydende 
indretninger. 

Miljøstyrelsen: 

• Ansøge om dyrehavetilladelse grundet områdets forekomst af fredskovspligtige arealer, 
hvor etablering af en biodiversitetsdyrehave fremstår som bedste mulighed. 

Fødevarestyrelsen: 

• Registrere projektet som dyrehave (og dermed ikke hjortefarm) for at blive undtaget flere af 
bekendtgørelsens bestemmelser omkring øremærkning, skydeplads, etc. 

• Notere då-/krondyrbesætningen i det Centrale HusdyrbrugsRegister (CHR). 

Viborg Kommune: 

• Ansøge om dispensation grundet områdets forekomst af beskyttede naturarealer (hede, 
mose, overdrev, sø samt vandløb). Hvorvidt selve afgræsningen vil kræve dispensation er 
diskutabelt, men hegnsetableringen på og henover de beskyttede arealer vil alt andet lige 
være dispensationskrævende. Desuden konflikter hegnslinjen med å- samt fortidsminde-
beskyttelseslinjer, hvilket sandsynligvis også vil kræve dispensation grundet hegnets 
anderledes karakter sammenlignet med et sædvanligt husdyrhegn. 

• Ansøge om dispensation til hegnslinjens krydsning af beskyttede sten- og jorddiger på 2 
lokaliteter (efter behov). 

• Ansøge om § 35-tilladelse grundet ændret arealanvendelse (efter behov). 

8.2 Anlæg 

Hegn 
På det vedlagte kortbilag er et udkast til den planlagte indhegning markeret med en samlet 
hegnslængde på cirka 9,3 km og med et areal på cirka 195 ha. 

Tracé 
Nærværende udkast til hegnets linjeføring er fastlagt ud fra afvejede hensyn til naturtypernes 
behov for afgræsning, landskabelige samt publikumsmæssige hensyn. Et væsentligt element i 
områdets fremtidige naturplejeaktiviteter er at foretage en passende afgræsning af især de lysåbne 
naturtyper. Hegnet skal derfor så vidt muligt inddrage relevante arealer med et 
afgræsningspotentiale. Samtidig skal hegnet indpasses i landskabet, så det i videst muligt omfang 
skjules af enten vegetation eller terrænforskelle for at begrænse den negative landskabelige 
påvirkning.  
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Type 
Ved fastlæggelse af den kommende hegnstype skal først og fremmest tages afsæt i 
bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr (bilag 2), der indeholder minimumskriterier for indhegninger 
til kron- og dåvildt. For begge arter skal hegnet have en effektiv højde på mindst 2,0 m, hvilket også 
vurderes tilstrækkeligt for dådyr, mens det for krondyr kan anbefales at øge højden til 2,2 m. 
Nævnte højder vurderes på forsvarlig vis at udgøre en passende barriere uden dog helt at kunne 
garantere udslip. Selv råvildt kan erfaringsmæssigt i sjældne tilfælde forcere hegn designet til 
større hjortevildt. 

Et hyppigt anvendt nethegn til hjorteindhegninger er af typen ”locked joint” med 2,5 mm 
gennemgående vandrette tråde, der kan varmforzinkes med en anslået levetid på 15 - 20 år. 
Anvendes store masker (30 cm mellem lodrette tråde) opnås allerede på kort afstand en meget 
begrænset synlighed, der samtidig vil mindske hegnets barriereeffekt for de mindste vildtarter. På 
længere afstand vil selve nethegnet ikke være synligt og kun stolperne vil have en negativ 
landskabelig effekt.  

For hegnspælenes vedkommende tager bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr udgangspunkt i 
træstolper med definerede minimumstopdiametre samt længde på samme. I flere andre projekter 
er anvendt robinie, hvis kerneved er placeret i en holdbarhedsklasse med en middel levetid på over 
15 år i jord, men forsøg indikerer holdbarhed på helt op mod det dobbelte. Der kan sandsynligvis 
dispenseres til hegnspæle af stål, men der skal i så fald anvendes relativt kraftige stålprofiler for at 
nå samme regningsmæssige styrke som robiniestolperne, og vil i øvrigt være et væsentligt dyrere 
alternativ. Træstolper af robinie vurderes at være væsentligt stærkere end stålstolper i samme 
prisklasse. 

Hegnets fremtidige tilstand skal løbende overvåges, så minimumskravene i bekendtgørelse om 
opdræt af hjortedyr er overholdt. Den visuelle inspektion bør gennemføres jævnligt og særligt efter 
snefald og hård vind.  

 
Figur 2: Demonstrationsopstilling af 2,5 m højt ”Tornado”-hegn med robiniestolper ved Lille 
Vildmosecentret. 
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Åbninger 
På hegnsstrækningen skal etableres en række hegnsåbninger af forskellige typer, så 
offentlighedens fortsatte adgangsmuligheder principielt ikke hindres eller forringes. Veje og stier, 
der er åbne for offentligheden til fods, cykel eller hest forsynes med publikumslåger, mens 
adgange, der for nuværende anvendes til arbejdskørsel udstyres med såkaldte arbejdslåger eller 
eventuelt færiste, hvor trafikintensiteten vurderes at være særlig høj. 

Følgende typer af hegnsåbninger samt antal indgår i hegnsudkastet: 

• Publikumslåge (24 stk.)  

• Kørestolslåge (5 stk.)1 

• Publikums- og arbejdslåge (14 stk.) 

• Arbejdslåge (2 stk.) 

• Færist og publikumslåge (4 stk.) 

• Færist (1 stk.) 

• Faunapassage (20 stk.) 

Dyrehaven vil nødvendigvis begrænse vildtets frie bevægelighed i området, da hegnet netop har til 
formål at udgøre en sikker barriere for då-/krondyr og eventuelt andre dyr, som måtte blive udsat i 
den indhegnede del af området. For råvildt vil den beskrevne hegnstype heller ikke, eller kun 
meget vanskeligt, kunne forceres. Rådyrene vil dog kunne tilbydes passage gennem nethegnet via 
mindre, udklippede huller, som det blandt andet er sket i Mellemområdet i Lille Vildmose. Det 
forventes ikke, at der findes vildtlevende då-/krondyr i området, og hegnet vil dermed i sagens 
natur ej heller udgøre en trussel for disse.  

Erfaringer fra igangværende projekter dokumenterer, at mindre vildtarter (fx ræv, grævling, hare og 
odder) i vid udstrækning passerer under de opsatte hegn. De nævnte råvildtpassager vil dog også 
kunne benyttes af mindre vildtarter, så trafikken kan ske både via gravede huller under hegnet og 
via etablerede råvildtpassager gennem dette. 

 

1 Kørestolslåger fremgår ikke af kortbilag, da deres placering vil kræve yderligere analyser. 
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Figur 3: Billedeksempel med publikumslåge fra Klelund Dyrehave, Sydjylland.  

 
Figur 4: Billedeksempel med arbejds- og publikumslåge fra Klelund Dyrehave, Sydjylland. 
Arbejdslåge til højre og publikumslåge til venstre. 
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Figur 5: Eksempel på dyreveksler fra mindre vildtarter (ræv, hare mv.) under net- og elhegn i Klelund Dyrehave, 
Sydjylland. Til venstre er benyttet en eksisterende mindre fordybning i terrænet, som dyrene selv har udvidet. Til højre 
sker trafikken gennem et nedgravet kort betonrør. 

Bygninger 
Øvrige installationer 
Som udgangspunkt inkluderer forvaltningsmodellen ikke tilskudsfodring, men skulle det på et 
senere tidspunkt komme på tale, vil det medføre et behov for et foderhus til foderopbevaring samt 
foderhække til brug ved udfodringen. 

Vurdering 
Etablering af Viborg Dyrehave vurderes på baggrund af ovenstående at kræve følgende 
anlægsopgaver. 

Yderhegn: 

• Etablere yderhegn (cirka 9,2 km eksklusiv hegnsåbninger) 

Åbninger: 

• Etablere publikumslåger (24 stk.) 

• Etablere kørestolslåger (5 stk.) 

• Etablere publikums- og arbejdslåger (14 stk.) 

• Etablere arbejdslåger (2 stk.) 

• Etablere færiste og publikumslåger (4 stk.) 

• Etablere færist (1 stk.) 

• Etablere faunapassager til råvildt/andre mindre vildtarter (20 stk.)  
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8.3 Drift 
Nedenstående arbejdsopgaver vurderes på baggrund af erfaringer fra andre dyrehaveprojekter at 
udgøre de væsentligste nye driftsaktiviteter som dyrehaveetableringen vil afstedkomme. 

Hegnsvedligehold og –tilsyn 
I henhold til bekendtgørelse om hold af hjortedyr skal hegnet vedligeholdes, så det til enhver tid 
opfylder de lovmæssige krav. På den baggrund skal hegnets tilstand løbende overvåges ved en 
regelmæssig visuel kontrol af hegnet. På indersiden af hegnet bør derfor etableres et spor af en 
standard, der er tilfredsstillende til fx ATV-kørsel. Sporet bør gennemkøres som udgangspunkt 
cirka hver anden uge, dog suppleret med yderligere gennemkørsler i forbindelse med voldsomt vejr 
med risiko for stormvæltede træer etc. Hegnsvedligehold inkluderer også rensning af færiste for 
nedfaldne blade, sten m.v. 

Afskydning 
De første mange år af dyrehaveprojektet må forventes en meget begrænset afskydning, indtil 
udsætningsdyrene har opformeret sig til den ønskede målbestand. Derefter vil en fremtidig bestand 
af hjortevildt på cirka 75 krondyr og 150 dådyr resultere i en årlig tilvækst af kalve i 
størrelsesordenen 70 kalve afhængigt af bestandens køns- og aldersfordeling. Eftersom dyrene, på 
grund af hegnet, ikke kan udvandre skal den årlige afskydning kompensere for denne tilvækst, så 
bestandens størrelse fastholdes i nogenlunde balance med bæreevnen. 

Sikkerhedsmæssigt vil afskydningen kunne afvikles på fuldt forsvarlig vis på trods af områdets 
publikumsinteresse. Til sammenligning kan nævnes, at der i Jægersborg Dyrehave nedlægges 600 
– 700 stykker hjortevildt på et areal svarende til cirka 1.000 ha. Afskydningen udøves på trods af et 
årligt antal besøgende skovgæster på omkring 7½ millioner uden, at dyrehaven på noget tidspunkt 
lukkes for offentligheden (Christiansen og Lassen, 2005). 

I kraft af indhegningens ventede status som dyrehave forventes de nedlagte dyr at kunne 
håndteres på samme måde som vildtlevende vildt, der som udgangspunkt skal indleveres til en 
vildthåndteringsvirksomhed. I forbindelse med afskydningen kan der med fordel anvendes et 
midlertidigt vildtdepot, der ikke behøver at have egentlige lagerfaciliteter, hvis vildtdepotet 
modtager vildtet i umiddelbar forlængelse af jagten og snarest transporter dyrene videre til 
vildthåndteringsvirksomheden (senest 12 timer efter afslutningen af jagten). Opbevaringsstedet 
skal dog være overdækket og med mulighed for passende rengøring, og vildtet skal være beskyttet 
mod skadedyr. Aktiv nedkøling kan på visse tidspunkter af året være en fordel og derfor kan der 
anvendes et mobilt kølerum, som det blandt andet sker i Løvbakke Dyrehave. Et vildtdepot skal 
være registreret i Fødevarestyrelsen (FVST, 2019). 
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9. Økonomi 
På baggrund af den nuværende projektskitse er der herunder opstillet et budgetudkast, hvor de 
anslåede udgifter er eksklusiv moms. Der indgår ikke på nuværende tidspunkt eventuel 
medfinansiering fra diverse tilskudsordninger. 

Anlæg 
Tabel 2: Budgetudkast baseret på nuværende projektskitse (anlægsomkostninger).   

 

Drift 
Tabel 3: Budgetudkast baseret på nuværende projektskitse (årlige driftsomkostninger). 

  

Fase Opgave Antal Enhedspris

Forberedelser Ekstern assistance til myndighedsbehandling 125 800 100.000 100.000

Rydning af hegnslinje 9.300 10 93.000

Forberede arbejdsområde (kabelafmærkning, køreplader, m.v.) 1 25.000 25.000

Materialer og montage af vildthegn 9.200 100 920.000

Materialer og montage af publikumslåger 24 5.000 120.000

Materialer og montage af kørestolslåger 5 12.000 60.000

Materialer og montage af publikums- og arbejdslåger 14 19.000 266.000

Materialer og montage af arbejdslåger 2 15.000 30.000

Materialer og montage af færiste og publikumslåge 4 34.000 136.000

Materialer og montage af færist 1 30.000 30.000

Materialer og montage af faunapassager 20 1.000 20.000

Krondyr (indkøb, veterinær assistance samt transport) 35 7.000 245.000

Dådyr (indkøb, veterinær assistance samt transport) 75 3.000 225.000

Materialer og opstiling af jagtstiger/-tårne 20 5.000 100.000

Publikum Udvikling, materialer og montage af skilte 1 50.000 50.000 50.000

2.420.000

Dyr

662.000

570.000

Totalpris

Klargøring

Hegn

118.000

920.000

Åbninger

Opgave Bemærkning Antal Enhedspris

Opsyn m.v. Opsyn samt diverse forekommende arbejdsopgaver 1.000 350 350.000 350.000

Diverse vedligehold (5 % af anlægsudgift) 5% 925.000 46.250

Diverse vedligehold (5 % af anlægsudgift) 5% 657.000 32.850

Leje af kølerum (container) 1 10.000 10.000

439.100

Dyr 10.000

Totalpris

Hegn 46.250

Åbninger 32.850
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Bilag 
Følgende bilag er vedlagt: 

• Oversigtskort med udkast til hegnslinje og –åbninger (A3) 

• Oversigtskort med udkast til hegnslinje og –åbninger samt nummerlabels (A3) 

• Oversigtskort med særlige bemærkninger til hegnslinje og –åbninger (A3) 

• Oversigtskort med beskyttede naturarealer (A3) 

• Oversigtskort med fredskovsarealer (A3) 

• Oversigtskort med kulturarealer og beskyttelseslinjer (A3) 

• Liste med særlige bemærkninger til hegnslinje og –åbninger (A4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


