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Vedr. Viborg Kommunes henvendelse af 6. oktober 2014

Viborg Kommune har ved brev af 6. oktober 2014 rettet henvendelse til
Naturstyrelsen - som ressortmyndighed - med henblik pa afklaring af en rackke
tvivlsspargsmal, der vedrerer fortolkningen af VVM-bekendtgarelsens regler.
Henvendelsen er foranlediget af ophaevelse af tangeloven og Gudenaacentralens
ansggning om tilladelser til fortsat drift.

Bilagspunkt

I forhold til VVM-reglernes anvendelse finder Naturstyrelsen, at Tangevarket er
omfattet af bilag 2, nr. 3, litra i, om anleeg til fremstilling af hydroelektrisk energi,
idet veerket fremstiller el ved vandkraft.

Kompetence

Safremt Gudenaacentralens ansggning om f. eks. vandindvinding ved Tangevaerket
vedrgrer etablering, udvidelse eller eendringer, og som indeberer indgreb, der
endrer omradets fysiske karakteristika, vil kommunalbestyrelsen vaere kompetent
myndighed, idet VVM-bekendtgerelsens § 10, stk. 2, og § 11, ikke finder
anvendelse. Det forhold, at Tangeverket ved vandkraft fremstiller el, som
distribueres til aftagere via Energinet.dks eksisterende anlag, kan ikke fore til et
andet resultat. Om VVM-reglernes anvendelse i forhold til tilvejebringelse af det
retlige grundlag for Tangeverkets fortsatte drift efter tangelovens ophevelse, se
umiddelbart nedenfor.

VVM-reglernes anvendelse

Naturstyrelsen vurderede i forbindelse med ophavelse af tangeloven generelt
lovforslagets retlige konsekvenser for Gudenaacentralen, idet styrelsen henviste til,
at Viborg Kommune matte anses for den kompetente myndighed til at traffe
afgorelse i en raekke konkrete sager om Tangevarket. Styrelsens vurdering af de
retlige konsekvenser indebar ogsa en vurdering af spgrgsmalet om VVM-reglernes
anvendelse, herunder om VVM-pligt i et tilfaelde, hvor en virksomhed fortseetter
sin drift uendret, og hvor den fortsatte drift ikke indebeerer indgreb, som andrer
omradets fysiske karakteristika.

Naturstyrelsen henviste i forbindelse med sin vurdering til EU-domstolens dom af
17. marts 2011 (C-275/09), der angik spgrgsmalet, om en forleengelse af en
miljogodkendelse meddelt lufthavnen Bruxelles-National skulle undergives en
VVM-vurdering. Lufthaven havde eksisteret i rtier, men havde forst i 1999 fiet en
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miljegodkendelse, der siden var andret 3 gange. Der var efter det oplyste aldrig
fortaget en vurdering efter VVM-reglerne af disse godkendelser.

Domstolen udtalte, at forlengelse af en eksisterende godkendelse til drift ikke kan
kvalificeres som et “projekt”, eftersom der ikke er tale om arbejder eller indgreb,
som a&ndrer omradets fysiske karakteristika.

Domstolen udtalte samtidig, at en tidligere afgarelse i den sdkaldte muslingesag
(C-127/02), hvor en tilladelse til fortsat muslingeskrab forudsatte en VVM-
vurdering, ikke kunne sammenlignes med den aktuelle sag, da der i muslingesagen
var tale om egentlige fysiske &ndringer i havbunden.

Naturstyrelsen leegger i forhold til Viborg Kommunes forespgrgsel om VVM-
reglernes anvendelse til grund, at Tangeveerket ikke tidligere har varet underlagt
en vurdering efter VVM-reglerne, men at vaerket som en folge af ophavelse af
tangeloven skal have tilvejebragt et retsgrundlag efter de almindelige regler til
virksomhedens fortsatte - men i gvrigt uendrede - drift, og at ansggningen ikke
indebaerer arbejder eller indgreb, som &ndrer omradets fysiske karakteristika.

I tilknytning hertil bemarkes, at der for styrelsen ikke foreligger oplysninger om,
at der i natur- og vandomréderne ved Tange er sket sidanne andringer, som
indeberer, at pavirkningen fra Tangevarkets uendrede drift af de fysiske
karakteristika har skiftet karakter.

Naturstyrelsen skal derfor vejledende udtale, at styrelsen pa denne baggrund ikke
finder, at VVM-reglerne finder anvendelse i et tilfzelde som det foreliggende, og at
en eventuel ansggning om tilladelse til indvinding af overfladevand efter
vandforsyningsloven alene indebarer en ny stillingtagen til, hvorvidt den allerede
eksisterende indvinding af vand til brug for veerkets drift skal fortsaette — dvs. selve
det forhold, at vaerket indvinder vand og bruger det til elproduktion.

Derimod skal der ikke foretages en vurdering af eksistensen af selve de fysiske
bygninger, vandindvindings- og opstemningsanlagget, som udger de vesentlige
pavirkninger af miljget i omrédet, herunder hindring af faunapassage.

Kammeradvokatens notat

Viborg Kommune har anmodet om at fa tilsendt Kammeradvokatens notat i sin
helhed, idet Naturstyrelsen ved en tidligere videregivelse til Viborg Kommune
undtog visse dele af notatet.

Hertil bemaerkes, at notatet - udover de tidligere udleverede vurderinger om
retsgrundlaget for Tangeverket — omhandler en raekke forhold, som ikke vedrgrer
det retlige grundlag for Tangeverkets fortsatte drift. Da notatet siledes ikke har
relevans for spgrgsmaél om det fremtidige retsgrundlag for Tangeveerket
videregives disse dele af notatet ikke, jf. forvaltningslovens § 31.

Med venlig hilsen
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