NOTAT

Viborg Kommunes bemaerkninger til forslag til naturplanerne 2016-2021
1. Generelle bemaerkninger til alle forslagene:

1. Viborg Kommune er omfattet af forslag til 8 naturplaner, nr. 30, 33, 34, 35,
37,38,390g 40 .

2. Viborg Kommune kan generelt tilslutte sig, at udkastene til planerne er for-
kortet i forhold til de tidligere planer. Kommunen har saledes ingen be-
meerkninger til planernes kortfattede opbygning med omradebeskrivelser,
malseetninger (overordnede og konkrete) og indsatsprogrammer (generelle
og omrade specifikke retningslinjer).

3. [lafsnit 3.1 i forslagene til planerne nr. 30, 33, 35, 37, 38, 39 og 40 kan Vi-
borg Kommune tilslutte sig og er opmaerksom pa formuleringen: "Sikring af
tilfredsstillende vandkvalitet i omradets vandleb, sger og havnatur handte-
res via vandplanen for Vanddistrikt Jylland og Fyn.”

Viborg Kommune savner dog formuleringen i planen for nr. 34, da omra-
dets udpegede sger ellers mangler sikring. Alternativt bgr de sikres via na-
turplanen.

4. |forslagene til planerne nr. 30 og 33 kan Viborg Kommune tilslutte sig for-
muleringen og indholdet i fglgende specifikke retningslinje, og Viborg
Kommune ser frem til at blive kontaktet i forbindelse med den:
"Naturstyrelsen forbereder og igangseetter i dialog med relevante kommu-
nalbestyrelser et starre projekt med fokus pa at skabe sammenhaeng mel-
lem arealer med overdrev, kildeveeld og rigkaer i og omkring 7 adale i Natu-
ra 2000-omraderne nr. 15, 18, 22, 30, 33, 222 og 223 og med henblik pa at
kunne genoprette gunstig bevaringsstatus for rigkaer. Projektet skal i det
omfang, at det er muligt indenfor EU-Life-ordningens projektkrav bidrage til
opfyldelse af vandmilje- og klimamal. Potentielt berarte lodsejere vil blive
naermere orienteret i forbindelse med udarbejdelse af et projektforslag.”

Viborg Kommune savner dog en begrundelse for valget af og afgreensning
til netop disse Natura 2000-omrader. Kommunen har derfor forslag til yder-
ligere Natura 2000-omrader, hvor samme indsats med fordel kunne iveerk-
seettes. Viborg Kommune opfordrer til, at samme retningslinje bliver tilfgjet i
planerne for Natura 2000-omraderne nr. 38, 39 og evt. 40, da disse omra-
der ligeledes har store potentialer til at skabe sammenhaeng og genoprette
gunstig bevaringsstatus for rigkeer. Seerligt de 3 farstnaevnte Natura 2000-
omrader ligger i geografisk sammenhaeng med adalene i de 7 allerede

! http://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/natura-2000/natura-2000-planer/natura-
2000-planlaegningen-2016-2021/forslag-til-natura-2000-planer/jylland-vest/
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nzevnte N2000-omrader, szerligt nr. 30 og har Hjarbaek Fjord/Lovns Bred-
ning som hydrologisk recipient.

5. Iforslagene til planerne nr. 30, 38 og 39 kan Viborg Kommune tilslutte sig
formuleringen og indholdet i folgende specifikke retningslinje:
"Der soges udtaget kulstofholdige lavbundsjord i tilknytning til rigkeer, sa
der kan skabes storre sammenhaengende arealer samtidig med, at udtag-
ningen bidrager til at reducere udledningen af CO2 og et renere vandmil-
jo.”

6. |forslaget til plan nr. 40 kan Viborg Kommune tilslutte sig formuleringen og
indholdet i falgende specifikke retningslinje:
"Der soges udtaget kulstofholdige lavbundsjord i tilknytning til haeangeseek,
sa der kan skabes starre sammenhaengende arealer samtidig med, at ud-
tagningen bidrager til at reducere udledningen af CO2 og et renere vand-
milje.”

7. Viborg Kommune imgdeser med interesse indholdet og effekten af den nye
tilskudsordning, der skal fa landmeend til at tage kulstofholdige lavbunds-
jorde ud af landbrugsdriften og skabe ny natur.

8. Viborg Kommune kan generelt tilslutte sig den afsluttende formulering i alle
forslagene: "Det er en feelles opgave for kommuner og offentlige lodsejere
at aftale naermere pa hvilke arealer og i hvilke kommuner, den konkrete
indsats skal forega.”

Viborg Kommune vil i den anledning tage kontakt til de relevante nabo-
kommuner om fordeling af indsatsen.

2. Konkrete bemaerkninger til de enkelte forslag:
Faelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39:

e Standardseetningen i afsnit 3.3 Modstridende interesser "En malsaetning
om gunstig bevaringsprognose for en bestemt naturtype kan indebzere en
nedprioritering af en anden naturtype eller art, og det er nadvendigt at fore-
tage et valg.” synes at mangle i forslag for omrade nr. 33, 35 og 37samt
evt. for omrade nr. 38 og 39.

Nr. 30 Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord, Simested og Nerre Adale samt
Skravad Bak:

e Side 12n: Uklar formulering: "De 84 sger i moderat til ringe tilstand og ma
forventes at veere ikke pa nuvaerende tidspunkt at opfylde krav til levested
for stor vandsalamander.”

e Side 15g: Vinteregeskov er navnt i den overordnede malsaetning — men
denne naturtype er ikke pa udpegningsgrundlaget. Der bar nok sta skov-
bevokset tarvemose, jf. basisanalysen.

e Side 16@: Viborg Kommune er opmaerksom pa, at levestederne i kommu-
nen for rgrdrum, plettet rarvagtel og visse treekfugle skal prioriteres.

e Side 16m: for en levedygtig bestande’.

e Side 16n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover: Fint med prioritering mellem de forskellige naturtyper (kilder og
rigkeer frem for de 2 vdde skovnaturtyper). Men der savnes en prioritering
mellem pleje af (primeaert) rigkeer og sikring af de hydrologiske forhold, da
det flere steder ikke kan lade sig gore at sikre optimale forhold for begge
dele. En sadan prioritering er foretaget i Natura 2000-planerne for nr. 52
for bade planperiode 2009-15 samt 2016-21.



e Side 18: Omrade specifikke retningslinjer (resume og bemeerkning):
1. Sammenhaengen mellem overdrev og rigkeer sikres.
2. Se 3. og 4. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor.
3. Sammenhaengen mellem levesteder truede ynglefugle sikres.
4. Se 5. og 7. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor.
5. Bekaempelse af invasive arter pa strandvolde, tar hede og surt over-
drev.
6. Seerlig opmeerksomhed pa 8 naturtyper (herunder vinteregeskov - smut-
ter, der bar nok sta skovbevokset tarvemose) og arterne gul stenbreek og
damflagermus.

Nr. 33 Tjele Langsgo og Vinge Mollebaek:

Side 12m: Raste- og fadesggningssteder for saedgas skal prioriteres.
Side 12n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover: Fint med prioritering mellem de forskellige naturtyper (rigkeer frem
for elle-/askeskov). Men der savnes en prioritering mellem pleje af (pri-
meert) rigkeer og sikring af de hydrologiske forhold, da det flere steder ikke
kan lade sig gore at sikre optimale forhold for begge dele. En s&dan priori-
tering er foretaget i Natura 2000-planerne for N52 for bade planperiode
2009-15 samt 2016-21.

e Side 14: Omrade specifikke retningslinjer (resume):
1. Sammenhaengen mellem surt overdrev og rigkeer sikres.
2. Se 3. og 4. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor.
3. Seerlig opmeerksomhed pad naturtyperne surt overdrev og rigkaer og ar-
terne damflagermus og saedgas.

Nr. 34 Brandstrup Mose:

e Side 2 og 8g: (nr. 34) hhv. (H34) mangler (i forhold til de evrige forslag til
planer).

e Side 11n/12g: Vi undrer os over helt entydig malsaetning og prioritering for
aktiv hgjmose. Vi er helt enige i, at aktiv hgjmose er og skal veere dette
omrades primeere malsaetning, men det undrer os, at der ikke skabes
plads til en naturlig braemme af skovbevokset tarvemose i hgjmosens lagg-
zone. Med omradets hydrologiske forhold findes det urealistisk ogsa pa
meget lang sigt at skabe hgjmose i hele habitatomradets udstraekning. Det
findes derfor ikke hensigtsmeaessigt at beskrive malsaetningen til, at al
skovbevokset tarvemose skal konverteres til aktiv hgjmose.

e Side 12g: "Omradets gkologiske integritet sikres gennem genskabelse af
de hydrologiske forhold,...” bedes aendret til ”...gennem fastholdelse af de
hydrologiske forhold,...”. Et LIFE-projekt gennemfart af Naturstyrelsen har
haevet vandstanden i omradet af hensyn til hgjmosen, s& det virker forkert
at have en malsaetning om genskabelse, nar det er gennemfart.

e Side 12g: Se 3. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor —
omradets udpegede sger er pt. ikke naevnt i vandplanen, sa de bar sikres
enten i naturplanen eller vandplanen.

e Side 12: Konkret malsaetning for skovbevokset tarvemose bar indskrives i
punkt 1+2 i afsnit 3.2.

e Side 12: Hvilken naturtype taenkes der pa med punkt 3 i afsnit 3.2?

e Side 14: Omréade specifikke retningslinjer (resume):

1. Bekeempelse af invasive arter pa hgjmose og haengesaek.
2. Seerlig opmeerksomhed pd naturtypen aktiv hgjmose.

Nr. 35 Hald Sg, Stanghede og Dollerup Bakker:

e Forsiden: Typografisk smutter: "Hald Sg, Standhede og Dollerup Bakker”.



Side 3m: ’3." mangler foran 'Malszetninger’, og ‘3.’ foran ’Indsatsprogram’
skal veere 4.’

Side 8m: Gentagelse af seetning.

Side 12g: "3.” mangler foran 'Malsaetninger’ + uorden i gvrige overskrifts-
numre.

Side 13g: Punktopstilling mangler (i forhold til de gvrige forslag til planer).
Side 13n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover.

Side 14g: "3.” foran ’Indsatsprogram’ skal veere 4.

Side 14: Omrade specifikke retningslinjer (resume):

1. Bekeempelse af invasive arter pa ter hede.

2. Seerlig opmeerksomhed pa 4 naturtyper og arten damflagermus.

Nr. 37 Rosborg So:

Side 12n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover.

Side 12 sidste ord: "Eller:” ma veere en fejl.

Side 14: Omrade specifikke retningslinjer (resume og bemeerkning):

1. Bekaempelse af invasive arter pa tar hede.

2. Seerlig opmeerksomhed pa naturtyperne ’surt overdrev og rigkaer og ar-
terne damflagermus og saedgés’. Bar formenligt veere 'rigkeer og arten gul
stenbreek’.

Se desuden 4. og 5. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene oven-
for.

Nr. 38 Bredsgard Sg:

Mangler sidetal.

Side 12n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover: Der savnes en prioritering mellem pleje af (primaert) rigkaer og sik-
ring af de hydrologiske forhold, da det flere steder ikke kan lade sig gore at
sikre optimale forhold for begge dele. En sadan prioritering er foretaget i
Natura 2000-planerne for N52 for bade planperiode 2009-15 samt 2016-
21.

Side 14: Omrade specifikke retningslinjer (resume):

1. Se 5. og 7. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor.

2. Seerlig opmaerksomhed pa 4 naturtyper og arten gul stenbraek.

Se desuden 3. og 4. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene oven-
for.

Nr. 39 Mansted og Daugbjerg Kalkgruber og Mgnsted Adal:

Side 11n: Typografisk smutter: “en stor del af disse endnu j ikke tilstands-
vurderet.”

Side 14n: Se Feelles bemaerkning for nr. 33, 35 og 37 og evt. 38, 39
herover: Der savnes en prioritering mellem pleje af (primaert) rigkaer og sik-
ring af de hydrologiske forhold, da det flere steder ikke kan lade sig gore at
sikre optimale forhold for begge dele. En sadan prioritering er foretaget i
Natura 2000-planerne for N52 for bade planperiode 2009-15 samt 2016-
21.

Side 16: Omrade specifikke retningslinjer (resume):

1. Sammenhangen mellem 4 naturtyper sikres.

2. Se 5. og 7. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor.

3. Bekeempelse af invasive arter pa tar hede og nedbrudt hgjmose.

4. Seerlig opmeerksomhed pa 5 naturtyper og arten damflagermus.



Se desuden 3. og 4. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene oven-
for.

Nr. 40 Karup A, Kongenshus og Hessellund Heder:

e Forsiden: 2016-2021 mangler (i forhold til konsekvens med de gvrige for-
slag til planer).
e Side 15: Omrade specifikke retningslinjer (resume):
1. Sammenhaengen mellem 4 naturtyper sikres.
2. Se 6. og 7. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene ovenfor
3. Bekaempelse af invasive arter pd tor hede.
4. Seerlig opmaerksomhed pa 4 naturtyper.
Se desuden 3. og 4. i Generelle bemaerkninger til alle forslagene oven-
for.



