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Indsatsplan for beskyttelse af grundvand og drikkevand i Skive-Stoholm omradet

Iglsp Vandvaerk har modtaget Skive kommunes tekniske rapport om beskyttelse af grund-
vand og drikkevand i teknisk hgring. | den forbindelse har Iglsg vandvaerk udarbejdet et saer-
skilt h@gringssvar, til hvilket der skal henvises.

Foreningen af Vandvaerket i Danmark har vaeret en raekke vandvaerker behjzelpelige i forbin-
delse med kommunens udarbejdelse af indsatsomrader eller BNBO'er for vandveerkerne.
Indledningsvist skal foreningen oplyse, at man hilser et hvert initiativ til sikring af grundvand
og drikkevand velkomment. | den anledning opfordrer foreningen sine medlemmer til, at der
bla via de kommunale vandrad skabes en god dialog med kommunen og gvrige interessenter,
sa der pa sigt kan blive udarbejdet holdbare Igsninger.

Idet der henvises til vandvaerkets hgringssvar er det foreningens holdning, at det specifikt bgr
fremga af rapporten, at der foreligger en konkret risiko for forurening med nitrat. | rapporten
fremgar dette forhold alene overordnet og ungjagtig t, og kan derfor ikke efter foreningens
opfattelse skabe grundlag for et indgreb enten i form af aftale eller pdbud. Herudover frem-
gar det ikke hvilke erfaringer, der ma veere fremkommet i forbindelse med at folketinget i
2011 fastsatte en generel beskyttelseszone pa 25 meter omkring alle drikkevandsboringer.
Der er derfor ikke efter foreningens opfattelse godtgjort en forureningsrisiko.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark skal endvidere oplyse, at man i forbindelse med rad-
givning af vandvaerker papeger, at eventuelle restriktioner sker med hjemmel i lovgivningen.
Som udgangspunkt frardder foreningen derfor vandvaerkerne at indg frivillige aftaler med
lodsejere.

Der bgr udstedes pabud i henhold til bla miljgbeskyttelseslovens § 24 i forbindelse med ud-
pegning af BNBO og indgreb efter indsatsplansreglerne bgr ske efter indsatsplanbekendtgg-
relsen og herefter ved indgreb efter miljgbeskyttelseslovens § 26a. Arsagen er den retssik-
kerhed, der bl.a. ligger i, at sagen kan prgves for hgjere administrativ myndighed, herunder
spgrgsmal om proportionalitet, som efter foreningens opfattelse ikke er inddraget i sagen.

Yderligere skal det papeges, at spgrgsmalet om erstatninger, og dermed spgrgsmalet om

gkonomi, bgr vaere grundigt gennemarbejdet og vandvaerket bgr ogsé have mulighed for at
fa prpvet dette spgrgsmal ved en hgjere administrativ myndighed.

/%d veplig hilsen .
mm \%f lm
Pernille Weile

Cand. jur.

Kopi til Viborg kommune



Indsatsplaner
H@ringssvar

Skive-Stoholm
Af Kim Albrechtsen, Iglsg Vandvaerk



1. Hvad indikerer fremtiden ?

* Landbrugsdrift anno 1960-80

— Ingen sammenhaeng mellem dyrehold og jordareal til
husdyrggdning

— Fri kveelstoftildeling og hvis der blev lavet ggdningsplan
indgik husdyrggdning ikke med stor virkning

— Gedningsvand Igb ofte ned i lavninger eller direkte draen
— Ingen krav til opsamling af ensilage saft
— Ofte var der natfenne til keerne hjemme omkring garden

— Husdyrg@dning blev ofte kgrt ud pa marker teet ved garden
og ikke fjerntliggende marker, se planche 10



1. Hvad indikerer fremtiden ?

* Landbrugsdrift anno 1960-80

— Ingen preecision i udbringning af husdyrggdning -
bredspredning

— Ingen kapacitetskrav til opbevaring af husdyrggdning: Ajle,
gylle og husdyrggdning blev k@rt ud pa bar jord adskillige
gange i vinterhalvaret

— Masser af marker blev plgjet i oktober og fgrst tilsaet i
marts-april

— Ingen krav om vintergrgnne marker

* Svinebrug anno 1980, mark tzet ved garden
— Varbyg saet i april og staldggdning nedplgjet i oktober.
Udbringning af ajle hver 2. maned og ogsa i vinterhalvaret.
| alt en husdyrggdningsmeaengde pa 3,0 DE/ha + det man
anvendte i handelsggdning i 1980



1. Hvad indikerer fremtiden ?

* Landbrugsdrift anno 2013

— Krav om maks. 1,4 eller 1,7 dyreenhed i husdyrggdning pr.
ha

— Krav om ggdningsplanlaegning og en maks.
gadningstildeling der ligger 15-20 % under det gkonomiske
optimale. Det giver sig bl.a. udslag i proteinindholdet i
dansk korn, der er faldet ca. 3 %-enheder de sidste 25 ar,
se planche 6. | Sydsverige eller Slesvig Holstein har man
fortsat det hgje kveelstofindhold i kornet. | Danmark er
konsekvensen at man til husdyrfoder skal importere
betydelig mere soyaprotein fra Nord- eller Sydamerika.

— Mindst 9 maneders opbevaring af husdyrggdning og kun
udbringning i planternes vaekstsaeson. Februar til oktober
og ikke pa frossen jord.



1. Hvad indikerer fremtiden ?

* Landbrugsdrift anno 2013

— Meget stor praecision i udbringning af gylle enten ved
nedfaeldning eller slangeudlaegning, og gyllen bliver fordelt
ensartet pa alle marker. Det er ogsa en ngdvendighed, da
N i gylle pa et svinebrug udggr ca. 70 % af den samlede i
kveelstoftildeling

— Krav om vintergrgnne marker
— Krav om efterafgrgder
— Visse arealer ma ikke rgres fgr 1. november

e Svinebrug anno 2013 taet ved garden

— Vinterhvede saet i september efterfulgt af vinterhvede aret
efter. Udbringning af 1,4 dyreenhed pr. ha i gylle i april
maned. N reduktion pa over 60%



Udviklingen i proteinindhold i korn 1998-2012. Kilde: Videncentret for Svineproduktion
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Kilde: http://vsp.If.dk/Publikationer/Kilder/Notater/2012/1226.aspx



Hvad indikerer fremtiden ?

Alene den omlagte landbrugspraksis og krav til
opbevaring og dokumentation til
gpdningsregnskab, viser at der er dokumenteret
nedgang i udvaskning af N.

Urenset spildevand fra byerne er stoppet

Urenset husspildevand direkte i draen/grgfter
stopper fgrst i 2013.

Draenundersggelser viser langt mindre
udvaskning end modelberegningerne.

Derfor kan der sagtens drives landbrug og
“dyrkes” godt drikkevand.



Hvad er nitrat ?

* Nitrat er en kort betegnelse for kvaelstofholdige ggdninger,
som er salte af salpetersyren. De kaldes ogsa med en
gammel betegnelse for salpeter. Det feelles for dem er, at de
spaltes i en metalion og en nitration ved oplgsning i vand.
Nitrat er altsa i virkeligheden et andet navn for nitrationen.
Den beskrives kemisk ved formlen NO3-

* Nitrat optages og omsaettes af planterne, hvor det bliver
brugt i opbygningen af klorofyl og aminosyrer. lonen kan
ogsa bruges af bakterier i jorden, som udnytter den
kemiske energi, der frigives ved omdannelse til nitrit
(denitrifikation). Hverken nitrat eller nitrit kan bindes i
jorden, sa begge dele vil fglge vandbevaegelsen.



Er nitrat sa giftigt ?

* Nitrat er en af byggestenene for liv, sa
beskedne maengder er ikke giftige.

* Eksempler pa nitrat

— Hvis man spiser 100g salat om dagen svarer det til
at drikke 4 vand om dagen med 50mg/I.

— Hvis man spiser 100g redbede om dagen svarer
det til at drikke 31 vand om dagen med 50mg/!I.

— Hvis man spiser 100g kartofler om dagen svarer
det til at drikke 0,4 vand om dagen med 50mg/I.

* De fleste mennesker indtager nemt omkring
100g salat om dagen.
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Udvikling i N — Iglsg vandvaerk

2006
— Boring 65.1151 16mg/|
— Boring 65.0584 <0,5mg/I
e 2011

— Boring 65.1151 6,6mg/
— Boring 65.0584 <0,5mg/I



Udvikling i N — Iglsg vandvaerk

2007 - Afgang veerket = 12mg/| |
2008 - Afgang vaerket = 11mg/| §
2010 - Afgang veerket = 7,7mg/
2011 - Afgang veerket = 6,1mg/
2012 - Afgang veerket = 1,2mg/
2013 - Afgang veerket = 1,2mg/

aa @@ @aa @@=



Conterras model for N-udvaskning

* Er modellen rigtig ???

Google earth

Seaedskifte:
Majs

Korn

Graes

Udvaskning fra rodzone
jeevnf@r conterras 50-75mg
N/liter

Faktisk malt pa Igls@
vandvaerk 1,2mg N/Liter
(2013)

Er modellen rigtig???
Nar god landbrugspraksis
og "drikkevandsdyrkning’
gar hand i hand allerede.

’



Monsted og Daugbjerg

Teksten og tabel fra den vedtagne indsatsplan for Mg@nsted og Daugbjerg
(Kilde: Indsatsplan for beskyttelse af drikkevandet ved Daugbjerg og Mgnsted — MAJ 2013)
Det bestemmes derfor, at Mgnsted Vandvaerk via frivillige aftaler 2endrer
markdriften indenfor det boringsnaere omrade, sa udvaskningen af nitrat
mindskes til under 20 mg/I eller under 18 kg N/ha. Det kan f.eks. veere

ved braklaegning eller skovrejsning. Indsatsen skal senest saettes i

veerk, hvis analyser for nitrat ved vandvaerkets boringer eller det udpumpede

vand overstiger 37,5 mg/l 2 ar i treek.

3.1 Daugbjerg vandvark

Indsatser Omrade Retningslinje Aktor og tidspunkt | Opfelgning Bemaerkning
Reduktion af Boringsnaert Udvaskningen af nitrat fra | Daugbjerg Vandveerk | Kommunen + Reduktionen kan ske ved
nitrat omrade, se arealerne indenfor bo- arbejdsgruppe | skovrejsning, braklagning,
kortbilag 1 ringsnaert omrade Daug- /| senest hvis nitrat permanent graes el. lign.
bjerg senkes permanerf | oyerstiger 37,5 mg/l
til < 20 mg/l 2 ar i traek. Indsatsen finansieres af

Daugbjerg Vandveaerk I/'S

Hvis frivillig aftale ikke kan
opnas, udsteder Viborg
Kommune pabud efter
miljgbeskyttelsesloven §
26a




Konklusion:

Vi gnsker samme retningslinjer som i forvejen er vedtaget for Mgnsted og Daugbjerg.
Ved taget af Viborg byrad for kun 1 ar siden. Disse retningslinjer burde veere geldende
for resten af Viborg kommune.

Vandet pumpes i Mgnsted og Daugbjerg fra 30-40m og vandet er 10-30 ar gammelt. Det
er samme forhold der er geeldende for Iglsg Vandvaerk. | Iglsg pumpes vandet fra ca. 35-
40m og vandet er 10-253ar gammelt.

Forvaltningspraksis bgr derfor vaere det samme for OSD Skive-Stoholm som for Mgnsted
og Daugbjerg omradet.

Forslag til indsatsplan for OSD-Skive Stoholm Geologisk/ kemisk kortla2gning / /E n d res tl I 37, 5 mg/l

1. Iglse Vandvaerk Vandveaerket har ikke
Indsatser omrade Retningslinje Ansvarlig og tids- Opfelgning/ Bem ing m id I e r ti I Sé vo I d so m
punkt o . °

Tidspunkt en investering og ma

hentyde til
proportionalitet i

. uosteder > kravet.
Myndighedsbehandlin
\ gen skal folge
ikt pringsnge Ka .. I-'-I\..|_~_%;!.]5_ ar- ndsatsen finansieres af lgfse Vandvaerk galdende

L retningslinier.




Konklusion: (fortsat)
Zndres til 20mg/I.

Da vi i perioder har
har veeret over 10mg/|
se side nr. 12

Pt. i Daugbjerg og
Mgnsted pumpes der

Hvert ar udtages ra- gisa Vandvaerk Kommunen Foretages indtil kvalieten er stabil elleranses | =
vands alle for varigt forbedret

vand op, der er taet pa
30mg/I

* God intensiv landbrugspraksis kan sagtens ga hand i hand med dyrkning af
rent drikkevand.

* Der bgr tillades at der etableres regn/draenvandsbassiner som landmeend kan
kunstvande fra i stedet for nye markvandingsboringer. Dette vil spare
grundvandressourcer og medfgre mere fauna omkring disse anlagte bassiner.

* Det bgr ogsa huskes at de fleste vandvaerker er drevet pa frivillig basis, det ma
vaere en dyre Igsning for Viborg kommune, at skulle sta for driften af de mange
vandveaerker, som det kraever.



Konklusion: (fortsat)

For Iglsg vandveerk vil ggede frekvens for maling af nitrat 2. gange arligt
betyde er merudgift pa 10.000kr om aret, hvilket vil betyde en udgift pa ca.
180kr pr. forbruger.

Opkeb af ca. 8Ha jord vil koste ca. 1.400.000kr, hvilket vil betyde en regning pr.
forbruger pa 25.000,00kr. Hvilket er helt urealistisk.

Der mangler beregninger for hvad det betyder samfundsgkonomisk for
omradet, nar der pa sa store landbrugsarealer, bliver sat sa stramme
udvaskningskvoter. Der er mange penge og arbejdspladser pa spil her.

Det er vigtigt at fastholde, at det er kommunen, der skal dokumentere, at der
er behov for en indsats, og at der er dokumentation for savel ngdvendighed
som proportionalitet og aktualitet.

Hajere grad af overvagning og malinger pa boringer og draenvand, bgr laegges
til grund inden der saettes sa drastiske regulering af landbruget i gang.

Anbefaling til at alle vandveerker laegges om til Amba selskabsform, sa heefter
forbrugerne ikke solidarisk, hvis der kommer krav til opkgb af jord eller
kompensering til landmand. Sa vil det veere op til kommunen at sgrge for
vand til forbrugerne.



Fra: Martin Bay [mailto:mbbay@hotmail.dk]
Sendt: 3. juli 2014 10:50

Til: naturogvand

Emne: Ang. Indsatsplangrundvand

Hej!

Som ejer af fyldpladsen ved Stoholm , Agade 9A, 7850 Stoholm, kan jeg oplyse, at der ikke er tilfgrt
godning til arealet i mange ar.

Omradet er delvis beplantet med traeer og der er mange tagrgrsplanter.

Jeg har 4 sma fritgdende shetleenderponier pa arealet, som plejer naturen, sa det hele ikke gror ef-
ter. Ponierne er aldrig lukket inde pa stald, men kan hele aret ga ud og ind, som de vil!

For ca. 2 maneder siden blev kontrolboringerne fjernet.

Fyldpladsen udggr, som | skriver ingen trussel i dag, da forureningen er nedstrgms.

Pa den anden side af markvejen ejer jeg sammen med Erling Nielsen, Sgndergade 35 i Jebjerg en
engparcel, som er helt deekket med traeer.

Det kan jo ikke naesten ikke vaere bedre for vandmiljget, da denne parcel ligger meget teet pa
vandveerket.

Jeg kan ikke umiddelbart se, at vandmiljgplanen far nogen betydning for os!
Er det korrekt forstdet?

Med venlig hilsen
Martin Bay Kristensen


mailto:mbbay@hotmail.dk

H@ringssvar om indsatsplan, Viborg Nord

Opsummering
Jeg er som lodsejer af ejendommen beliggende Sgvang Gods A/S Spbyvej 40 7840 Hgjslev blevet gjort
bekendt med, at der i udkast til en indsatsplan, der bergrer mine muligheder for at udfolde mit erhverv.

Indsatsplanen har til formal, at vandet skal overholde kravene til drikkevandskvalitet med en god margin op
til greensevaerdierne. Vi er enige i, at vi skal have godt og rent drikkevand. Jeg mener dog, at indsatsplanen
har et grundleggende fejlfokus, hvor der udelukkende fokuseres pa nitrat og pesticider i grundvandet.

EU’s direktiver pa vandomradet fastlaegger, at der skal gribes ind over for en langt raekke miljgfarlige
stoffer. Indsatsplanen angiver imidlertid ingen specifik indsats, men konstaterer alene, at dette handteres
af regionerne og i de generelle regler om jordforurening. Det er ganske enkelt for uforpligtende, at der ikke
stilles langt mere praecise krav til undersggelsen og hdndteringen af miljgfarlige stoffer til grundvandet.
Dette star i kontrast til den meget intense regulering af nitrat, der trods alt ikke er et miljgfremmed stof.

Ift. nitrat ger jeg opmaerksom pa, at grundvandet er i en god tilstand, og der har siden 80’erne vaeret en
positiv nedadgaende tendens for eksempelvis nitrat. Der er sdledes ikke noget problem med nitrat i
grundvandet. | de boringer, hvor der konstateres stigninger i nitrat kan dette Igses uden indgreb over for
landbruget. De forhgjede koncentrationer kan skyldes utztheder i boringerne, for hgjt pumpetryk, m.v.
Man bgr vurdere hvert enkelt tilfaelde konkret, og ikke straks bruge det mest indgribende middel generelt,
der er at begraense gg@dningsanvendelsen.

Det er heller ikke rimeligt, at punktkilder fra eksempelvis nedsivningsanlaeg vurderes vaesentligt anderledes
end husdyrggdning. Dette synes at veere en usaglig forskelsbehandling.

Det er uklart i hvilket omfang indsatsplanen bygger pd modelberegninger hhv. konkrete malinger. Jeg
opfordrer til, at det tydeligt fremgar, hvad der er modelberegnet og hvilke forudsatninger modellerne
kreever. Generelt opfordrer jeg til malinger frem for modelberegninger.

Ift. pesticider er det min opfattelse, at de generelle regler for pesticider ikke efterlader kommunen
kompetence til at foretage yderligere regulering af pesticider. Det vil i gvrigt ogsa vaere upraktisk ogi
enhver henseende uforudsigeligt, hvis hver kommune har forskellige regler for anvendelsen af pesticider.

Slutteligt mener jeg, at planen er omfattet af miljpvurderingsloven. Dette skyldes bl.a., at planen har
betydning for fremtidige anlaegstilladelser. Alene af denne grund bgr planen traekkes tilbage, og farst nar
miljgvurderingsloven er iagttaget, kan der foretages fornyet hgring.

Jeg opfordrer til, at planen traekkes tilbage. En ny plan bgr efter min opfattelse have et langt bredere fokus,
der bl.a. inddrager punktkilder, spildevand og miljgfremmede stoffer. Planen bgr indeholde mere praecise
angivelser til Igsninger taet pa kilden. Der bgr derfor i langt videre omfang angives jordnaere Igsninger i
gjenhgjde, der har fokus pa det enkelte vandvaerk. Der bgr ogsa vaere fokus pd maden vandvaerket pumper
op, borergrene, hvor der pumpes op, osv. Dette ville samtidig betyde en stgrre faktisk erfaring, flere
malinger og dermed et langt bedre og staerkere videnskabeligt grundlag for at lave en malrettet indsats i
fremtiden.

Slutteligt mener jeg, at det skal praciseres, at der med grundvandet forstas de grundvandsmagasiner vi
pumper drikkevand fra, og det er i disse magasiner, at vi skal overholde EU’s graensevaerdier og i gvrigt ikke
gd videre end det.




Indledning

Det fremgar af udkast til indsatsplan, at planen angdr omrader med serlige drikkevandsinteresser (OSD).
De geografiske omrader fastlaegges af miljgministeren, og selve handlingsplanen skal udarbejdes af
kommunerne. Det fremgar ogsa, at planen udstikker rammerne for de ekstra indsatser, der er ngdvendige
for at sikre rent drikkevand ogséa pa meget lang sigt.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at hele den retlige struktur vedrgrende vandplanlagningen i Danmark er
gjort uhyre kompliceret. Jeg stiller grundlaeggende spgrgsmélstegn ved om myndighederne i fuldt omfang
har overblik over de danske reglers indbyrdes sammenhaeng, herunder hvilke regler, der faktisk
implementerer hvilke EU-direktiver og pa hvilken made. Det er uklart, hvilke EU-regler indsatsplanerne har
til formal at implementere og om der i givet er tale om en minimumsimplementering?

Den afggrende malsaetning for vores faelles vand fremgar af vandrammedirektivet. Malszetningen er, at der
inden ar 2015 skal vaere “god tilstand”. Direktivet fastlaegger her ud over normer og indikatorer, der
praeciserer, hvad der skal forstds med "god tilstand”. De naermere kriterier til vurdering af
grundvandstilstanden, samt kriterier for tendenser fremgar af grundvandsdirektivet. Grundvandsdirektivet
stiller ogsa krav om, at der som minimum skal fastlaegges graensevaerdier for en raekke bestemte farlige
stoffer (tungmetaller, m.v.). Her ud over fastlaegger grundvandsdirektivet ogsa gransevaerdier for nitrat pa
50 mg N/l og graensevaerdier for pesticider. Hertil kommer drikkevandsdirektivet, der skal sikre, at
drikkevandet er fri mikroorganismer, parasitter og en raekke kemiske stoffer. Direktivet har ogsé en
greenseveerdi pa 50 mg N/I i drikkevandet.

EU’s direktiver har ikke et strengt fokus p& nitrat og pesticider, men pa3 alle stoffer, der kan true
grundvandet. Dette brede fokus star i staerk kontrast til indsatsplanen. | indsatsplanen laegges det narmest
til grund, at det udelukkende er nitrat og pesticider, der er et problem. Indsatsplanen angiver saledes
meget praecise I@sninger pa nitrat, nemlig gennem miljggodkendelser af husdyrbrug. P4 den anden side er
der i virkeligheden maske en stgrre trussel fra miljgfremmede stoffer, tungmetaller, m.v. Her synes
lgsningen at vaere mere uforpligtende. Det angives, at jordforurening er regionernes ansvar og lgses
gennem jordforureningsloven. Der stilles med andre ord ingen betingelser eller krav til undersggelser. Det
kunne virke som om, at kommunerne narmest ikke gnsker at f& yderligere kendskab til jordforureninger?

Om grundvandet

Det gvre grundvand (cirka 1%-4 meter) indeholder langt det meste nitrat. | dette lag er koncentrationen
meget ofte stgrre end 50 mg/liter. | de nedre grundvandslag, der er beliggende i cirka 30 meters dybe og
nedefter, er koncentrationen typisk under 1 mg N/liter. Det er fra de nedre grundvandslag, at vi far vores
drikkevand fra. Det er samtidig ngdvendigt, at der i det gvre grundvand er en pan koncentration af nitrat,
fordi markens afgrgder skal bruge denne naering. Velggdede jorde har meget humus, der i gvrigt bidrager til
en naturlig rensning af nitrat (denitrifikation).

Det er samtidig min opfattelse, at kun 1 % af drikkevandet har over 50 mg/I nitrat og tallet pa landsplan i
gvrigt er faldene. Nar der konstateres hgje niveauer er problemet til at overse. Man lukker nemlig boringen
midlertidigt og laver en ny boring ved siden af, der g&r dybere ned.

Det virker derfor usagligt, at man vurderer grundvandstilstanden i det gvre grundvandslag, fordi dette jo
ikke reelt udtrykker grundvandstilstanden, da der i dette lag ikke er taget hgjde for jordens naturlige
rensning. Indsatsplanen synes dog heller ikke entydigt at fastlaegge, hvad der menes med grundvandet —
altsa hvor det starter og hvor det slutter. Dette er relevant for at afgraense, hvor indsatsen skal
gennemfgres.



Det er min opfattelse, at grundvandet er i en rigtig god tilstand hvad angar nitrat. Koncentrationen af nitrat
er langt under EU’s graensevaerdier og enhver skaerpelse er udtryk for en overimplementering, og indgreb i
dyrknings- og ejendomsretten pa overfladearealerne, skal derfor bygge pa saglige kriterier og
proportionalitetsbetragtninger. Alt andet vil vaere et ulovligt og ekspropriativt indgreb.

Malinger og modelberegninger

Ud over, at det forekommer uklart, hvor i jordlagene vurderingen foretages, sa er det ogsa uklart om
vurderingen udelukkende beror pa modelberegninger eller malinger? Hvis det er en blanding, sa synes det
ikke klart at fremgd, hvad der er hvad. Hvis indsatsplanen bygger p& modelberegninger, s& forekommer det
uklart, hvad det er for en model, og hvilke faktorer og med hvilken vaegt dette indgér i modellen.

Det forekommer at vaere et uigennemskueligt grundlag, hvis planen ikke tydeligt angiver, hvad der er det
faktiske grundlag og hvordan dette grundlag er tilvejebragt. Nar der er tale om modellering, sa bar planen
ledsages af hvilke modelberegninger, der anvendes, hvorfor denne model anvendes 0g en narmere
beskrivelse af modellen, s& man gennem laesning af indsatsplanen kan gennemskue, hvilke forudsaetninger
modellen har behov for og om disse forudsaetninger er opfyldt for at modellen udggr et tilstraskkeligt
videnskabeligt grundlag.

Lgsningen er ikke ngdvendigvis en reduktion af ggdning

Nogle steder, hvor der konstateres en forhgjet koncentration af nitrat, s synes Igsningsforslagene at baere
preeg af, at ggdningsmaengden skal reduceres. | de faktiske malinger som vandvaerkerne foretager er der
mange andre ting man kan ggre for at reducere nitratkoncentrationen. Blandt jordnaere tiltag s vil
reduceret pumpetryk, bedre fordeling af boringer og sikring af, at borergr er i ordentlig stand have
pavirkning pa, hvor meget nitrat der males i grundvandet.

Fglgende fremgar eksempelvis af planen: ”Forekomsten her skyldes sandsynligvis at nitraten traekkes ned af
den kraftige indvinding ved Viborg Vand, kildeplads Nord.”. Maden drikkevandet tilvejebringes influerer
altsd pa malingen. Det er ikke unormalt, men disse usikkerheder bgr elimineres fgr der ivaerksattes meget
indgribende regler over for landbruget, og man bgr finde mindre indgribende Igsninger.

Pesticider

EU har nogle af de strengeste krav til pesticider i verden, og Danmark ligger forrest i feltet med
grenseveerdier pa det lavest malelige. Miljgstyrelsen godkender de pesticider, som vi anvender i Danmark.
Midlerne bliver afprgvet for nedsivning. Konstateres der forhold, hvor midlerne alligevel viser sig at udggre
en risiko for grundvandet, forbydes midlerne og de traekkes tilbage. Danmark har et af verdens strengeste
godkendelsessystemer. Det bgr vi have tillid til og ikke opfinde lokale regler. Derud over undersgger GEUS
ved hjaelp af GRUMO (grundvandsmonitering) og LOOP (Landovervagningsoplande), hele tiden udviklingen
for nitrat og pesticider i grundvandet.

Miljgministeriets egne tal viser, at der er lukket 22 boringer af i alt 11.600 pa grund af pesticider i ar 2012.
De 16 fund er stoffer, der i dag ikke bruges laengere og de sidste 6 kan ikke naermere fastslas. S& landbruget
forurener altsa ikke drikkevandet — heller ikke med pesticider.

De pesticidfund, der findes over graenseveerdierne er utrolig fa. De fleste pesticidfund er fortidens synder
(fx BAM). Dette udggr et marginalt problem. Det skal samtidig bemaerkes, at der er meget skrappe
generelle regler, der som altovervejende udgangspunkt er tilstraekkelige for at opna et passende
beskyttelsesniveau. Pesticiderne er specifikke for hver afgrgde og udbredes i lav dosis.




Det synes at falde uden for kommunernes kompetence at skaerpe pesticidanvendelsen i hver enkel
indsatsplan. Forordning om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler har pa forhand taget stilling til hvor,
hvordan og hvornar midlerne mé bruges.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet fremgar ikke direkte af indsatsplanen, men det virker som om, at planen alligevel
bygger pa forsigtighedsprincippet. Arsagen til, at planen synes at bygge pa forsigtighedsprincippet er, at
indsatsplanen lzegger op til en voldsom reduktion af udbringning af husdyrg@dning pa trods af, at
koncentrationen af nitrat i grundvandet siden 80’erne har varet faldende. Der synes ikke at vaere noget
problem og alligevel lzegges der op til vaesentlige indgreb. En oplagt begrundelse ma vaere at indsatsplanen
faktisk anvender forsigtighedsprincippet. Kommunen bar tydeligggre om dette er tilfaeldet og i givet fald
uddybe hvorfor og hvordan princippet finder anvendelse.

Nu er forsigtighedsprincippet ikke noget man kan paberabe sig bare fordi man er lidt utryg eller lidt usikker
pa om en aktivitet maske kan veere skadelig, eller ved at reducere maengden, sa man er pa den sikre side.
EU-Domstolen har udtrykkeligt taget stilling til anvendelsen af princippet, og det er alene inden for disse
rammer, at medlemsstaterne og medlemsstaternes myndigheder kan anvende princippet®. Man kan ikke
bruge princippet, hvis man kender risikoen eller hvis skaden er uvaesentlig. | forhold til anvendelsen af
princippet, sa skal man igennem en ganske tung proces og vi stiller spergsmalstegn ved om disse trin er
iagttaget i indsatsplanen. Hvis dette ikke er tilfeeldet, s er forsigtighedsprincippet ikke iagttaget korrekt og
sd er det min opfattelse, at indsatsplanen er ugyldig.

Princippet indebaerer bl.a., at der skal identificeres en risiko og der skal fastlaegges et risikoniveau.
Efterfgigende skal der foretages en risikohandtering. | denne fase stilles der krav til fremgangsmaden og
indholdet af indgrebet. | den forbindelse er der tale om en intensiv prevelse af proportionaliteten i
indgrebene. Anvendelsen af forsigtighedsprincippet indebaerer ligeledes, at der ivaerksattes
forskningstiltag, sd man opnar konkret viden og kan handle pa denne baggrund.

Miljgmalsloven

Miljgmalsloven finder anvendelse pa udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, som kan fa
vasentlig indvirkning pa miljget. Loven finder anvendelse, nar offentlige myndigheder udarbejder naarmere
bestemte planer og programmer.

En vaesentlig del af indsatsplanen er at fastlagge, hvordan husdyrbrug i fremtiden skal reguleres.
Kommunen er ikke fritaget fra at foretage denne vurdering fx fordi der henvises til eksisterende regler. Det
er jo noget nyt, at indsatsplanen fastlaegger lige praecis denne ramme for fremtidige godkendelser. Det ma
konstateres, at indsatsplanen bl.a. har betydning for fremtidige anlaegstilladelser, nemlig husdyrbrug.
Derfor skal indsatsplanen naturligvis ogsa iagttage miljgvurderingsloven, jf. lovens § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1.

Det synes ikke vaere gjort og alene af denne drsag er planen ugyldig.

Hvor ligger grundvandet og hvorfor begranse udbringning af husdyrggdning?

Det fremgadr af Jeres udkast til indsatsplan, at nedsivning af husstandenes spildevand kan accepteres, fordi
der er en god naturlig rensning og grundvandet ligger 15-20 meter nede. For det farste kan
nedsivningsanlaeg udggre en trussel mod grundvandet’. Det er s& muligt, at Jeres vurdering alligevel er
korrekt, fordi der gaelder saerlige forudseetninger eksempelvis, at der er 15-20 meter til grundvandet. Det er

1
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g http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2013/01-02/miljoeingenioer-nedsivningsanlaeg-forurener-
grundvandet.aspx




dog min opfattelse, at koncentrationen af naeringsstoffer fra husdyrggdning er mindre end koncentrationen
af naeringsstoffer fra et nedsivningsanlaeg. Hvis begrundelsen for, at nedsivningsanlaeg ikke udggr en risiko
for grundvandet er, at der er 15-20 meter til grundvandet og jorden renser for naeringsstoffer, sa gaelder
samme betragtning ogsa for husdyrggdning. Pa denne baggrund burde der altsa ikke vaere grund til, at
gribe ind over for husdyrggdning.

Indsatsplanen lzegger imidlertid ikke samme betragtninger til grund. Tvaertimod sa peger indsatsplanen pa,
at husdyrggdning efterhanden som husdyrbrug miljggodkendes, skal underlzegges dette system og det
vaesentligt skrappere beskyttelsesniveau. Indsatsplanen angiver falgende overordnede malsaetning:

“Overordnet mdl: Det gennemsnitlige indhold af nitrat i det nydannede grundvand under landbrugsarealer ma hajst
veere 50 mg/l. Dette krav skal opnds gennem godkendelse af husdyrbrug efter lovgivningen.”.

De to situationer er i den grad sammenlignelige, bl.a. fordi der er en velkendt kilde, der stammer fra
menneskelig aktivitet. De to situationer bgr derfor bedgmmes ens. En forskellig bedgmmelse vil vaere i strid
ligebehandlingsprincippet.

Vi opfordre til, at | laegger en ensartet bedgmmelse til grund, sa indsatsplanen ikke medfgrer en negativ
forskelsbehandling af husdyrbrug.




== Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Viborg Kommune Grundvandskortlaegning

Email: naturogvand@viborg.dk J.nr. NST-462-00045
Ref. Peter Henneby

CC: 12. september 2014

Skive kommune
Email: sk@skivekommune.dk

Haringssvar til forslag til indsatsplan Skive-Stohdm.

Naturstyrelsen har den 1. juli 2014 modtaget VibmggSkive Kommuners
forslag til indsatsplan i hgring.

Naturstyrelsen har alene gennemgaet indsatspldioemoid til de formelle
krav til indsatsplaners indhold i Vandforsyningstovog Bekendtggarelsen
om indsatsplaner nr. 1319 fra 2011. Naturstyrelserikke forholdt sig til
indsatsplanens faglige vurderinger herunder raeklklevi og
nagdvendigheden af de foreslaede indsatser.

Naturstyrelsen har fglgende bemeerkninger:

Lovgrundlag for vedtagelse af indsatsplaner

Som drgftet telefonisk den 5.9. med Claus Holstskee er der i
indsatsplanen "udpeget” stgrre OSD (f.eks ved Stohend der er udpeget
af Naturstyrelsen; kommunerne kan ikke selv udpege, |f
vandforsyningslovens 811a.

Hvis indsatsplanen omfatter omrader, som ikke @egdt af
Staten/Naturstyrelsen (normalt kaldet prioriteredeader), er indsatsplanen
ogsa udarbejdet efter Vandforsyningslovens 8§13itketwskal fremga.
Lovhenvisningen til Vandforsyningsloven pa sider k@rekt — mens
henvisningen til Miligmalsloven og vandplanernesiés korrekt.

Resumé af kortlaegning
En indsatsplan skal ifglge bekendtggrelsens &31str.1 indeholde et
resumé af den kortleegning, der laegges til grunihfisatsplanen.

Indsatsplanens resumé bestar af bade Naturstyriebetegning og
kommunernes nye beregninger mv. Det bgr tydelifferaga af resuméet —
og generelt i planen — nar der er tale om kommuegns supplerende
beregninger, kortlaegninger og vurderinger. (Dewnisas bl.a. pa side 8 og
10 til reference /9/, som ikke fremgar af oversigsele 101)

Omradeudpegning

Naturstyrelsen « Niels Bohrs Vej 30 « 9220 Aalb@rst
TIf. 72 54 30 00 « Fax 33 32 22 01 » CVR 331572 EAN 5798000872080 « aal@nst.dk « www.nst.dk



En indsatsplan skal ifglge bekendtggrelsens &31str.2 indeholde en
angivelse af de omrader, hvor en indsats skal gefares.

Indsatsomraderne fremgar ikke entydigt af fig letigr 2. Pa fig 1 omtales
"udlagte” (=udpegede?) NFl-omrader og ved fig 2 nesv'indsatsomrader
uden at veere vist.

| indledningen pa side 7 naevnes, at indvindingsaf#ae fremover kaldes
|0. Dette er uheldigt, da 10 normalt er betegnefserndsatsomrader, som
alene udpeges af Miljgministeren via drikkevandsvascebekendtgarelser.

Retningslinjer og foranstaltninger

En indsatsplan skal ifglge bekendtgegrelsens &31str.3 indeholde en
angivelse af de foranstaltninger, der skal gennessfgindsatsomradet, samt
retningslinjer for de tilladelser og andre afgeeelsler kan meddeles, og
som har betydning for beskyttelsen af vandressource

| indsatsplanens kap. Bydsatser, er der under hver indsats naevnt
Retningslinje, men retningslinjerne er ikke alle af typen "retrshigjer for de
tiladelser og andre afggrelser”. Der er en viss@mblanding af indsatser
og retningslinjer.

Overvagning

En indsatsplan skal ifglge bekendtggrelsens &31str.4, indeholde en
angivelse af i hvilket omfang, der skal gennemfanesrvagning, og hvem,
der skal gennemfgre overvagningen.

Det fremgar af skemaet "Indsatser for reduktiokwvaelstofudvaskning” side
32, at der skal gennemfgres overvagning af Kommuderudover er der
alene pa side 44 naevnt, "at Skive vandvaerk etaldere
overvagningsprogram”. Overvagningerne bgr preecsere

Tidsplan og opheevelse af tidligere indsatsplan

En indsatsplan skal ifglge bekendtggrelsens &32sindeholde en tidsplan
for gennemfgrelsen, samt en oplysning om der ops@véidligere
indsatsplan.

Ved indsatserne/retningslinjerne i skemaerne iatgfdanens kap. 3 er der
til dels angivet tidsplan/tidspunkt. | kolonnen "f@fgning/tidspunkt” bar
der veere et tidspunkt for opfalgningen/status p&atsen.

Naturstyrelsen haber, at der tages hgjde for oventesbemaerkninger i den
endelige indsatsplan.



"Vejledning om indsatsplaner” foreligger desveetadsgy kun som udkast,
men kan alligevel bruges som god inspiration odpaitkg:
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windowsd®&4c499-5ba7-4ad7-
bd03-ab5d5d7800b3/Vejledning%200m%20indsatsplan@f%2
%20supplerende%20h%C3%B8ring.pdf

Med venlig hilsen

(%

Peter Henneby
Grundvandsmedarbejder
TIf dir: 72543794
pethe@nst.dk
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Horingssvar om indsatsplan, Viborg Nord

Opsummering

Jeg er som lodsejer af ejendommen beliggende { HANS RAUFF HANSEN TASTUMVE] 39 .7850 STOHOLM )
blevet gjort bekendt med, at der i udkast til en indsatsplan, der bergrer mine muligheder for at udfolde mit
erhverv.

Indsatsplanen har til formal, at vandet skal overholde kravene til drikkevandskvalitet med en god margin op
til greensevaerdierne. Vi er enige i, at vi skal have godt og rent drikkevand. Jeg mener dog, at indsatsplanen
har et grundlaeggende fejlfokus, hvor der udelukkende fokuseres pa nitrat og pesticider i grundvandet.

EU’s direktiver p& vandomrédet fastlaegger, at der skal gribes ind over for en langt reekke miljgfarlige
stoffer. Indsatsplanen angiver imidlertid ingen specifik indsats, men konstaterer alene, at dette handteres
af regionerne og i de generelle regler om jordforurening. Det er ganske enkelt for uforpligtende, at der ikke
stilles langt mere praecise krav til undersggelsen og handteringen af miljgfarlige stoffer til grundvandet.
Dette star i kontrast til den meget intense regulering af nitrat, der trods alt ikke er et miljgfremmed stof.

Ift. nitrat ggr jeg opmaerksom p3, at grundvandet er i en god tilstand, og der har siden 80’erne veeret en
positiv nedadgdende tendens for eksempelvis nitrat. Der er saledes ikke noget problem med nitrat i
grundvandet. | de boringer, hvor der konstateres stigninger i nitrat kan dette lgses uden indgreb over or
landbruget. De forhgjede koncentrationer kan skyldes uteetheder i boringerne, for hgjt pumpetryk, m.v.
Man bgr vurdere hvert enkelt tilfeelde konkret, og ikke straks bruge det mest indgribende middel generelt,
der er at begreaense ggdningsanvendelsen.

Det er heller ikke rimeligt, at punktkilder fra eksempelvis nedsivningsanlaeg vurderes vaesentligt anderledes
end husdyrggdning. Dette synes at veaere en usaglig forskelsbehandling.

Det er uklart i hvilket omfang indsatsplanen bygger p& modelberegninger hhv. konkrete mélinger. Jeg
opfordrer til, at det tydeligt fremgér, hvad der er modelberegnet og hvilke forudsaetninger modellerne
kraever. Generelt opfordrer jeg til malinger frem for modelberegninger.

Ift. pesticider er det min opfattelse, at de generelle regler for pesticider ikke efterlader kommunen
kompetence til at foretage yderligere regulering af pesticider. Det vil i gvrigt ogsa veere upraktisk og i
enhver henseende uforudsigeligt, hvis hver kommune har forskellige regler for anvendelsen af pesticider.

Slutteligt mener jeg, at planen er omfattet af miljgvurderingsloven. Dette skyldes bl.a., at planen har
betydning for fremtidige anlaegstilladelser. Alene af denne grund bgr planen traekkes tilbage, og ferst nar
miljgvurderingsloven er iagttaget, kan der foretages fornyet hgring.

Jeg opfordrer til, at planen trazkkes tilbage. En ny plan bgr efter min opfattelse have et langt bredere fokus,
der bl.a. inddrager punktkilder, spildevand og miljgfremmede stoffer. Planen bgr indeholde mere praacise
angivelser til lgsninger teet pa kilden. Der bgr derfor i langt videre omfang angives jordnaere Igsninger
gjenhgjde, der har fokus pé det enkelte vandvaerk. Der bgr ogsa veere fokus pa maden vandvaerket pumper
op, borergrene, hvor der pumpes op, osv. Dette ville samtidig betyde en stgrre faktisk erfaring, flere
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malinger og dermed et langt bedre og staerkere videnskabeligt grundlag for at lave en malrettet indsats i
fremtiden.

Slutteligt mener jeg, at det skal praaciseres, at der med grundvandet forstas de grundvandsmagasiner vi
pumper drikkevand fra, og det er i disse magasiner, at vi skal overholde EU’s graensevaerdier og i gvrigt ikke
ga videre end det.

Indledning

Det fremgér af udkast til indsatsplan, at planen angar omrader med seerlige drikkevandsinteresser (OSD).
De geografiske omrader fastleegges af miljgministeren, og selve handlingsplanen skal udarbejdes af
kommunerne. Det fremgar ogsd, at planen udstikker rammerne for de ekstra indsatser, der er ngdvendige
for at sikre rent drikkevand ogsa pa meget lang sigt.

Det skal indledningsvis bemaeerkes, at hele den retlige struktur vedrgrende vandplanleeghingen i Danmark er
gjort uhyre kompliceret. Jeg stiller grundlaeggende spgrgsmalstegn ved om myndighederne i fuldt omfang
har overblik over de danske reglers indbyrdes sammenhang, herunder hvilke regler, der faktisk
implementerer hvilke EU-direktiver og pa hvilken made. Det er uklart, hvilke EU-regler indsatsplanerne har
til formal at implementere og om der i givet er tale om en minimumsimplementering?

Den afggrende malsaetning for vores feelles vand fremgar af vandrammedirektivet. Malsaetningen er, at der
inden ar 2015 skal vaere "god tilstand”. Direktivet fastleegger her ud over normer og indikatorer, der
praeciserer, hvad der skal forstds med “god tilstand”. De naermere kriterier til vurdering af
grundvandstilstanden, samt kriterier for tendenser fremgar af grundvandsdirektivet. Grundvandsdirektivet
stiller ogsa krav om, at der som minimum skal fastleegges graensevaerdier for en raekke bestemte farlige
stoffer (tungmetaller, m.v.). Her ud over fastleegger grundvandsdirektivet ogsa graenseveerdier for nitrat pa
50 mg N/ og graenseveerdier for pesticider. Hertil kommer drikkevandsdirektivet, der skal sikre, at
drikkevandet er fri mikroorganismer, parasitter og en raekke kemiske stoffer. Direktivet har ogsé en
graensevaerdi pd 50 mg N/I i drikkevandet.

EU’s direktiver har ikke et strengt fokus pa nitrat og pesticider, men pa alle stoffer, der kan true
grundvandet. Dette brede fokus star i staerk kontrast til indsatsplanen. | indsatsplanen lzegges det naermest
til grund, at det udelukkende er nitrat og pesticider, der er et problem. Indsatsplanen angiver saledes
meget praacise Igsninger pa nitrat, nemlig gennem miljggodkendelser af husdyrbrug. Pa den anden side er
der i virkeligheden maske en stgrre trussel fra miljgfremmede stoffer, tungmetaller, m.v. Her synes
lpsningen at vaare mere uforpligtende. Det angives, at jordforurening er regionernes ansvar og lgses
gennem jordforureningsloven. Der stilles med andre ord ingen betingelser eller krav til undersggelser. Det
kunne virke som om, at kommunerne naermest ikke gnsker at fa yderligere kendskab til jordforureninger?

Om grundvandet

Det gvre grundvand (cirka 1%-4 meter) indeholder langt det meste nitrat. | dette lag er koncentrationen
meget ofte stgrre end 50 mg/liter. | de nedre grundvandslag, der er beliggende i cirka 30 meters dybe og
nedefter, er koncentrationen typisk under 1 mg N/liter. Det er fra de nedre grundvandslag, at vi far vores
drikkevand fra. Det er samtidig ngdvendigt, at der i det gvre grundvand er en paen koncentration af nitrat,
fordi markens afgrgder skal bruge denne nzering. Velggdede jorde har meget humus, der i gvrigt bidrager til
en naturlig rensning af nitrat (denitrifikation).

Det er samtidig min opfattelse, at kun 1 % af drikkevandet har over 50 mg/| nitrat og tallet pa landsplan i
gvrigt er faldene. Nar der konstateres hgje niveauer er problemet til at overse. Man lukker nemlig boringen
midlertidigt og laver en ny boring ved siden af, der gar dybere ned.
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Det virker derfor usagligt, at man vurderer grundvandstilstanden i det gvre grundvandslag, fordi dette jo
ikke reelt udtrykker grundvandstilstanden, da der i dette lag ikke er taget hgjde for jordens naturlige
rensning. Indsatsplanen synes dog heller ikke entydigt at fastleegge, hvad der menes med grundvandet —
altsd hvor det starter og hvor det slutter. Dette er relevant for at afgraense, hvor indsatsen skal
gennemfgres.

Det er min opfattelse, at grundvandet er i en rigtig god tilstand hvad angar nitrat. Koncentrationen af nitrat
er langt under EU’s graensevzerdier og enhver skaerpelse er udtryk for en overimplementering, og indgreb i
dyrknings- og ejendomsretten pa overfladearealerne, skal derfor bygge pa saglige kriterier og
proportionalitetsbetragtninger. Alt andet vil veere et ulovligt og ekspropriativt indgreb.

Malinger og modelberegninger

Ud over, at det forekommer uklart, hvor i jordlagene vurderingen foretages, sa er det ogsé uklart om
vurderingen udelukkende beror pd modelberegninger eller mélinger? Hvis det er en blanding, s synes det
ikke klart at fremga, hvad der er hvad. Hvis indsatsplanen bygger pa modelberegninger, s& forekommer det
uklart, hvad det er for en model, og hvilke faktorer og med hvilken vaegt dette indgar i modellen.

Det forekommer at veere et uigennemskueligt grundlag, hvis planen ikke tydeligt angiver, hvad der er det
faktiske grundlag og hvordan dette grundlag er tilvejebragt. Nar der er tale om modellering, s& bgr planen
ledsages af hvilke modelberegninger, der anvendes, hvorfor denne model anvendes og en neermere
beskrivelse af modellen, s& man gennem laesning af indsatsplanen kan gennemskue, hvilke forudsaetninger
modellen har behov for og om disse forudsaetninger er opfyldt for at modellen udggr et tilstraekkeligt
videnskabeligt grundlag.

Lgsningen er ikke ngdvendigvis en reduktion af ggdning

Nogle steder, hvor der konstateres en forhgjet koncentration af nitrat, sa synes Igsningsforslagene at beere
preeg af, at ggdningsmaangden skal reduceres. | de faktiske malinger som vandvaerkerne foretager er der
mange andre ting man kan ggre for at reducere nitratkoncentrationen. Blandt jordnaere tiltag s& vil
reduceret pumpetryk, bedre fordeling af boringer og sikring af, at borergr er i ordentlig stand have
pavirkning pa, hvor meget nitrat der méles i grundvandet.

Felgende fremgar eksempelvis af planen: ”Forekomsten her skyldes sandsynligvis at nitraten traekkes ned af
den kraftige indvinding ved Viborg Vand, kildeplads Nord.”. Maden drikkevandet tilvejebringes influerer
altsd pa malingen. Det er ikke unormalt, men disse usikkerheder bgr elimineres f@r der iveerksaettes meget
indgribende regler over for landbruget, og man bgr finde mindre indgribende Igsninger.

Pesticider

EU har nogle af de strengeste krav til pesticider i verden, og Danmark ligger forrest i feltet med
graenseveerdier pa det lavest malelige. Miljgstyrelsen godkender de pesticider, som vi anvender i Danmark.
Midlerne bliver afprgvet for nedsivning. Konstateres der forhold, hvor midlerne alligevel viser sig at udggre
en risiko for grundvandet, forbydes midlerne og de traekkes tilbage. Danmark har et af verdens strenge ste
godkendelsessystemer. Det bgr vi have tillid til og ikke opfinde lokale regler. Derud over undersgger GEUS
ved hjalp af GRUMO (grundvandsmonitering) og LOOP (Landovervagningsoplande), hele tiden udviklingen
for nitrat og pesticider i grundvandet.

Miljgministeriets egne tal viser, at der er lukket 22 boringer af i alt 11.600 pa grund af pesticider i ar 2012.
De 16 fund er stoffer, der i dag ikke bruges laengere og de sidste 6 kan ikke naermere fastsls. Sa landbruget
forurener altsa ikke drikkevandet - heller ikke med pesticider.
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De pesticidfund, der findes over graensevzerdierne er utrolig fa. De fleste pesticidfund er fortidens synder
(fx BAM). Dette udggr et marginalt problem. Det skal samtidig bemaerkes, at der er meget skrappe
generelle regler, der som altovervejende udgangspunkt er tilstraekkelige for at opna et passende
beskyttelsesniveau. Pesticiderne er specifikke for hver afgrgde og udbredes i lav dosis.

Det synes at falde uden for kommunernes kompetence at skeaerpe pesticidanvendelsen i hver enkel
indsatsplan. Forordning om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler har pa forhand taget stilling til hvor,
hvordan og hvornar midlerne ma bruges.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet fremgar ikke direkte af indsatsplanen, men det virker som om, at planen alligevel
bygger pé forsigtighedsprincippet. Arsagen til, at planen synes at bygge p3 forsigtighedsprincippet er, at
indsatsplanen lzegger op til en voldsom reduktion af udbringning af husdyrggdning pa trods af, at
koncentrationen af nitrat i grundvandet siden 80’erne har veeret faldende. Der synes ikke at vaere noget
problem og alligevel leegges der op til veesentlige indgreb. En oplagt begrundelse mé veere at indsatsplanen
faktisk anvender forsigtighedsprincippet. Kommunen bgr tydeligggre om dette er tilfaeldet og i givet fald
uddybe hvorfor og hvordan princippet finder anvendelse.

Nu er forsigtighedsprincippet ikke noget man kan paberabe sig bare fordi man er lidt utryg eller lidt usikker
pa om en aktivitet maske kan veere skadelig, eller ved at reducere maengden, s& man er pa den sikre side.
EU-Domstolen har udtrykkeligt taget stilling til anvendelsen af princippet, og det er alene inden for disse
rammer, at medlemsstaterne og medlemsstaternes myndigheder kan anvende princippet’. Man kan ikke
bruge princippet, hvis man kender risikoen eller hvis skaden er uvaesentlig. | forhold til anvendelsen af
princippet, sa skal man igennem en ganske tung proces og vi stiller spgrgsmalstegn ved om disse trin er
iagttaget i indsatsplanen. Hvis dette ikke er tilfaeldet, sa er forsigtighedsprincippet ikke iagttaget korrekt og
sa er det min opfattelse, at indsatsplanen er ugyldig.

Princippet indebaerer bl.a., at der skal identificeres en risiko og der skal fastlaegges et risikoniveau.
Efterfglgende skal der foretages en risikohandtering. | denne fase stilles der krav til fremgangsmaden og
indholdet af indgrebet. | den forbindelse er der tale om en intensiv prgvelse af proportionaliteten i
indgrebene. Anvendelsen af forsigtighedsprincippet indebzerer ligeledes, at der iveerksaettes
forskningstiltag, sa man opnar konkret viden og kan handle pa denne baggrund.

Miljgmalsloven

Miljgmalsloven finder anvendelse p& udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, som kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget. Loven finder anvendelse, nar offentlige myndigheder udarbejder naermere
bestemte planer og programmer.

En vaesentlig del af indsatsplanen er at fastleegge, hvordan husdyrbrug i fremtiden skal reguleres.
Kommunen er ikke fritaget fra at foretage denne vurdering fx fordi der henvises til eksisterende regler. Det
er jo noget nyt, at indsatsplanen fastieegger lige praecis denne ramme for fremtidige godkendelser. Det m3
konstateres, at indsatsplanen bl.a. har betydning for fremtidige anlaegstilladelser, nemlig husdyrbrug.
Derfor skal indsatsplanen naturligvis ogsa iagttage miljgvurderingsloven, jf. lovens § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1.

Det synes ikke vaere gjort og alene af denne érsag er planen ugyldig.

Hvor ligger grundvandet og hvorfor begranse udbringning af husdyrgadning?

17.13/99.



791ESDHSCANO1 - svc_acadre - 17-09-2014 -

Det fremgdr af Jeres udkast til indsatsplan, at nedsivning af husstandenes spildevand kan accepteres, fordi
der er en god naturlig rensning og grundvandet ligger 15-20 meter nede. For det fgrste kan
nedsivningsanlaeg udggre en trussel mod grundvandet®. Det er sa muligt, at Jeres vurdering alligevel er
korrekt, fordi der geelder saerlige forudsaetninger eksempelvis, at der er 15-20 meter til grundvandet. Det er
dog min opfattelse, at koncentrationen af nzeringsstoffer fra husdyrggdning er mindre end koncentrationen
af naeringsstoffer fra et nedsivningsanlaeg. Hvis begrundelsen for, at nedsivningsanlag ikke udggr en risiko
for grundvandet er, at der er 15-20 meter til grundvandet og jorden renser for naeringsstoffer, s& gaelder
samme betragtning ogsa for husdyrggdning. Pa denne baggrund burde der altsa ikke veaere grund til, at
gribe ind over for husdyrggdning.

Indsatsplanen leegger imidlertid ikke samme betragtninger til grund. Tvaertimod sa peger indsatsplanen pa,
at husdyrggdning efterhdnden som husdyrbrug miljggodkendes, skal underlzegges dette system og det
vaesentligt skrappere beskyttelsesniveau. Indsatsplanen angiver fglgende overordnede mélsaetning:

“Overordnet mal: Det gennemsnitlige indhold af nitrat | det nydannede grundvand under landbrugsarealer mé hajst
veaere 50 my/l. Dette krav skal opnds gennem godkendelse of husdyrbrug efter lovgivningen.”.

De to situationer er i den grad sammenlignelige, bl.a. fordi der er en velkendt kilde, der stammer fra
menneskelig aktivitet. De to situationer bgr derfor bedgmmes ens. En forskellig bedgmmelse vil vaere i strid
ligebehandlingsprincippet.

Vi opfordre til, at | lsegger en ensartet bedgmmelse til grund, sa indsatsplanen ikke medfgrer en negativ
forskelsbehandling af husdyrbrug.

MVH
Hans Rauff Hansen

Tastumvej 39 , 7850 Stoholm
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2 http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2013/01-02/miljoeingenioer-nedsivningsaniaeg-forurener-
grundvandet.aspx
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