


Indsatsplaner 
Høringssvar 

Skive-Stoholm 

Af Kim Albrechtsen, Iglsø Vandværk 



1. Hvad indikerer fremtiden ? 

• Landbrugsdrift anno 1960-80 
– Ingen sammenhæng mellem dyrehold og jordareal til 

husdyrgødning 

– Fri kvælstoftildeling og hvis der blev lavet gødningsplan 
indgik husdyrgødning ikke med stor virkning 

– Gødningsvand løb ofte ned i lavninger eller direkte dræn 

– Ingen krav til opsamling af ensilage saft 

– Ofte var der natfenne til køerne hjemme omkring gården 

– Husdyrgødning blev ofte kørt ud på marker tæt ved gården 
og ikke fjerntliggende marker, se planche 10 

 



1. Hvad indikerer fremtiden ? 

• Landbrugsdrift anno 1960-80 
– Ingen præcision i udbringning af husdyrgødning - 

bredspredning 
– Ingen kapacitetskrav til opbevaring af husdyrgødning: Ajle, 

gylle og husdyrgødning blev kørt ud på bar jord adskillige 
gange i vinterhalvåret 

– Masser af marker blev pløjet i oktober og først tilsået i 
marts-april 

– Ingen krav om vintergrønne marker 

• Svinebrug anno 1980, mark tæt ved gården 
– Vårbyg sået i april og staldgødning nedpløjet i oktober. 

Udbringning af ajle hver 2. måned og også i vinterhalvåret. 
I alt en husdyrgødningsmængde på 3,0 DE/ha + det man 
anvendte i handelsgødning i 1980 



1. Hvad indikerer fremtiden ? 

• Landbrugsdrift anno 2013 
– Krav om maks. 1,4 eller 1,7 dyreenhed i husdyrgødning pr. 

ha 
– Krav om gødningsplanlægning og en maks. 

gødningstildeling der ligger 15-20 % under det økonomiske 
optimale. Det giver sig bl.a. udslag i proteinindholdet i 
dansk korn, der er faldet ca. 3 %-enheder de sidste 25 år, 
se planche 6.  I Sydsverige eller Slesvig Holstein har man 
fortsat det høje kvælstofindhold i kornet. I Danmark er 
konsekvensen at man til husdyrfoder skal importere 
betydelig mere soyaprotein fra Nord- eller Sydamerika. 

– Mindst 9 måneders opbevaring af husdyrgødning og kun 
udbringning i planternes vækstsæson. Februar til oktober 
og ikke på frossen jord. 
 



1. Hvad indikerer fremtiden ? 

• Landbrugsdrift anno 2013 
– Meget stor præcision i udbringning af gylle enten ved 

nedfældning eller slangeudlægning, og gyllen bliver fordelt 
ensartet på alle marker. Det er også en nødvendighed, da 
N i gylle på et svinebrug udgør ca. 70 % af den samlede i 
kvælstoftildeling 

– Krav om vintergrønne marker  
– Krav om efterafgrøder 
– Visse arealer må ikke røres før 1. november 

• Svinebrug anno 2013 tæt ved gården 
– Vinterhvede sået i september efterfulgt af vinterhvede året 

efter. Udbringning af 1,4 dyreenhed pr. ha i gylle i april 
måned. N reduktion på over 60%  

 

 



Kilde: http://vsp.lf.dk/Publikationer/Kilder/Notater/2012/1226.aspx 

N-mængden har været 
faldende i en lang 
perioede. 



Hvad indikerer fremtiden ? 

• Alene den omlagte landbrugspraksis og krav til 
opbevaring og dokumentation til 
gødningsregnskab, viser at der er dokumenteret 
nedgang i udvaskning af N. 

• Urenset spildevand fra byerne er stoppet 
• Urenset husspildevand direkte i dræn/grøfter 

stopper først i 2013. 
• Drænundersøgelser viser langt mindre 

udvaskning end modelberegningerne.  
• Derfor kan der sagtens drives landbrug og 

”dyrkes” godt drikkevand. 
 



Hvad er nitrat ? 

• Nitrat er en kort betegnelse for kvælstofholdige gødninger, 
som er salte af salpetersyren. De kaldes også med en 
gammel betegnelse for salpeter. Det fælles for dem er, at de 
spaltes i en metalion og en nitration ved opløsning i vand. 
Nitrat er altså i virkeligheden et andet navn for nitrationen. 
Den beskrives kemisk ved formlen NO3- 

• Nitrat optages og omsættes af planterne, hvor det bliver 
brugt i opbygningen af klorofyl og aminosyrer. Ionen kan 
også bruges af bakterier i jorden, som udnytter den 
kemiske energi, der frigives ved omdannelse til nitrit 
(denitrifikation). Hverken nitrat eller nitrit kan bindes i 
jorden, så begge dele vil følge vandbevægelsen. 



Er nitrat så giftigt ? 
• Nitrat er en af byggestenene for liv, så 

beskedne mængder er ikke giftige. 

• Eksempler på nitrat 
– Hvis man spiser 100g salat om dagen svarer det til 

at drikke 4l vand om dagen med 50mg/l.  

– Hvis man spiser 100g rødbede om dagen svarer 
det til at drikke 3l vand om dagen med 50mg/l. 

– Hvis man spiser 100g kartofler om dagen svarer 
det til at drikke 0,4l vand om dagen med 50mg/l. 

• De fleste mennesker indtager nemt omkring 
100g salat om dagen. 
 

 

 



Iglsø vandværk 



Udvikling i N – Iglsø vandværk 

• 2006 

– Boring 65.1151 16mg/l 

– Boring 65.0584 <0,5mg/l 

• 2011 

– Boring 65.1151 6,6mg/l 

– Boring 65.0584 <0,5mg/l 

 

 



Udvikling i N – Iglsø vandværk 

• 2007 - Afgang værket = 12mg/l   

• 2008 - Afgang værket = 11mg/l 

• 2010 - Afgang værket = 7,7mg/l 

• 2011 - Afgang værket = 6,1mg/l 

• 2012 - Afgang værket = 1,2mg/l 

• 2013 - Afgang værket = 1,2mg/l 

 



Conterras model for N-udvaskning 
• Er modellen rigtig ??? Sædskifte: 

Majs 
Korn 
Græs 
 
Udvaskning fra rodzone 
jævnfør conterras 50-75mg 
N/liter 
 
Faktisk målt på Iglsø 
vandværk 1,2mg N/Liter 
(2013) 
 

Er modellen rigtig??? 
Når god landbrugspraksis 
og ”drikkevandsdyrkning” 
går hånd i hånd allerede. 



Mønsted og Daugbjerg 
Teksten og tabel fra den vedtagne indsatsplan for Mønsted og Daugbjerg 
(Kilde: Indsatsplan for beskyttelse af drikkevandet ved Daugbjerg og Mønsted – MAJ 2013) 

Det bestemmes derfor, at Mønsted Vandværk via frivillige aftaler ændrer 
markdriften indenfor det boringsnære område, så udvaskningen af nitrat 
mindskes til under 20 mg/l eller under 18 kg N/ha. Det kan f.eks. være 
ved braklægning eller skovrejsning. Indsatsen skal senest sættes i 
værk, hvis analyser for nitrat ved vandværkets boringer eller det udpumpede 
vand overstiger 37,5 mg/l 2 år i træk. 



Konklusion: 
Vi ønsker samme retningslinjer som i forvejen er vedtaget for Mønsted og Daugbjerg. 
Ved taget af Viborg byråd for kun 1 år siden. Disse retningslinjer burde være gældende 
for resten af Viborg kommune. 
 
Vandet pumpes i Mønsted og Daugbjerg fra 30-40m og vandet er 10-30 år gammelt. Det 
er samme forhold der er gældende for Iglsø Vandværk. I Iglsø pumpes vandet fra ca. 35-
40m og vandet er 10-25år gammelt. 
 
Forvaltningspraksis bør derfor være det samme for OSD Skive-Stoholm som for Mønsted 
og Daugbjerg området. 

Ændres til 37,5mg/l 

Vandværket har ikke 
midler til så voldsom 
en investering og må 
hentyde til 
proportionalitet i 
kravet. 
 
Myndighedsbehandlin
gen skal følge 
gældende 
retningslinier.  
 



Konklusion: (fortsat) 
 Ændres til 20mg/l. 

Da vi i perioder har 
har været over 10mg/l 
se side nr. 12 
Pt. i Daugbjerg og 
Mønsted pumpes der 
vand op, der er tæt på 
30mg/l 

• God intensiv landbrugspraksis kan sagtens gå hånd i hånd med dyrkning af 
rent drikkevand. 
 

• Der bør tillades at der etableres regn/drænvandsbassiner som landmænd kan 
kunstvande fra i stedet for nye markvandingsboringer. Dette vil spare 
grundvandressourcer og medføre mere fauna omkring disse anlagte bassiner. 
 

• Det bør også huskes at de fleste vandværker er drevet på frivillig basis, det må 
være en dyre løsning for Viborg kommune, at skulle stå for driften af de mange 
vandværker, som det kræver. 
 
 



Konklusion: (fortsat) 
 

• For Iglsø vandværk vil øgede frekvens for måling af nitrat 2. gange årligt 
betyde er merudgift på 10.000kr om året, hvilket vil betyde en udgift på ca. 
180kr pr. forbruger. 
 

• Opkøb af ca. 8Ha jord vil koste ca. 1.400.000kr, hvilket vil betyde en regning pr. 
forbruger på 25.000,00kr. Hvilket er helt urealistisk. 
 

• Der mangler beregninger for hvad det betyder samfundsøkonomisk for 
området, når der på så store landbrugsarealer, bliver sat så stramme 
udvaskningskvoter. Der er mange penge og arbejdspladser på spil her. 
 

• Det er vigtigt at fastholde, at det er kommunen, der skal dokumentere, at der 
er behov for en indsats, og at der er dokumentation for såvel nødvendighed 
som proportionalitet og aktualitet. 
 

• Højere grad af overvågning og målinger på boringer og drænvand, bør lægges 
til grund inden der sættes så drastiske regulering af landbruget i gang. 
 

• Anbefaling til at alle vandværker lægges om til Amba selskabsform, så hæfter 
forbrugerne ikke solidarisk, hvis der kommer krav til opkøb af jord eller 
kompensering til landmænd. Så vil det være op til kommunen at sørge for 
vand til forbrugerne. 
 
 
 



Fra: Martin Bay [mailto:mbbay@hotmail.dk]  
Sendt: 3. juli 2014 10:50 
Til: naturogvand 
Emne: Ang. Indsatsplangrundvand 

 

Hej! 
  
Som ejer af fyldpladsen ved Stoholm , Ågade 9A, 7850 Stoholm, kan jeg oplyse, at der ikke er tilført 
gødning til arealet i mange år. 
Området er delvis beplantet med træer og der er mange tagrørsplanter. 
Jeg har 4 små fritgående shetlænderponier på arealet, som plejer naturen, så det hele ikke gror ef-
ter.  Ponierne er aldrig lukket inde på stald, men kan hele året gå ud og ind, som de vil!  
For ca. 2 måneder siden blev kontrolboringerne fjernet. 
Fyldpladsen udgør, som I skriver ingen trussel i dag, da forureningen er nedstrøms.  
  
På den anden side af markvejen ejer jeg sammen med Erling Nielsen, Søndergade 35 i Jebjerg en 
engparcel, som er helt dækket med træer. 
Det kan jo ikke næsten ikke være bedre for vandmiljøet, da denne parcel ligger meget tæt på 
vandværket. 
  
Jeg kan ikke umiddelbart se, at vandmiljøplanen får nogen betydning for os!   
Er det korrekt forstået? 
  
Med venlig hilsen 
Martin Bay Kristensen 
 

mailto:mbbay@hotmail.dk
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Høringssvar til forslag til indsatsplan Skive-Stoholm. 
 
Naturstyrelsen har den 1. juli 2014 modtaget Viborg og Skive Kommuners 
forslag til indsatsplan i høring.  
 
Naturstyrelsen har alene gennemgået indsatsplanen i forhold til de formelle 
krav til indsatsplaners indhold i Vandforsyningsloven og Bekendtgørelsen 
om indsatsplaner nr. 1319 fra 2011. Naturstyrelsen har ikke forholdt sig til 
indsatsplanens faglige vurderinger herunder rækkevidden og 
nødvendigheden af de foreslåede indsatser. 
 
Naturstyrelsen har følgende bemærkninger:  
 
Lovgrundlag for vedtagelse af indsatsplaner 
Som drøftet telefonisk den 5.9. med Claus Holst Iversen er der i 
indsatsplanen ”udpeget” større OSD (f.eks ved Stoholm) end der er udpeget 
af Naturstyrelsen; kommunerne kan ikke selv udpege OSD, jf 
vandforsyningslovens §11a. 
 
Hvis indsatsplanen omfatter områder, som ikke er udpeget af 
Staten/Naturstyrelsen (normalt kaldet prioriterede områder), er indsatsplanen 
også udarbejdet efter Vandforsyningslovens §13a, hvilket skal fremgå. 
Lovhenvisningen til Vandforsyningsloven på side 7 er korrekt – mens 
henvisningen til Miljømålsloven og vandplanerne ikke er korrekt.  
 
 
Resumé af kortlægning 
En indsatsplan skal ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 1, nr. 1 indeholde et 
resumé af den kortlægning, der lægges til grund for indsatsplanen.  
 
Indsatsplanens resumé består af både Naturstyrelens kortlægning og 
kommunernes nye beregninger mv. Det bør tydeligere fremgå af resuméet – 
og generelt i planen – når der er tale om kommunens egne supplerende 
beregninger, kortlægninger og vurderinger. (Der henvises bl.a. på side 8 og 
10 til reference /9/, som ikke fremgår af oversigten side 101) 
 
 
Områdeudpegning 
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En indsatsplan skal ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 1, nr. 2 indeholde en 
angivelse af de områder, hvor en indsats skal gennemføres. 
 
Indsatsområderne fremgår ikke entydigt af fig 1 og/eller 2. På fig 1 omtales 
”udlagte” (=udpegede?) NFI-områder og ved fig 2 nævnes ”indsatsområder” 
uden at være vist. 
 
I indledningen på side 7 nævnes, at indvindingsoplandene fremover kaldes 
IO. Dette er uheldigt, da IO normalt er betegnelsen for indsatsområder, som 
alene udpeges af Miljøministeren via drikkevandsressourcebekendtgørelser. 
 
 
Retningslinjer og foranstaltninger   
En indsatsplan skal ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 1, nr. 3 indeholde en 
angivelse af de foranstaltninger, der skal gennemføres i indsatsområdet, samt 
retningslinjer for de tilladelser og andre afgørelser, der kan meddeles, og 
som har betydning for beskyttelsen af vandressourcen. 
 
I indsatsplanens kap. 3, Indsatser, er der under hver indsats nævnt 
Retningslinje, men retningslinjerne er ikke alle af typen ”retningslinjer for de 
tilladelser og andre afgørelser”. Der er en vis sammenblanding af indsatser 
og retningslinjer. 
 
Overvågning 
En indsatsplan skal ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 1, nr. 4, indeholde en 
angivelse af i hvilket omfang, der skal gennemføres overvågning, og hvem, 
der skal gennemføre overvågningen. 
 
Det fremgår af skemaet ”Indsatser for reduktion af kvælstofudvaskning” side 
32, at der skal gennemføres overvågning af Kommunen. Herudover er der 
alene på side 44 nævnt, ”at Skive vandværk etablerer et 
overvågningsprogram”. Overvågningerne bør præciseres. 
 
Tidsplan og ophævelse af tidligere indsatsplan 
En indsatsplan skal ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 2, indeholde en tidsplan 
for gennemførelsen, samt en oplysning om der ophæves en tidligere 
indsatsplan. 
 
Ved indsatserne/retningslinjerne i skemaerne i indsatsplanens kap. 3 er der 
til dels angivet tidsplan/tidspunkt. I kolonnen ”Opfølgning/tidspunkt” bør 
der være et tidspunkt for opfølgningen/status på indsatsen. 
 
 
 
Naturstyrelsen håber, at der tages højde for ovennævnte bemærkninger i den 
endelige indsatsplan. 
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”Vejledning om indsatsplaner” foreligger desværre stadig kun som udkast, 
men kan alligevel bruges som god inspiration og afklaring: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/d034c499-5ba7-4ad7-
bd03-ab5d5d7800b3/Vejledning%20om%20indsatsplaner%20-
%20supplerende%20h%C3%B8ring.pdf  
 
 
 
Med venlig hilsen 

 
Peter Henneby 
Grundvandsmedarbejder 
Tlf dir: 72543794 
pethe@nst.dk 
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