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GUDENAACENTRALENS BEMARKNINGER TIL UDKAST TIL VASENTLIGHEDSVURDERING

Jeg henviser til Viborg Kommunes brev af 1. april 2020, der indeholder kommunens udkast
til veesentlighedsvurdering i forhold til fortsat drift af Tangeveerket.

Viborg Kommune har forelgbigt vurderet, at det ikke kan afvises, at projektet medfgrer
en vaesentlig pavirkning af arter, der er beskyttet i Natura 2000-omrade N45 og N14 i hen-
hold til habitatdirektivet. Der skal derfor umiddelbart gennemfgres en konsekvensvurde-
ring inden, at kommunen traeffer afggrelse efter vandforsyningsloven og vandlgbsloven.

Viborg Kommune har bedt Gudenaacentralen om at kommentere pa kommunens udkast
til veesentlighedsvurdering senest 19. maj 2020, hvorefter vurderingen vil blive forelagt
kommunens Klima- og Miljgudvalg.

Som advokat for Gudenaacentralen har jeg fglgende, overordnede bemaerkninger til vae-
sentlighedsvurderingen.

1. BEMARKNINGER TIL VASENTLIGHEDSVURDERINGEN

Det er Viborg Kommunes vurdering, at projektet potentielt kan pavirke vandomradepla-
nens kvalitetselementer og arterne baeklampret, flodlampret, havlampret, odder og stav-
sild, jf. side 3 i udkastet.

Pa grund af vurderingens videnskabelige og tekniske karakter har Gudenaacentralen bedt
NIRAS om at bista dem som teknisk radgiver i sagen.

NIRAS har gennemgaet kommunens udkast til vaesentlighedsvurdering og har en raekke
bemarkninger vedrgrende blandt andet lampretter, stavsild og vandomradeplanlaegning.
Bemaerkningerne er vedlagt som bilag til dette brev.
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Jeg gor for en ordens skyld opmaerksom pa, at bemaerkningerne i dette brev fremsaettes
pa vegne af Gudenaacentralen. Og derfor g¢r jeg ligeledes opmaerksom pa, at Viborg Kom-
mune i medfer af forvaltningslovens § 19 har pligt til at inddrage og forholde sig til kom-
mentarerne og oplysningerne i bilaget forud for, at der treeffes endelig afggrelse om ud-
arbejdelse af en konsekvensvurdering.

2. BEMZRKNINGER TIL PLIGTSUBJEKTET EFTER HABITATDIREKTIVET
Nedenfor fglger Gudenaacentralens indsigelser om pligtsubjektet efter habitatdirektivet.
Viborg Kommune har i udkastet til vaesentlighedsvurdering anfgrt fglgende, jf. side 7:

"PG baggrund af kommunens kendskab til omrddet og ovenstdende vurdering,
vurderes samlet, at det ikke kan afvises, at en realisering af det ansggte projekt
vil kunne resultere i en vaesentlig pdvirkning af arter pd udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omrade N14 og N45.

Det vurderes desuden, at der er risiko for, at projektet kan vaere drsag til, at et
eller flere kvalitetselementer, falder et niveau og at projektet indebeerer en risiko
for, at der ikke opnds en god tilstand for overfladevandomrdderne.

Pa den baggrund vil Viborg Kommune bede ansgger om at tilvejebringe oplys-
ninger eller gennemfgrer egentlige undersggelser sG Viborg Kommunen kan
udarbejde en konsekvensvurdering." (vores fremhaevning)

Min klient, NIRAS og jeg forstar det citerede afsnit saledes, at det er Viborg Kommunes
opfattelse, at det pahviler Gudenaacentralen som ansgger at fremskaffe de ngdvendige
oplysninger og gennemfgre undersggelser til brug for konsekvensvurderingen.

Min klient, NIRAS og jeg er ikke enig heri, og det ggres saledes galdende, at Viborg Kom-
munens opfattelse beror pa en misforstaelse af dels officialprincippets udstraekning, dels
pligtsubjektet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og habitatbekendtggrelsens § 6.
Hertil bemaerkes i gvrigt, at Viborg Kommune heller ikke har fremsat en afgraensning af
undersggelsens omfang, og det er derfor ikke muligt at vurdere palaeggets omfang og ri-
melighed, savel teknisk og gkonomisk.

Efter officialprincippet har Viborg Kommune ansvaret for og pligten til at sikre, at sagen
oplyses tilstraekkeligt. Officialprincippets generelle regler for sagens oplysning geelder
ogsa i relation til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og habitatbekendtggrelsens § 6.

Da hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtggrelsen indeholder hjemmel til at pa-
fore ansggeren sagsoplysningspligten, kan Gudenaacentralen i henhold til officialprincip-
pet alene pdlaegges at gennemfgre undersggelser og tilvejebringe oplysninger, som Gu-
denaacentralen allerede er i besiddelse af, eller som Gudenaacentralen uden stgrre van-
skeligheder og omkostninger vil kunne fremskaffe/foretage.
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Henset til, at det umiddelbart vil veere saerligt omkostningstungt og besveerligt for Gu-
denaacentralen at gennemfgre "egentlige undersggelser" til brug for konsekvensvurde-
ringen, er det min klare vurdering, at Viborg Kommune ikke lovligt kan palaegge Gudenaa-
centralen at foretage sadanne undersggelser.

Dette er ogsa fast antaget i EU-Domstolens praksis, hvorefter oplysningspligten med hen-
syn til screening og konsekvensvurdering (alene) pahviler den kompetente myndighed.
Som eksempel henvises til dommen C-461/17 Holohan m.fl.

| relation til sp@rgsmalet, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forpligter ansggeren eller
den kompetente myndighed, udtalte EU-Domstolen fglgende, jf. dommens praemis 44-
45;

"I henhold til ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pdhviler disse for-
pligtelser ikke bygherren, uanset om bygherren, som det er tilfeeldet i den fore-
liggende sag, er en offentlig myndighed, men derimod den kompetente myndig-
hed, dvs. den myndighed, som medlemsstaterne har udpeget til at udfgre de op-
gaver, der falger af dette direktiv.

Heraf faolger, at denne bestemmelse pdlaeegger den kompetente myndighed at
identificere og vurdere alle aspekter af en plan eller et projekt, som kan pdvirke
bevaringsmdlszetningerne for en beskyttet lokalitet, inden den pdgeeldende tilla-
delse gives."

Dermed fastslar EU-Domstolen, at ansggeren ikke kan palaegges at fremskaffe de oplys-
ninger eller foretage de undersggelser, som er ngdvendige for, at myndigheden kan fore-
tage en vurdering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Oplysnings- og undersggelsesplig-
ten pahviler saledes udelukkende den kompetente myndighed — i dette tilfelde Viborg
Kommune.

Samlet er det derfor i strid med officialprincippet, hvis Viborg Kommune beder Gudenaa-
centralen om at tilvejebringe oplysninger eller gennemfgre egentlige undersggelser til

brug for kommunens udarbejdelse af konsekvensvurdering.

Viborg Kommune kan rette henvendelse til undertegnede, hvis der er spgrgsmal.

Med venlig hilsen

qr—

Henriette Soja
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Notat
Gudenaacentralen

Tangeveaerket
Kommentering af udkast til vaesentlighedsvurdering

T 052020 13125 Kommentarer vedr. fisk og vandomradeplan-
Revision: Iagning

Nedenfor findes NIRAS kommentarer til Viborg Kommunes udkast til en vaesentlig-
hedsvurdering af fortsat drift af Tangevaerket i Gudenden ved Tange (af
01.04.2020).

Udarbejdet af CAB
Kontrolleret af BJP
Godkendt af TSV

Lampretter i Gudend

I forhold til notatet fra december 2019 (bilag 8 til ansggningen), sd er der indkom-
met yderligere oplysninger om lampretforekomsterne i Gudenden. Miljgstyrelsen
ved Aase Rodkjeer (specialkonsulent i Miljgstyrelsen @stjylland) har sdledes oplyst,
at de har undersggt forekomsten af alle tre lampretarter i Gudend-systemet i
2016. I den forbindelse blev der foretaget malrettede undersggelser efter hav- og
flodlampret i Tjeerbaek, Hevring A, Gudend og Lilleden. Resultatet var at disse arter
ikke blev fanget. De praecise stationer og anvendte metoder er dog ikke kendt pa
nuveaerende tidspunkt (Miljgstyrelsen er forespurgt, men har ikke svaret endnu).

Yderligere oplysninger om de seneste undersggelser kunne med fordel indhentes
hos Aase Rodkjeer, som supplement til bilag 8.

Stavsild i Gudend

Referencen pa side 5 i udkast til veesentlighedsvurdering, der angiver stavsild som
"vidt udbredt, men fStalligt forekommende" er med stor sandsynlig mgntet pa ud-
bredelsen i saltvand og ikke i ferskvand, hvilket er en vigtig oplysning.

Som supplement til vurderingen i bilag 8 kan det tilfgjes at der i den detaljerede
redeggrelse af artens biologi i Fiskeatlasset! oplyses, at der aldrig er pavist gyd-
ning i Danmark (eller Norge og Sverige). Desuden begraenses registreringerne i
vandlgb i nyere tid sig til enkeltregistreringer i Skals A (1995) og Ribe Vester3 i
2009.

Det vurderes derfor at kombinationen af artens biologi (placeringen af gydepladser
allernederst i vandlgbene i zonen ved overgangen til brakvand) og det faktum at
den er ekstremt sjeelden i vandigbene, betyder at det m3 anses for meget usand-
synligt at opstemningen ved Tangevaerket kan have nogen betydning for denne
art.

1 https://fiskeatlas.ku.dk/artstekster/Stavsild Fiskeatlas.pdf
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https://fiskeatlas.ku.dk/artstekster/Stavsild_Fiskeatlas.pdf

Det er saledes vores vurdering, at der ikke er behov for nye undersggelser af
Stavsild i selve Gudenden, og at disse undersggelser i givet fald, med meget stor
sandsynlighed, ville resultere i 0-fangster.

Viborg kommune kunne evt. udvide vidensgrundlaget ved at tage kontakt til lokale
lystfiskerforeninger ved Gudenaen, for at hgre om de har kendskab til lystfisker-
fangster af Stavsild i omradet.

Vandomrddeplanlagning

Vedrgrende malsaetninger og tilstand i vandomradeplanerne, vil vi gerne ggre op-
maerksom pa& at de tilstande der er naevnt pd side 5 i udkastet til vaesentligheds-
vurderingen er baseret pd zldre data. Der foreligger et nyere datagrundlag i ba-
sisanalysen for vandomradeplanerne for 2021-20272. Bl.a. er tilstanden for fisk
ikke lzengere ukendt nedstrgms Tange S@g, men moderat gkologisk tilstand. Tilsva-
rende er tilstanden for makrofytter sendret, saledes at den nu er god bade op- og
nedstrgms Tangevaerket. Det opfordres til at de nyeste data anvendes til vurderin-
gerne i forhold til vandomr&deplanlaegningen.

Der ggres desuden opmaerksom pd at Tange Sg 0gsa er omfattet af vandomrade-
planlagningen og at den i den nuvaerende situation har god/hgj gkologisk tilstand
for de tre kvalitetsparametre (men ikke-god kemisk tilstand pga. forhgjede ni-
veauer af kviksglv og anthracen). Tangeveaerket ma anses som centralt i forhold til
opretholdelse af en god gkologisk tilstand i Tange Sg, eftersom det er en forud-
seetning for at sgen eksisterer. Vasentlighedsvurderingen kunne med fordel inde-
holde en vurdering af konsekvenserne for sgen, ved en nedlseggelse af Tangeveer-
ket.

Nye lampretundersggelser

Nye undersggelser af lampretforekomster i Gudenden kunne med fordel udfgres
ved en kombination af traditionelle metoder (registrering af gydeaktivitet og larve-
undersggelser) og nye eDNA-metoder (vandprgver taget pd udvalgte potentielle
gydelokaliteter, evt. analyseret med metabarcoding-metoden og sammenholdt
med prover fra kendte forekomster). Der gores desuden opmaerksom pa at vand-
prgver til eDNA-analyse uden problemer kan udtages i denne sason og opbevares
til senere analyse.

2 https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3basis2019



https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3basis2019

