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Baggrund

Som bemeerket i sagsfremstillingen til dagsordenen er der gennemfart haringen af
Viborg Kommunens Handicaprad og Zldrerad omkring implementeringsplanen for
frikommuneforsgget vedrarende koordineret og sammenhaengende tilbud om

vederlagsfri fysioterapi

Hgringsvar

Der er modtaget haringssvar fra Handicapradet. Hgringsvaret i sin helhed er
vedlagt, mens der i nedenstaende er fremstillet svarets hovedsynspunkter og
forvaltningens bemeerkninger hertil.

Handicapradets hgringssvar

Forvaltningens bemaerkninger

Der savnes en naermere
begrundelse for forsgget. For
forsgget saettes i gang, er der
behov for en beskrivelse af,
hvordan omradet hidtil har
fungeret. Hvilke gode og
hvilke negative erfaringer er
gjort hidtil, herunder en
brugerundersggelse far
forsgget iveerksaettes, og nar
forsgget er afsluttet. En saddan
undersggelse er ngdvendig for
at forsgget ved afslutningen
kan evalueres.

Ordningen med vederlagsfri fysioterapi er
velkendt mange arig ordning, hvor kommunerne i
2009 overtog
myndighedsansvaret/finansieringen fra
amt/region.

Frikommuneforsgget er udarbejdet i faellesregi af
de 9 frikommuner og Sundhedsminisiteriet og
derfor baseret pa en bred vifte af erfaringer
omkring udfordringerne i den eksisterende
ordning, hvorfor det ikke vurderes ngdvendig at
foretage en yderligere forarbejder.

Handicapradet vurderer, at der
bliver tale om dels en
dobbeltvisitation og dels
laengere sagsbehandlingstid.

Der vil ikke veere tale om dobbeltvisitation - men
en supplerende vurdering, hvor kommunens
tveergadende team vurderer, om der kan gives et
bedre og mere sammenhangende tilbud i stedet
for eller som supplement til det monofaglige
fysioterapitilbud. Den kommunale vurdering
foretages i forhold til den brede vifte af tilbud,
som den praktiserende leege ikke ngdvendigvis
er bekendt med.

Den supplerende vurdering har ikke opsaettende
virkning pa borgerens ret til at benytte
henvisningen og iveerksaette den
fysioterapeutiske behandling, hvis denne er




berettiget.

Det vurderes, at den fastsatte standard for
kontakt til borgeren pa 3 hverdage er rimelig i
forhold til malgruppen, som kan fa tilbud om
vederlagsfri fysioterapi, og deres behov for
denne behandling.

Handicapradet efterlyser
beskrivelse af
klagemuligheder mv.

Som beskrevet ovenfor, anfeegter forsgget ikke
leegens anvisningsret eller borgerens ret il
berettiget behandling. Forsaget bestar i et evt.
supplerende tilbud om et mere
sammenhaengende og koordineret bredspektret
fagligt tilbud, som borgeren kan afvise.

Det vurderes derfor ikke relevant med
klageadgang.

Der mangler en mere
tilbundsgaende beskrivelse af,
hvilke tilbud der kan tilbydes i
tilslutning til eller i stedet for
den foreslaede vederlagsfrie
fysioterapi, og hvorledes det
samlede tilbud kan/skal
koordineres.

Der er grundlaeggende ikke tale om en
afgreenset vifte af supplerende tilbud, idet der
netop tages afseet i en samlet vurdering, hvor det
koordinerede tilbud i princippet kan rumme
mange forskellige typer af tilbud.

Eksempler pa tilbud kan veere;

e § 86 ( hjeelpertreening/delegeret
traening) som daglig
kontrakturprofylakse i mellem 5 til 10
minutter stedet for § 140 A traening
kontrakturtraening 1 til 2 gange ugentligt
ialt1time

o Rehabiliterende hjemmehjeelp, f. eks
gangtraening til selv at ga pa toilettet

e § 79 ydelser, der bliver udbygget til at
omfatte fysisk traening til borgere i
kgrestol mv.

Handicapradet efterlyser
informationsmateriale il
borgere og
sundhedspersonale.

Handicapradet opmaerksomhed pa god
information af borger og sundhedsaktgrerne
deles fuldt ud af forvaltningen, og som beskrevet
i tidsplanen, sa er der dels en igangvaerende
dialog med laeger og fysioterapeuter.

Med afsaet i denne dialog og en feelles forstaelse
af forsggets indhold og rammer vil der blive
udarbejdet informationsmateriale malrettet
borgerne. Det har veeret forvaltningens
vurdering, at det var vigtigt at sikre en faelles
forstdelse mellem lzeger, fysioterapeuter og
kommune fgrst, sa informationerne til borgeren
har samme ramme uanset, om borgeren far
informationen fra laege, fysioterapeut, brochure
m.m.

P& baggrund af Handicapradets heringsvar vurderes det ikke relevant at aendre
implementeringsplanen. Som bemeerket noteres og anerkendes vigtigheden af en
god og preecis information til borgere og sundhedspersonalet om forsggets mal,




indhold og betydning for borgere, praktiserende laeger og fysioterapeuter. | forhold
til sidstneevnte er det vigtigt at formidle, at forsgget ikke sendrer pa borgernes
rettigheder eller laegernes henvisningret.



