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| forbindelse med ophaevelsen af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena har

Viborg Kommune modtaget ansggning om fortsat drift af Tangeveerket fra
Gudenécentralen, og kommunen skal derfor nu tage stilling til hvilke
tilladelser/vurderinger, der kreeves.

Viborg Kommune har tidligere modtaget Naturstyrelsens vejledende udtalelse om
Kommunens habilitet og om spargsmalet om VVM pligt.

Idet det er tale om en meget saeregen situation, hvor en model med
lovgivning/koncession skal erstattes med et tilladelsessystem, en situation som er
stort set uset, ser vi gerne, at Naturstyrelsen har mulighed for at komme med en
vejledende udtalelse til den made, vi fra kommunens side grundlaeggende ser
behandlin-gen af gvrige dele af sagen. Vi vurderer at spgrgsmalene seerligt
relevante for at sikre at kommunen gennemfarer en korrekt sagsbehandling.

Vi har i den forbindelse ogsé noteret os, at ministeren i forbindelse med behandling
af lovforslaget ved besvarelse af spgrgsmal 1 den 18. november 2013 anferte:
»Jeg kan tilfgje, at Naturstyrelsen star til rAdighed for en draftelse af de
tvivisspargsmal, der matte veere.”

VVM

Tak for Naturstyrelsens vejledende udtalelse af 3. december 2014 i sagen omkring
Tangeveerket.

Vi noterer os Naturstyrelsens udmelding omkring kompetenceforholdene og vil
agere i overensstemmelse hermed.

Vi noterer ogsa, at det er Naturstyrelsens vejledende opfattelse, at VVM-reglerne
ikke finder anvendelse i tilfaeldet som det foreliggende.

Vi leeser den vejledende udtalelse saledes, at heller ikke selve vandindvindingen —
som kommunen skal tillade efter vandforsyningsloven — skal VVM-screenes.



Harer vi ikke andet fra Naturstyrelsen, gar vi ud fra, at det er en korrekt fortolkning
af Naturstyrelsens vejledende udtalelse.

Tilladelse efter vandlgbsloven.

Hvad angar tilladelse efter vandlgbsloven, er det som tidligere anfart i Viborg
Kommunes brev af 6.oktober 2014 vores vurdering, at en sadan kraeves, primaert
med henvisning til, at det i sdvel lovbemaerkninger som ved ministerens
fremleeggelse af lovforslaget vedrgrende ophaevelse af loven om Tangeveaerket
anfares, at en sadan tilladelse kraeves.

Det er Viborg Kommunes vurdering, at det kraever tilladelse efter vandlgbslovens §
48 og § 49 samt efter § 10 og § 11 i bek. nr. 1436 af 11/12/2007

Der er dog kommet forskellige udmeldinger under lovforberedelsen der kan skabe
tvivl om den korrekte behandling af ansggningen i forhold til vandlgbsloven:

Miljgministeren sagde i fremsaettelsestalen:

"Som en konsekvens af lovforslaget bar koncessionshaveren, Gudenaacentralen,
sgge Viborg Kommune om tilladelse efter Vandforsyningsloven og Vandlgbsloven.

Kammeradvokaten skriver i notat af 3. april 2013:

"Bevarelse af veerkets opstemning af Tange Sg vil ikke kraeve tilladelse efter
vandlgbsloven.”

Af lovbemeerkningerne til L44 fremgar fglgende:

"Naturstyrelsens vurdering, at koncessionshaveren som konsekvens af lovforslaget
bar rette henvendelse til Viborg Kommune med henblik p3, at der bliver truffet
afgagrelse om meddelelse af tilladelser vedragrende udnyttelse af vandkraften i
Gudenéen efter f. eks. vandlgbsloven og vandforsyningsloven, idet Tangeveerket
som anleeg hindrer vandets frie lgb og indvinder vand.”

"Med hensyn til de pligter, som i dag pahviler Gudenaacentralen som falge af vilkar
til koncessionen, har Naturstyrelsen forudsat, at disse fremover i relevant omfang
viderefgres som fastsatte vilkar til tilladelser efter Vandlgbsloven eller
Vandforsyningsloven.”

Naturstyrelsen skriver i Notat af 14. maj 2013 " Om Naturstyrelsen og Danmarks
Sportsfiskerforbunds opfattelser af det retlige grundlag for Tangeveaerket ved udlgb
af koncessionen eller ophaevelse af Tangeloven”.

"NST finder, at en ophaevelse af Tangeloven og koncessionen ikke kan anses for
omfattet af udtrykkene "anleegges” eller "aendres” i vandlgbslovens forstand, og at
den fortsatte drift af veerket saledes ikke kraever tilladelse efter loven.

Det forhold, at der ikke tidligere er meddelt tilladelse efter loven kan for s vidt tale
for, at der — uanset der ikke fysisk er tale om et nyanlaeg eller en s&endring — skal
meddeles en ny tilladelse ved koncessionens ophgr.



Om end raekkevidden af dette synspunkt efter NSTs opfattelse ma anses for
tvivisom, finder NST under alle omsteendigheder, at der i givet fald vil blive meddelt
en sadan tilladelse.”

Viborg Kommune skal derfor pa baggrund af de modsat rettede vurderinger der
fremgar af ovenstaende anmode om vejledning fra Naturstyrelsen, om hvorvidt den
fortsatte drift af Tangeveaerket forudseetter tilladelse efter Vandlgbsloven.

| fald Naturstyrelsen vejledende vurderer, at den fortsatte drift ikke forudseetter en
tilladelse efter vandlgbsloven, anmodes Naturstyrelsen at vejlede kommunen om,
med hvilken lovhjemmel der kan anvises til at kunne fastseette et flodemal for
Tange Sg, samt en beskrivelse af det opstemningsanlaeg, anlseg med turbiner og
fiskepassager, der er anlagt i Gudenaen.

Vandforsyningsloven.

| forbindelse med Tangevaerkets fortsatte drift er der enighed om, at denne
forudseetter en tilladelse efter vandforsyningsloven. Det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget, at Naturstyrelsen har vurderet, at "Tangevaerket
kan fortsaette driften uden tidsbegraensning”.

Viborg Kommune, som er myndighed efter vandforsyningsloven, er imidlertid
opmaerksom pa, at Tilladelser til indvinding af overfladevand er tidsbegraensede og
hgjst kan meddeles for en 30 arig periode jf. lovens § 22.

Det er uklart for kommunen, p& hvilket grundlag Naturstyrelsens konklusion
drages, og Viborg Kommune ser ikke, at der er mulighed, i henhold til geseldende
lovgivning, for at meddele en tidsubegraenset tilladelse til indvinding af
overfladevand fra Gudenaen.

Safremt den hgijest tilladte meddelelsesperiode pa 30 &r kan fraviges i denne sag
skal Kommunen anmode om en redeggrelse for hvori hjemlen bestar?

Det kan for god ordens skyld oplyses, at Gudenaacentralen den 2. april 2014 har
ansggt om tilladelse til at indvinde overfladevand fra Gudenaen i 30 ar?

Viborg Kommune skal desuden spgrge Naturstyrelsen om Styrelsen bl.a. som
vandplanmyndighed har kendskab til planer eller projekter der kan begrunde, at en
vandforsyningstilladelse gives for en kortere periode end 30 ar?

For ikke at traeekke kommunens behandling af Gudenaacentralens ansggning
ungdvendigt ud, skal Kommunen anmode Naturstyrelsen om at svare pa denne
henvendelse inden 3 uger, eller alternativet inden da at meddele, hvor lang tid der
kan forventes at ga, far kommunen modtager svar.
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