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Beskrivelse af sagen

Ansggning om fiberdyne. Sender afslag pa
en fiberdyne, da en fiberdyne ikke
betragtes som et hjeelpemiddel. Sender i
stedet en bevilling pa en kaededyne.
Borgeren klager over afslag pa fiberdynen.
Ansggningen genbehandles og fastholdes.
Sagen sendes til Ankestyrelsen.

Ansggning om hvilestol.

Sender afslag pa hvilestol, da hvilestolen
betragtes som saedvanligt indbo. Borgeren
klager over afslag pa hvilestol.
Ansggningen genbehandles og fastholdes.
Sagen sendes til Ankestyrelsen

Ansggning om vandhane med sensor.
Sender afslag pa vandhane med sensor,
da vi ikke vurderer, at en vandhane med
sensor er en ngdvendig indretning for at
gore boligen bedre egnet.

Borgeren klager over afslaget pa
vandhanen med sensor.

Ansggningen genbehandles og fastholdes.
Sagen sendes til Ankestyrelsen.
Ansggning om forhgjelse af 3 par sko.
Sender bevilling pa forhgjelse af 2 par sko
og afslag pa det 3 par, da vi vurderer, at
forhgjelse af 2 par sko er tilstreekkeligt og
deekker behovet.

Borger klager over afslaget pa forhgjelsen
af det 3. par sko. Ansagningen
genbehandles og fastholdes. Sagen
sendes til Ankestyrelsen

Ansggning om fodindlaeg.

Sender afslag pa stotte til fodindleeg, da vi
ikke vurderer, at borger har en sveer
foddeformitet og vil vaere henvist til at
anvende ortopaedisk fodtgj uden brug af

Ankestyrelsens
afgorelse
AEndring

Hjemvist

Hjemvist

Hjemvist

Hjemvist

Resultat af kommunens genbehandling

Ankestyrelsen aendrer afggrelsen. Ankestyrelsen
vurderer, at en fiberdyne er et hjaelpemiddel.
Der bevilges en fiberdyne.

Ankestyrelsen hjemviser sagen, da den ikke er
tilstreekkelig oplyst til at de kan behandle sagen.

Viborg Kommune behandler ansggningen igen. Sender
igen afslag pa en hvilestol med den begrundelse, at
hvilestolen betragtes som sadvanligt indbo.

Borger har ikke klaget over afggrelsen. Har selv kgbt
en hvilestol.

Ankestyrelsen hjemviser sagen, da den skal behandles
igen. Arsagen er, at det er en dement mors sgn, som
har ansegt pa vegne af moderen.

Ankestyrelsen gar opmeerksom pa, at der skal
forelaegge en fuldmagt eller beskikkes en vaerge.
Visitationen kontakter sgnnen og han veelger at traekke
ansggningen tilbage.

Ankestyrelsen hjemviser sagen, da den ikke er
tilstreekkelig oplyst til at de kan behandle sagen.
Viborg Kommune indhenter yderligere oplysninger og
genbehandler ansggningen. Der fremkommer nye
oplysninger, som giver anledning til at &endre
afgarelsen.

Viborg Kommune bevilger forhgjelse af det 3. par sko.

Ankestyrelsen hjemviser sagen, da den ikke er
tilstreekkelig oplyst til at de kan behandle sagen.
Viborg Kommune indhenter nye oplysninger og
genbehandler ansggningen. Viborg Kommune giver



Periode

2018
2. halvar

Paragraf i
Serviceloven

Hjeelpemiddel
§112

Beskrivelse af sagen Ankestyrelsens

afgorelse
indleeg. Borger klager over afgarelsen.
Ansggningen genbehandles og afgarelsen
fastholdes. Sagen sendes il
Ankestyrelsen.
Ansggning om statte til treening af egen Hjemvist

hund, sa den kan blive godkendt som
servicehund.

Sender afslag, da vi ikke vurderer, at det er
muligt at yde statte til udbetaling af penge
til treening af egen hun pa formodning om,
at hunden efterfglgende kan blive
godkendt som servicehund. Efter §112 kan
der alene ydes stgtte til udplacering af
allerede treenede servicehunde, men det
gnsker borger ikke.

Resultat af kommunens genbehandling

igen afslag pa fodindlaeg med samme begrundelse. Der
er ikke modtaget en klage over afggrelsen fra borger.

Ankestyrelsen hjemviser sagen.

Ankestyrelsen vurderer ikke, at vi kan give afslag alene
med den anvendte begrundelse. Vi skal vurdere, om
borger er i malgruppen for stgtte til en servicehund, og
derefter vurdere, hvilken leverandgr hunden skal
leveres fra.

Viborg Kommune genbehandler ansggningen og
indhenter yderligere oplysninger. Viborg Kommune
giver afslag pa statte til treening af egen hund til
servicehund. Vi vurderer ikke, at en servicehund er det
bedst egnede hjalpemiddel til borger pa nuvaerende
tidspunkt. Borger har behov for en szerlig paedagogisk
indsats med stgtte, struktur, guidning og motivation
hele daggnet, og de behov kan en servicehund ikke
daekke.

Desuden kan borger pa nuveerende tidspunkt ikke
efterleve de krav, som der stilles til en ejer af en
servicehund, da borger ikke selvstaendigt kan varetage
alle opgaver forbundet med en servicehund. Afgarelsen
traeffes tveerfagligt.

Borger har klaget over afggrelsen igen og den er ogsa
blevet genbehandlet. Vi fastholder afgegrelsen med
samme begrundelse og sagen er sendt til
Ankestyrelsen igen.



