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11-09-2020 

Vindmøller i Daugbjerg 

Personligt er jeg for en grøn omstilling selvom jeg ikke er glad for synet af vindmøller, så kan jeg lære at 
leve med det i forhold til de fordele der er ved vedvarende energi. Men jeg har dog stadig nogle 
kritikpunkter og spørgsmål jeg gerne vil have besvaret til borgermødet. 

1: Hvor stort et areal skulle dækkes med solceller for at opnå den samme mængde energi som de tre møller 
kan producere? 

2: Er der i planlægningen tænkt på fugletræk. I moserne bag ved området samles der hvert efterår 1000-vis 
af sangsvaner og ligeledes på de store marker i området. Ligeledes har der de sidste par år været Traner 
som har ynglet i området. Hvilke foranstaltninger vil man træffe ang. disse fugle? 

3: Hvilke tiltag bliver der gjort for at den strøm som møllerne kan producere rent faktisk også kan lagres 
eller sendes på elnettet. Det danske elnet har svært ved at klare de MW der bliver produceret grønt og 
mange møller står stille. Alle kender vel historien om at det er tyskerne der betaler for at vi får dem til at 
stå stille, men er der nogen grund til nye og større møller når mange alligevel ikke kører? 

håber at i vil kigge på det og være klar til at svare 

Indsendt af Carsten M.L. Christensen 
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20-09-2020 

Vindmøller Daugbjerg 

Udsigten fra Daugbjerg Dås. Jeg købte i 2015 et stykke jord i Daugbjerg, som kaldes "Storemosen", med 
henblik på at beskytte naturen, det er noget der har lagt mig på sinde siden 2002, hvor jeg ønskede at lade 
naturen gå sin gang på jordarealet øst for vores beboelsesejendommen i Daugbjerg. 

Siden er jeg blevet formand for "Venner af Daugbjerg Dås" og er blevet helt "forblændet" af udsigten fra 
toppen af vores lille "bjerg". Senest har jeg været i dialog med kommunen for at sikre bevaring af udsigt, 
offentlig adgang og informationstavle med billeder og beskrivelse af hvad man ser fra toppen.. Naturpark, 
eller Vindmøllepark ?? 

Daugbjerg Vandværk er blevet pålagt at opkøbe 8(9) ha jord for at beskytte drikkevandet, her er det 
allerede for et par år siden foreslået at der evt. kunne opstilles solceller. Hvis der opstilles solceller på dette 
areal, vil det svare til ca. 3,3 MW installeret vindmølleeffekt (3,3 MW mølle) og i retning nord for "Dåsen", 
hvor der i forvejen ligger en landbrugsejendom med store bygninger, siloer, gylletanke m.m. Stilles der i 
stedet de 3 vindmøller op på deres nuværende ønskede placering, vil det ikke bare skæmme, det vil 
ødelægge udsigten til "den vilde natur" Håber på alternative løsninger, f.eks. som solceller ved vandværket 
? Andre energi former, lagring af strøm, "intelligent strømforbrug" således de eksisterende møller 
producerer når det blæser og ikke står stille (muligvis også pga. tysk tilskud). Vh Mogens Ravn Larsen, 
Daugbjerg. 

Indsendt af Mogens Ravn Larsen 
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27-09-2020 

Udsættelse af møde "Vindmøller ved Daugbjerg" 

På vegne af flere borgere i Daugbjerg og omegn, opfordrer vi til udsættelse af mødet den 30. september, 
vedrørende "Vindmøller ved Daugbjerg". Det kan ikke siges at blive et demokratisk møde, med hht 
nuværende situation med begrænsning og frygt for smittespredning. Vi har også borgere i 
Daugbjerg/Mønsted og omegn som har en mening vedrørende møller, men som ikke vil blive hørt pga 
nuværende situation med "Covid 19", det er udemokratisk. 

Herfor anmoder vi om udsættelse af mødet. 

Indsendt af Mogens Ravn Larsen 
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07-10-2020 

Vindmøller Daugbjerg 

Indsendt af morten rasmussen 

Vedhæftet fil 

  



Afdeling Viborg
Lokalgruppe Fjends,
Formand Kaj Madsen
Nygårdsmark 1, Daugbjerg
8800 Viborg
tlf.: 29 61 84 58.
e-mail: madsenkaj@mail.dk  

Vindmøller 1,2 km fra Daugbjerg Kalkgruber

 DN Fjends har i mail fremsendt vores synspunkter til medlemmerne af byrådet i 
Viborg Kommune - og ønsker at tilføje følgende: DN Fjends har torsdag den 18. 
sep. 2020 besigtiget vindmølleområdet og især området umiddelbart syd for 
vindmøllernes planlagte opsætning. Området er præget af store 
sammenhængende vådområder, adskillige naturbeskyttede § 3 moser, søer og 
heder. Der er gode levende løvhegn med fin islæt af selvsåede træarter og lidt 
større sammenhængende områder med selvsåede træer, som har delvist karakter 
af egepur. Længere mod syd er der talrige naturbeskyttede dødissøer og moser. 
Mod nord og øst Rørdal Plantage. Vest for vindmølleområdet dyrkede marker. 
Især områderne syd for vindmølleområdet er biologisk interessante med 
potentiel stor forekomst af biodiversitet. Insektlivet kan trives i store, relativt 
uforstyrrede områder. Der er et rigt fugleliv på alle årstider med store 
forekomster af rastende sangsvaner og grågæs om vinteren. Tranen yngler også i 
området. Derfor er det overvejende sandsynlig, at de store forekomster af 
flagermus, som overvintrer i både Daugbjerg og Mønsted Kalkgruber, især i 
sværmeperioden anvender området som fourageringssted og dermed krydser lige 
hen over de planlagte møller. Vi er også bekendt med en ynglekoloni (sikkert 
flere) af flagermus i Daugbjerg Krat, ligesom det er overvejende sandsynligt, at 
gamle spættehuller i Rørdal Plantage indtages af ynglende flagermus. - DN 
Fjends er bekendt med Orbicons metodevalg for monitering flagermus. DN 
Fjends finder det i betragtning af områdets nærhed til nogle af Nordeuropas 
allervigtigste overvintringssteder for flagermus og i særdeleshed Damflagermus, 
relevant og yderst rimeligt, at metodevalg som minimum er retningslinjerne i 
EUROBATS. Orbicons metodevalg lever ikke op til kvaliteten og kvantiteten i 
EUROBATS retningslinjer.  DN- Fjends er således bekymret for, at 
vindmøllerne vil dræbe store flagermusbestande. Der er kun få kilometer til 
kalkgruberne, hvorfra tusinder af Damflagermus og andre flagermus i 

sensommeren/efteråret netop søger egnede fourageringsområder. 
Trækkorridorerne mod Søhøjlandet og syd går med overvejende sandsynlighed 
også gennem vindmølle området.  Desuden nævner Hans Baagøe i Dansk 



Pattedyrs Atlas 2007, p. 51 ”Damflagermusen jager i ret kraftig blæst”. På 
Beauforts vindskala er ”hård vind” 10,8-13,8 m/s. Det betyder, at en 
afværgeforanstaltning med at slukke for møllerne ved f.eks. vindhastigheder på 
7 m/s og derunder ingen betydning får for en beskyttelse af Damflagermusene. - 
Miljøministeriet har udpeget Viborg Kommune til at udvise særlige 
beskyttelseshensyn og ansvar overfor Damflagermus. ”Den kan opfattes som en 
dansk ansvarsart”. Zoolog Hans Baagøe, Dansk Pattedyrs Atlas 2007, p. 55. 
Uagtet Orbicons resultater så vil insektlivet i området blive tiltrukket af 
vindmøllerne akkumulering af varme og dermed tiltrække flagermusene. 
Flagermusene vil ganske enkelt ændre adfærd, hvis møllerne opstilles. Hans 
Baagøe skriver i et notat af 6.5.2010: "Man har observeret, at flagermusarter, 
som normalt flyver i lav højde, som f.eks. Damflagermus og Vandflagermus kan 
finde på at ændre adfærd og flugthøjde og jage insekter hele vejen op ad 
vindmøllerne". Og. "Problemet er størst når møllerne er opført på lokaliteter, 
hvor mange flagermus passerer enten på træk eller på strejf forår og 
eftersommer/efterår. I visse naturtyper og på de allerbedste flagermuslokaliteter 
kan det blive til store mængder flagermus, der dræbes. Flagermusbestande er 
yderst sårbare overfor øget dødelighed, fordi flagermus har en lang levetid og en 
langsom reproduktion. Der er derfor risiko for at drabene kan antage 
dimensioner, der er så store, at der kan være risiko for at bevaringsstatus for 
områdets flagermusbestande kan ændres fra gunstig til ugunstig". 
Vindmølleområdet ligger ganske tæt på Natur 2000 området, som netop er 
udpeget for at beskytte flagermusene og i særdeleshed Damflagermusen. I lyset 
af, at vindmøllernes placering i flagermusenes fourageringsområde og 
trækkorridorerne mod syd finder DN, at opstilling af møllerne vil være i strid 
med EU habitatsbekendtgørelsens § 6 stk. 2: ” Viser vurderingen, at projektet vil 
skade det internationale naturbeskyttelsesområdes integritet, kan der ikke 
meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansøgte.” DN-Fjends 
er netop blevet gjort opmærksom på en rapport fra Aarhus Universitet: 
Beskyttelse af flagermus og miljøvurderinger Notat fra DCE – Nationalt Center 
for Miljøog Energi, Aarhus Universitet Dato: 4. september 2020 |55.  På side 9 
står følgende: 

Man bør ikke opstille vindmøller inden for 5 km fra kalkgruberne i Midtjylland 
og Himmerland og lignende vigtige vinterrastesteder for flagermus. Omkring 
skove og i mosaiklandskaber bør man holde en afstand på 2 km til større skove 
(>10 ha) og skove med høj diversitet eller tæthed af flagermus eller ynglesteder 
for sjældne arter (Ahlén & Baagøe 2013). Hvis der alligevel opstilles vindmøller 



nær skov og i mosaiklandskaber, skal der tages vidtstrakte hensyn til risikoen for 
flagermusdrab i driftstilladelsen for møllerne, jvf. Forsigtighedsprincippet.

       På baggrund af ovennævnte anbefaler DN Fjends, at planlægningen af 
vindmøllerne ved Daugbjerg opgives. 

07.10.2020

På vegne f DN-Fjends

Morten Rasmussen
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16-10-2020 

Vindmøller Daugbjerg 

På side 9: "Man bør ikke opstille vindmøller inden for 5 km fra kalkgruberne i Midtjylland" 

Indsendt af morten rasmussen 

Vedhæftet fil 
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1.1 Baggrund 

Nævnenes Hus har kontaktet Aarhus Universitet for at få faglig rådgivning 
om flagermus. Nævnenes Hus har fremsendt en række spørgsmål om flager-
mus på baggrund af deres sagsbehandling af miljøkonsekvensvurderinger af 
anlægsprojekter. Nævnenes Hus har haft et udkast af notatet til kommente-
ring. 

Aarhus Universitet udgav i 2007 en håndbog om bl.a. flagermus i administra-
tionen og forvaltningen (Baagøe & Degn 2007), og Naturstyrelsen udgav i 
2013 en forvaltningsplan for flagermus (Møller m.fl. 2013). Disse to publikati-
oner og Vejdirektoratets vejledning om flagermus (Møller & Baagøe 2011) gi-
ver stadig en god oversigt over de forskellige flagermusarters levevis og me-
toder til undersøgelser af dem, men der er siden fremkommet en del ny viden 
om flagermus i relation til infrastrukturanlæg, og effekter af disse på flager-
mus’ bestandsstatus. Denne nye viden er det nødvendigt at indarbejde i for-
valtning af arterne og i planlægningen og driften af anlægsprojekter for at 
kunne sikre gunstig status for bestandene af de forskellige flagermusarter.   

1.2 Lidt om flagermus og deres levevis 

Der er registreret 17 forskellige flagermusarter i Danmark (Baagøe og Jensen 
2007). Der er fælles karakteristika for alle arter på nogle parametre, mens ar-
terne er meget forskellige på andre parametre. De danske arters levevis er be-
skrevet i forvaltningsplanen for flagermus (Møller m.fl. 2013).  

Bestandsdynamik 
Fælles for alle flagermusarter er, at de har relativt lange levetider (nogle arter 
helt op til 40 år), samt lave reproduktionsrater, og at de typisk lever i lave 
bestandstætheder (Altringham 2011). Hunnerne skal hos de fleste arter være 
2 år før de får unger. De fleste arter føder typisk kun én unge pr. år (nogle 
arter kan få to), og det er ikke alle voksne hunner, der yngler hvert år. I nogle 
år er det kun halvdelen af hunnerne. For at opretholde bestandene skal der 
være en høj overlevelse fra år til år, især for de voksne flagermus (Schorcht 
m.fl. 2009, Chauvenet m.fl. 2014). Flagermusbestandes status er derfor meget 
følsom over for øget dødelighed, og bestandene vil være lang tid om at gen-
oprette gunstig status efter en periode med en ikke-bæredygtig, forhøjet dø-
delighed. Selv mindre ændringer i mortalitetsrater per år kan derfor have væ-
sentlig betydning for en flagermusbestands status (Zeale m.fl. 2016, Rydell 
m.fl. 2011).  

Der dræbes hvert år mange flagermus ved vindmøller på land (fx Ahlén 2010, 
Arnett m.fl. 2015). Dertil kommer drabstallene for kystnære og offshore vind-
møller og andre infrastrukturanlæg, men der er meget begrænset viden dette. 
For små, fragmenterede bestande af sjældne arter, der grundet deres fåtallig-
hed sjældent findes dræbte ved veje og vindmøller, vil selv enkelte drab pga. 
infrastrukturanlæggene hurtigt have en negativ effekt på bestandenes status. 
For mere almindelige arter vil de kumulative effekter af fx drab ved vindmøl-
ler i hele bestandens udbredelsesområde have negative effekter på arternes 
overlevelse over længere tid (Rydell m.fl. 2011, Frick m.fl. 2017, Voigt m.fl. 
2012, 2015). Disse effekter på bestandenes status kan ikke registreres ved 
korte undersøgelser i et lille projektområde.  
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Landskabs- og habitatbrug 
De højeste tætheder af flagermus og den højeste diversitet af arter findes i 
landskaber med skov, særligt løv- og blandingsskov, men også nåletræsdo-
minerede skove fremmer forekomst og tæthed, ligesom mosaiklandskaber 
med småskove, læhegn og permanente græsarealer, vådområder, vandløb, 
søer og lign. I sådanne landskaber skal der tages vidtstrakte beskyttelseshen-
syn til flagermusene. 

Flagermusenes temporære og rumlige brug af landskabet er meget dynamisk 
og fleksibel fra nat til nat og gennem sommerhalvåret. Den er meget afhængig 
af hvor der findes rige insektforekomster på et givet tidspunkt (Encarnação 
m.fl. 2010, Kirkpatrik m.fl. 2018). Alle flagermusarter bruger landskabet i stor 
skala. I yngletiden, hvor hunnerne ofte flere gange i løbet af natten skal hjem 
til ynglekvarteret (dagrastestedet for individerne i ynglekolonien) for at give 
ungerne die, skal der være rigeligt udbud af jagtbare insekter i nærområdet, 
dvs. inden for nogle få kilometers afstand for nogle arters vedkommende. 
Visse hurtigtflyvende arter har dog væsentligt større aktionsradius, fx kan 
brunflagermus fouragere mere end 30 km fra deres dagrastesteder i mosaik-
landskaber med skov og åbne landbrugsområder, og ynglende damflagermus 
fouragerer ofte mere end 20 km fra ynglekvartererne (Roeleke m.fl. 2016, 2020, 
Ciechanowiski m.fl. 2017).  

Flagermusenes brug af landskabet er kontekstafhængig, dvs. brugen af be-
stemte landskabselementer og hvor langt flagermusene flyver for at finde de 
nødvendige ressourcer afhænger af landskabets sammensætning (fx Heim 
m.fl. 2017, 2018). Flagermus i en ynglekoloni har flere jagtområder inden for 
deres yngleområde. De kan besøge de forskellige jagtområder flere gange på 
en nat. Forskellige jagtområder kan være afgørende for lokale områders bæ-
reevne på forskellige tidspunkter af året. Der kan være meget stor forskel i 
størrelsen af det samlede jagtområde mellem flagermuskolonier hos samme 
art og sågar også på jagtområderne for de enkelte flagermus i en ynglekoloni 
(fx Zeale m.fl. 2016, Kirkpatrik m.fl. 2019).  

Hos nogle arter har flagermusene i en ynglekoloni oftest kun ét ynglekvarter, 
mens flagermusene i en ynglekoloni hos andre arter kan have flere ynglekvar-
terer inden for ynglestedet (fx Zeale m.fl. 2016). Alle flagermusarter har for-
skellige levesteder om sommeren og vinteren. Arternes trækafstande varierer 
fra lokale træk til egnede vinterrastesteder nær sommerlevesteder, til lange 
trækafstande på over 1000 km (Hutterer m.fl. 2005, Møller m.fl. 2013).  

 
Nødvendig beskyttelse i tid og rum for at sikre gunstig bevaringsstatus 
Jævnfør ovenstående er det meget komplekst at afgrænse flagermusbestande 
for de forskellige arter på en biologisk meningsfuld måde i forhold til enkelte 
projektområder. I praksis er det nok umuligt. Det være sig både de lokale 
ynglebestande om sommeren, men især for de trækkende bestande, som bli-
ver påvirket af anlægsprojekter eller planer. 

Hvis beskyttelsen af et ynglested skal være funktionel og økologisk menings-
fuld, skal beskyttelsen ikke blot dække de strukturer (træer med hulheder, 
bygninger, og lign.) som flagermusene i en ynglekoloni benytter som dag-
kvarterer. Beskyttelsen skal også dække jagtområderne for flagermusene i 
ynglekolonien. Hvis den økologiske funktionalitet af området forringes om-
kring strukturerne, hvor de ynglende flagermus raster om dagen, vil man i 
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praksis ødelægge ynglestedet som et funktionelt ynglested. Biologisk set for-
ringes den økologiske funktionalitet af et ynglested og levestederne uden for 
yngletiden også, hvis mortalitetsrisikoen for flagermus øges i området, fx ved 
opstilling af vindmøller. 

Der skal også tages hensyn til flagermus i vigtige trækruter for forårs- og ef-
terårstrækkene og omkring vigtige vinterrastestederne, samt ’mellemkvarte-
rer’ som flagermusene benytter som yngle- og rastesteder i parringssæsonen 
i sensommeren og efteråret. Flagermusenes krav til mellemkvarterene er for-
mentlig mindre og mellemkvartererne er mindre bundet til bestemte struktu-
rer fra år til år. 

Ændres den økologiske funktionalitet omkring vigtige overvintringssteder, fx 
ved opstilling af vindmøller omkring kalkgruberne i Midtjylland og Himmer-
land, kan det hurtigt påvirke bevaringsstatus negativt for de nationale bestan-
des af alle de arter, der overvintrer i gruberne.  

Hvis forsigtighedsprincippet skal anvendes for at beskytte den økologiske 
funktionalitet og de påvirkede flagermusbestandes status, skal det anvendes 
i retning af at reducere og fastholde en lav risiko for negative effekter af an-
lægsprojekter, planer og programmer på de beskyttede arter.  

 
1. Hvordan skal en undersøgelse udføres for at få det bedst mulige grund-
lag, for at kunne estimere størrelsen af en bestand i et givent område?  
Hvordan kommer man tættest på at kunne vurdere et områdes betydning 
for en given art og hvad er minimumskravet for at kunne opnå denne vi-
den? Her tænkes bl.a. på krav til udstyr, antal lyttedage, vejrforhold og tids-
punkter på året. 
 
Det er meget komplekst at afgrænse flagermusbestande. Følgelig vil det 
kræve meget omfattende, årelange studier i og uden for et projektområde for 
at få tilnærmelsesvis troværdige estimater på størrelserne af lokale bestande 
af forskellige arter. I praksis er det formentlig umuligt at estimere størrelsen 
af flagermusbestande, specielt størrelserne af de trækkende bestande og 
hvilke andele af arternes samlede ’fly-way’-bestande, som forekomsterne i et 
projektområde udgør. Derfor bør der anlægges stor forsigtighed i vurderinger 
af anlægsprojekters påvirkninger af flagermusbestandenes status. 

Grundige undersøgelser er nødvendige for at konstatere om der er faste fore-
komster af flagermus i et område, om det er del af ynglestedet for flagemus 
og hvordan de forskellige arter bruger området i løbet af sommerhalvåret 
(april-september). Afhængigt af tæthed og artsdiversitet af flagermus i et om-
råde og anlægsprojektets karakter (øger projektet dødeligheden for flager-
mus, ødelægges potentielle yngle- og rastesteder, og lign.), kan man dog gra-
duere omfanget af undersøgelserne i forhold til periode og intensitet (antal 
nætter pr. måned i relevante perioder).  

Flagermus’ brug af landskabet er kontekstafhængigt og meget fleksibel. Der-
for skal undersøgelser inkludere større områder i oplandet omkring selve pro-
jektområdet. Herved fås et indblik i hvilke af lokalområdets arter, der kan fo-
rekomme i projektområdet efter et evt. anlæg er opført. Det er særligt aktuelt, 
hvis et anlægsprojekt kan føre til øget dødelighed for flagermusene.  
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Det er essentielt at vide, om projektområder udgør dele af et ynglested for 
flagermus. Forekomster af flagermus i og omkring et projektområde skal un-
dersøges grundigt i sommermånederne (juni-august) for at konstatere dette, 
og i forsøget på at finde lokale ynglekolonier. Det er især vigtigt, hvis anlægs-
arbejdet indebærer fældning af træer eller nedrivning af bygninger. Det er en 
meget omfattende opgave at finde alle kolonier i et større område, og ofte er 
det umuligt at finde alle kolonier for alle arter. Ved fundne kolonier i og om-
kring projektområdet kan antallet af udflyvende individer tælles. Flagermus 
fra samme ynglekoloni kan dog have flere yngle- og rastekvarterer, som de 
skifter mellem i løbet af sommeren. Der kan selvsagt være flagermus fra flere 
ynglekolonier i og omkring et projektområde. Derfor er optællinger af enkelte 
kolonier af en art ikke nødvendigvis en retvisende indikator for størrelsen af 
de lokale flagermusbestande.  

Hvis projektområdet ligger i eller nær vigtige trækruter for flagermus, skal 
undersøgelsen dække hele trækperioderne om foråret og efteråret (marts til 
maj og medio-august til medio-oktober). Det gælder både ved landbaserede, 
kystnære og offshore projekter. Trækruterne for flagermus er meget dårligt 
beskrevet. Indtil der er større viden om dette, bør der anlægges stor forsigtig-
hed med anlæg i potentielle trækruter – se spg. 18. 

Omkring større vinterrastesteder (fx under 5 km) er det essentielt at eventu-
elle undersøgelser dækker 1) hele udflyvningsperioden for alle arterne i et 
overvintringssted (tidlig marts – sen-maj ved kalkgruber), 2) sværmning i sen-
sommeren (august - tidlig september) og 3) selve indflyvningen hen over ef-
teråret (september - medio-oktober) (Baagøe & Degn 2004, 2009, E.T. Fjeder-
holt pers. medd.). Flagermusene samles kortvarigt ved vinterrastestederne i 
sværmningsperioden. Sværmning er en del af yngleaktiviteten, der er vigtig 
for udvekslingen af gener mellem forskellige delbestande (Furmankiewicz & 
Altringham 2007). Infrastrukturanlæg, fx vindmøller, der kan øge mortalitets-
raten, bør jvf. forsigtighedsprincippet ikke der anlægges omkring større vin-
terrastesteder – se spg. 3.  

Flagermusenes brug af landskabet varierer gennem året og fra år til år.  Derfor 
er det utilstrækkeligt blot at registrere forekomster og adfærdsmønstre i et 
projektområde i et par nætter i et enkelt år. For- og efterundersøgelser bør 
derfor altid dække de relevante perioder over 2-3 år. 

Til registrering og artsbestemmelse af flagermus skal anvendes ultralydsde-
tektorer, der kan optage og gemme optagelser af høj kvalitet af flagermusenes 
sonarskrig. Detektorerne skal kunne samle high-speed (dvs. en høj sampling-
rate) og full-spectrum optagelser, fx Petersson D500X, Batlogger A/A+. Nogle 
arter er vanskelige eller umulige at bestemme alene ud fra lydene (se fx Ahlen 
& Baagøe 1999, Barataud 2015, Søgaard m.fl. 2017). Hvis sådanne arter regi-
streres bør man foretage manuelle moniteringer eller netfangster for at sikre 
en præcis artsbestemmelse. Alle registrering af vanskelige arter skal valideres 
af kompetente specialister med mange års erfaring med akustisk artsregistre-
ring af flagermus. 

Der bør altid gennemføres både manuelle registreringer og registreringer 
med passive detektorer. Manuelle registreringer og direkte observationer af 
flagermusene giver en nødvendig detaljeret viden om flagermusenes adfærd 
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og brug af et projektområde, fx hvor og hvordan de krydser vejtraceer. Ma-
nuelle registreringer skal gennemføres på lune nætter med svage vinde og 
uden nedbør.  

De passive detektorer giver mulighed for at lytte meget systematisk flere ste-
der i og omkring projektområdet over flere nætter (fx 4-7 nætter pr. måned i 
relevante perioder). Derved kan man få indblik i hvor regelmæssigt, hvor og 
hvornår i løbet af nætterne de forskellige arter forekommer i og omkring et 
projektområde. I forbindelse med undersøgelser på træksteder er det vigtigt 
at undersøgelserne dækker alle nætter med egnede vejrforhold. Dvs. man bør 
have permanent overvågning alle nætter gennem trækperioden. 

Det kræver stor viden og erfaring om flagermusarternes adfærd for at finde 
alle arter i et område. De automatiske passive detektorer skal placeres rigtigt 
i forskellige habitater/mikrohabitater for at registrere alle arter i et område.  

Grundige metodebeskrivelse og resultater fra flagermusundersøgelser til mil-
jøkonsekvensvurderinger og lign. herunder eksempler på optagelser til arts-
bestemmelser, bør være offentligt tilgængelige. Artsbestemmelser af lydse-
kvenser af vanskelige arter bør altid valideres af kompetente specialister.  

 
2. Hvilke elementer (ældre huse, gamle træer, skove, søer, ledelinjer som 
levende hegn, vandløb, osv.) bør udløse en feltundersøgelse af flagermus i 
forbindelse med eksempelvis opstilling af vindmøller eller infrastrukturpro-
jekter som veje, jernbaner, kabelnedlægninger og lignende? 
Er der en nedre grænse for, hvad der skal være tilstede af strukturer i et om-
råde, før man kan vurdere ud fra eksempelvis luftfoto, at der ikke er grund 
til at lave en flagermusundersøgelse i forbindelse med de ovenstående pro-
jekter? 
Er der dele af landet, hvor den geografiske placering alene medfører, at det 
ikke giver fagligt mening at udføre flagermusundersøgelser? 
  
Der er ingen landsdele, hvor der ikke forekommer flagermus, og derfor i ud-
gangspunkt ingen områder, hvor det ikke giver fagligt mening at udføre fla-
germusundersøgelser ifm. anlægsprojekter (Baagøe & Jensen 2007, Møller 
m.fl. 2013). Der er dog stor forskel på artsdiversitet og bestandstætheder af 
flagermus i forskellige landskaber. Afhængigt af tæthed og artsdiversitet af 
flagermus i projektområdet og det omkringliggende landskab, kan man gra-
duere omfanget af undersøgelserne (fx Ahlén & Baagøe 2017).  

De højeste tætheder og den højeste artsdiversitet findes generelt i landskaber 
i landskaber med løv- og blandingsskov, mosaiklandskaber med skove og le-
vende hegn, vandløb, fjorde, vådområder, og lign. (Baagøe & Jensen 2007, 
Møller m.fl. 2013). I det vestligste Jylland og i store, åbne landbrugslandska-
ber er tætheden og artsdiversiteten af flagermus generelt lavere.  

For nogle anlægstyper er der begrænset behov for grundige undersøgelser. 
Det gælder fx nedlægning af kabler, gasledninger i åbne landskaber, hvor an-
lægsarbejdet ikke eller kun i begrænset omfang påvirker vigtige levesteder for 
flagermus (skove, beskyttede fjorde, vådområder, strukturer med potentielle 
yngle- og rastesteder) og hvor projektet i driftsfasen ikke fører til væsentlige 
ændringer i projektområdets økologiske funktionalitet for flagermus. Til mil-
jøvurderinger af sådanne projekter kan kort og luftfotos anvendes til at afgøre 
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om projektområdet og nærområder kan være vigtige dele af de lokale flager-
mus’ levesteder.  

For andre projekter i åbne landskaber kan man begrænse undersøgelsesperi-
oderne til sommermånederne og tidlig efterår. Dog skal man være opmærk-
som på om området kan ligge i eller nær en vigtig trækrute for flagermusene, 
samt at nogle arter ofte fouragerer over åbne landskaber, fx damflagermus 
ved Limfjorden (Baagøe & Jensen 2007, Therkildsen m.fl. 2020). 

 
3. Er der nogle mindstedistancer fra de ansøgte projekt-typer, fx vindmøller 
og veje, til de enkelte elementer (skov, ældre træer, levende hegn, ældre 
huse, søer, osv.) der gør, at der ikke behøver at foretages en undersøgelse 
eller at undersøgelsen kan reduceres (se evt. spørgsmål 5)? 
 
I områder med stor artsdiversitet eller tæthed af flagermus, fx under 2 km til 
større løv- og blandingsskove (>10 ha) eller under 5 km fra vigtige vinterra-
stesteder, bør der jvf. forsigtighedsprincippet ikke tillades infrastrukturan-
læg, der øger dødeligheden for flagermus, fx vindmøller, da driftsstop ikke 
forhindrer alle vindmølledrab af flagermus og risikoen for negative bestands-
effekter ikke kan udelukkes (Ahlén & Baagøe 2013). I sådanne områder er der 
derfor ikke er behov for undersøgelser for sådanne projekter. Grundige fag-
lige screeninger vil identificere sådanne områder. 

Der ud over giver det ikke biologisk mening at fastlægge bestemte afstande 
til landskabselementer, som overflødiggør undersøgelser af flagermus. Ro-
eleke m.fl. (2016) viste, at brunflagermus synes at anvende vindmøller som 
pejlemærker under deres ofte mere end 20 km lange natlige jagtturer i nord-
tyske mosaiklandskaber. Specielt hunner synes ligefrem at bruge områder 
omkring fra vindmøllerne mere end andre områder over åbent land.  

Der findes mange døde flagermus ved vindmøller opstillet i eller nær skov, 
og modelleringer viser, at risikoen for vindmølledrab af flagermus er forhøjet 
op til 5 km fra skov og vådområder (Santos m.fl. 2013). Disse modelleringer 
var baseret på data om arternes forekomst, arealanvendelse, topografiske og 
empiriske data for flagermusdrab ved eksisterende vindmøller. Opstilling af 
nuancerede modeller og artsspecifikke risikokort for vindmølledrab på fla-
germus i Danmark vil kræve, at der tilvejebringes mere systematiske data for 
de forskellige flagermusarters habitatbrug samt troværdige data om kollisi-
onsmønstre gennem hele sommerhalvåret og træktiden ved vindmøller for-
skellige steder i Danmark. 

I mosaiklandskaber med høje flagermustætheder bør man også holde stor af-
stand til skove, levende hegn, småbiotoper og vådområder ved opstilling af 
vindmøller. Man finder typisk lavere aktivitet af flagermus over marker end 
langs nærliggende hegn og skovbryn (fx Heim m.fl. 2016). Det kan dog ikke 
bruges som argument for, at der er minimal risiko for flagermusdrab at op-
stille vindmøller på marker tæt til disse landskabselementer. Flagermus brug 
af landskabet er meget dynamisk (Heim m.fl. 2018). Hvis der opstilles vind-
møller på markerne nær de levende hegn og skovene vil flagermusene i større 
grad flyve ud over markerne og opsøge vindmøllerne (Arnett m.fl. 2015).  

Pga. de forskellige arters habitatpræferencer (Baagøe & Jensen 2007, Møller 
m.fl. 2013) kræver beskyttelsen af nogle arter andre hensyn end andre arter 
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ift. forekomsten af forskellige landskabselementer. Der forekommer fx dam-
flagermus, over meget åbne områder med strandenge, vejler og landbrugs-
områder omkring Limfjorden, bl.a. vest for Aalborg ved traceet for den tredje 
Limfjordsforbindelse (Therkildsen m.fl. 2020, pers. obs.).  

 
4 & 5. Kan resultater fra artikler der beskriver eksempelvis tyske og svenske 
forhold, antages at kunne overføres til danske forhold, fx ”Empfehlungen zur 
Berücksichtigung tierökologischer Belange bei Windenergieplanungen in 
Schleswig-Holstein” [LANU 2008]?  
Er afstandene i skemaet [fra myndighederne i Slesvig-Holsten, LANU 2008] 
også retvisende i forhold til danske forhold, eller er der nyere viden eller an-
dre årsager til at tilpasse afstandene og hvad bør de i så fald være? 
 
De forskellige flagermusarter, der forekommer i Danmark, må forventes at 
have samme adfærd i forhold til vindmøller i alle dele af deres udbredelses-
område. Resultaterne fra de mange grundige undersøgelser, der er gennem-
ført i andre europæiske lande, kan derfor overføres til danske forhold. Dog 
skal man være varsom med at overføre alle aspekter af flagermusenes habi-
tatbrug direkte, hvis forholdene er meget forskellige fra de danske, fx er skov 
i Nordsverige af en helt anden karakter og betydning for flagermusene end i 
Danmark. 

Afstande i de slesvig-holstenske myndigheder og andre offentlige vejlednin-
ger og forvaltningsplaner (fx LANU 2008, EUROBATS 2015) er baseret på da-
værende vidensniveau og et kompromis mellem flagermuseksperters vurde-
ringer og myndigheders prioriteringer. De afstande som angives i LANU 
(2008) og EUROBATS (2015) er utilstrækkelige korte ift. flagermusenes brug 
af landskabets ressourcer (se tidligere). Afstandene kan ikke erstatte grundige 
undersøgelser af flagermus ift. opstilling af vindmøller og hvilke hensyn der 
evt. skal indarbejdes i driftstilladelserne for møllerne.  

Man bør ikke opstille vindmøller inden for 5 km fra kalkgruberne i Midtjyl-
land og Himmerland og lignende vigtige vinterrastesteder for flagermus. 
Omkring skove og i mosaiklandskaber bør man holde en afstand på 2 km til 
større skove (>10 ha) og skove med høj diversitet eller tæthed af flagermus 
eller ynglesteder for sjældne arter (Ahlén & Baagøe 2013). Hvis der alligevel 
opstilles vindmøller nær skov og i mosaiklandskaber, skal der tages vidt-
strakte hensyn til risikoen for flagermusdrab i driftstilladelsen for møllerne, 
jvf. forsigtighedsprincippet.  

 
6. Kan man sige noget om, hvor stor en population skal være, i forhold til at 
kunne tåle x antal tab om året? Eller er der en nedre grænse for, hvornår 
ethvert tab af enkeltindivider utvivlsomt vil påvirke en lokal-bestand nega-
tivt? Evt. sat i relation til en forventelig tilvækst og arter som er særligt føl-
somme over for tab af enkeltindivider eller indskrænkning af yngle/raste-
området. 
 
Der dræbes hvert år hundredetusindvis af flagermus ved vindmøller i Europa 
(fx Ahlén 2010, Arnett m.fl. 2015). Dertil kommer drabstallene for kystnære 
og offshore vindmøller. Tabstallene ved møller på havet kan givetvis være 
store, men emnet er meget dårligt undersøgt. Flagermusene dræbes dels af 
direkte kollisioner med de roterende vinger, og dels ved biotraumer, hvor 
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lunger eller ørerne ødelægges pga. de kraftige ændringer i lufttrykket om-
kring de roterende vindmøller. Dødsårsagen er underordnet i forhold til be-
tydningen af vindmølledrabene på flagermusbestandenes status.  

Modelleringer indikerer, at en 2% stigning i den årlige dødelighed for voksne 
flagermus kan resultere i en bestandstilbagegang for nogle arter (Zeale m.fl. 
2016). Sunde bestande i gunstig status vil producere et overskud af individer 
i gode år som ’forsikring’ mod naturlige fluktuationer i klima- og miljøforhol-
dene og tilfældige begivenheder i dårlige år.  

Hvor mange vindmølledrab en bestand kan ’tåle’ afhænger af bestandens 
størrelse. Jo mindre en bestand er, jo færre drab kan bestanden selvsagt tåle, 
før dens status bliver forringet. Et acceptabelt antal vindmølledrab for en be-
stand skal altid ses i relation til bestandens størrelse. Som tidligere nævnt er 
afgrænsningen af lokale bestande yderst kompliceret. Derfor giver det ikke 
biologisk mening at angive et endeligt antal vindmølledrab som en lokal be-
stand kan tåle på kort eller lang sigt fra enkelte møller.  

I forhold til risikoen for flagermusdrab ved vindmøller, skal tabet fra en be-
stand ikke blot ses i forhold til enkelte møller eller det enkelte projekt. Risi-
koen for drab af flagermus i en bestand skal vurderes i forhold til alle de 
vindmøller, der ligger i og omkring flagermusenes ynglesteder, og alle de 
vindmøller, som flagermusene kommer i kontakt med under trækket mel-
lem sommerlevesteder og vinterrastestederne. 

 
7. Kan man estimere et tabstal for en vindmølle i forhold til de enkelte arter 
og eksempelvis tilstedeværelsen af levende hegn, vandløb, skov, osv.? 
  
Der findes typisk flest døde flagermus ved vindmøller opført i eller nær vig-
tige levesteder for flagermus så som skov, mosaiklandskaber, vådområder og 
trækkorridorer (Traxler m.fl. 2004, Rydell m.fl. 2011, Arnett m.fl. 2015, 
EUROBATS 2015).  

Der foreligger ikke data ud fra hvilke det er muligt at estimere risikoen eller 
tal for flagermusdrab ved vindmøller i forhold til landskabskarakteristika i 
Danmark. Før-undersøgelser ifm. vindmølleprojekter i Storbritannien er dår-
lige til at forudsige risikoen for flagermusdrab i driftsfasen – se spg. 21 (Lintott 
m.fl. 2016). Uden grundige efterundersøgelser på dette område er det ikke 
muligt at udtale yderligere. 

 
8. Er der nogle gennemsnitstal for drab af flagermus per vindmølle i Dan-
mark? 
 
Der er ingen repræsentative tal for drab af de forskellige flagermusarter per 
vindmøller i Danmark. Der er foretaget uendelig få undersøgelser af vindmøl-
ledrab på flagermus i Danmark sammenlignet med volumen og kvaliteten af 
undersøgelser i andre europæiske lande.  

Aarhus Universitet fandt enkelte døde flagermus i det nationale testcenter for 
vindmøller i Østerild (Elmeros m.fl. 2017). Der er angiveligt foretaget mindre 
undersøgelser for enkelte andre vindmølleanlæg (pers. medd. fra rådgivere 
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og kommuner). Resultaterne af disse undersøgelser og beskrivelse af under-
søgelsesperiode, eftersøgningsmetode og statistiske korrektioner for eftersøg-
ningsindsats og -effektivitet er ikke offentliggjort, hvorfor kvaliteten af dem 
ikke kan vurderes.  

I mangel af tal for Danmark er de bedst sammenlignelige data formentlig esti-
materne af vindmølledrab på flagermus i Tyskland. En større systematisk un-
dersøgelse, der dækkede vindmøller i hele Tyskland og korrigerede observe-
rede tal for eftersøgningseffektiviteten, estimerede at der dræbes 10-12 flager-
mus pr. mølle pr. år i Tyskland (Korner-Nievergelt m.fl. 2013). 

Ved ældre tyske undersøgelser observerede man 2-3 døde flagermus pr. mølle 
pr. år (Seiche 2008, Dürr 2009). Disse observerede tal og andre tal, fx i 
EUROBATS (2015), underestimerer de reelle mortalitetsrater i væsentlig grad, 
da tallene ikke er korrigerede for sandsynligheden for finde kadavere ved ef-
tersøgningerne eller for kadavere, der fjernes af rovdyr og –fugle.  

Selv ved landbaserede møller er det svært at finde og registrere døde flager-
mus under vindmøller på grund af flagermusenes størrelse. Brug af trænede 
hunde øger effektiviteten markant (Arnett 2006, Mathews m.fl. 2013). Ved ny-
ere, meget store møller kræver det tillige meget store eftersøgningsområder, 
da flagermusene ved kollisioner kan blive slynget langt fra selve møllen. 

I en større britisk systematisk undersøgelse, hvor man ligeledes korrigerede 
for eftersøgningseffektivitet, fandt man op til 5,25 flagermus pr. vindmølle pr. 
måned i undersøgelsesperioden (Mathews m.fl. 2016). Undersøgelsen forløb 
kun over en 3-måneders periode i sensommeren og tidlig-efteråret, men blev 
gentaget over 2-3 år. Antallet af flagermusdrab pr. vindmølle varierede mere 
end en faktor 10 fra år til år på de enkelte lokaliteter. 1-2 årige efterundersø-
gelser efter døde flagermus kan derfor ikke anses som repræsentative. Der 
bør endvidere være løbende eller regelmæssige efterundersøgelser, hvis der 
ikke er driftsstop på møller, for at vurdere evt. behov. Se også spg. 21.. 

Det er særligt udfordrende at estimere antallet af vindmølledrab, hvis man 
ikke finder døde flagermus, men en 0-registrering kan både være bevis for 
fravær af flagermusdrab og fravær af bevis for flagermusdrab (Huso m.fl. 
2015). Fravær af bevis kan hænde ved mangelfulde undersøgelser med en lav 
eftersøgningseffektivitet, fx ved vindmøller på en mole eller i skov, hvor det 
meste af ’nedfaldsområdet’ er dækket af vand eller af skov, hvor det er tilnær-
melsesvis usandsynligt at finde flagermuskadavere. Drab af sjældne arter, der 
på grund af arternes status vil være meget sjældne og tilfældige hændelser, 
vil ligeledes være svære at registrere og estimere antallet af. For metoder se 
Korner-Nievergelt m.fl. (2013) og Huso m.fl. (2015). 

 
9. Har højden på en mølle betydning for påvirkningen på flagermus? Er der 
større dødelighed ved lavere vindmøller eller øges dødeligheden med stør-
relsen på vingelængen og det deraf større areal hvor der er vingebevæ-
gelse? 
 
Antallet af flagermus, der dræbes ved en vindmølle, stiger med stigende 
højde af vindmøllen og stigende længde af møllevingerne, mens afstanden 
mellem møllevingespidsen og jorden ikke har indflydelse på antallet af døde 
flagermus (Barclay m.fl. 2007, Grodsky m.fl. 2011, Mathews m.fl. 2016).  
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Antallet af flagermusdrab pr. vindmølle stiger markant med stigende tårnhøj-
der ved højder over 50 m, især for møller i skov (Hötker m.fl. 2006). Disse 
undersøgelser er foretaget ved møller med en tårnhøjde op til ca. 100 m. Da 
flagermus modsat mange fugle aktivt opsøger vindmøller og flyver op langs 
tårne og vinger, må den positive korrelation mellem antallet af flagermusdrab 
og hhv. højde af møllen og længden af møllevingerne forventes at fortsætte 
for møller med højere tårnhøjde end 100 m. Disse sammenhænge mellem an-
tallet af døde flagermus ved vindmøller og møllernes højde/vingernes 
længde er især tydelige ved møller opstillet i og nær skov. 

Under de meget ekstensive undersøgelser af flagermus ved testcentret i Øste-
rild blev der ikke undersøgt flere møller af forskellige højder i samme område, 
og der foreligger ikke sammenlignelige undersøgelser af møller med forskel-
lige højder fra flere områder (Therkildsen & Elmeros 2017). Derfor er det fejl-
agtigt på baggrund af disse undersøgelser at konkludere, at der ikke er sam-
menhæng mellem antallet af døde flagermus og vindmøllers højde, som det 
er gjort i nogle miljøvurderinger.  

 
10. Har antallet af møller i et område betydning for tabstallet af flagermus, 
giver flere møller i et område større tabstal per mølle end for mølleområder 
med få eller kun en enkelt mølle? 
  
Jo flere vindmøller der står i et område, jo flere flagermus kan man forvente 
der bliver dræbt i området (Mathews m.fl. 2016). Følgelig skal antallet af vind-
mølledrab pr. art pr. vindmølle være lavere jo flere vindmøller, der står i et 
område, hvis den samlede mortalitet ikke skal have negative effekter på de 
lokale og trækkende flagermusbestandes status. 

 
11. I forvaltningsplanen fremgår det at: ”Den eneste sikre metode til at 
undgå drab af flagermus i flagermusrige områder er at slukke for vindmøl-
lerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.). I de perioder hvor de 
store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli 
til ca. 15. oktober)”. Hvad ligger til grund for denne periode? 
Hvis man anvender driftsstop på vindmøller ved vindhastigheder under 5-6 
m/s i perioden 15. juli til 15. oktober, vil det så reducere tabet i tilstrækkelig 
grad til at enhver placering kan tillades?  
Hvis ikke, hvilke krav til driftstoppet vil så være nødvendige for at kunne re-
ducere tabstallet til et for bestandene tåleligt niveau? Her fokuseres pri-
mært i forhold til yngle/rasteområder, men også på perioden, hvor flager-
musene trækker. Kan/skal der tilføjes andre parametre som enten muliggør 
øgede driftsmuligheder som eksempelvis, temperatur over 10 graden, ingen 
regn, hele natten eller kun omkring solnedgang/solopgang og skal perioden 
udvides til at gælde fra eksempelvis 1. maj? 
 
Ved landbaserede vindmøller sker de fleste flagermusdrab i sensommeren og 
først på efteråret på lune nætter uden nedbør med rolige vindforhold, hvor ener-
giproduktionen er lav (Arnett m.fl. 2015, EUROBATS 2015). Stop af vindmøller 
er den eneste tilnærmelsesvis effektive og operationelle metode til at reducere 
risikoen for flagermusdrab (Baerwald m.fl. 2009, Arnett m.fl. 2011). Det er for-
mentlig ud fra disse observationer Naturstyrelsen (NST) definerede en periode 
og forholdene for eventuelle driftsstop af vindmøller i forvaltningsplanen.  
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Jo længere periode med driftstop, jo højere cut-in-vindhastighed, jo lavere 
temperatur, jo bedre beskyttelse af flagermusene. Den af NST skitserede peri-
ode og vejrforhold for driftsstop af vindmøller er ikke dækkende for alle pe-
rioder og vejrforhold, hvor der sker flagermusdrab ved møllerne. Hvorvidt 
perioden er tilstrækkelig for at beskytte alle lokale, nationale og internationale 
bestandes status i forhold til effekter på kort sigt eller kumulative effekter på 
lang sigt kan ikke vurderes ud fra den begrænsede kvantitative viden man 
har om bestandsudviklingen og -dynamikken i de forskellige flagermusarter 
(Rydell m.fl. 2011, Frick m.fl. 2017, Voigt m.fl. 2012, 2015). 

Flagermusaktiviteten i nacellehøjde (højden af møllehuset) falder med sti-
gende vindhastigheder (fx Korner-Nievergelt m.fl. 2013). Der er også flager-
musaktivitet i nacellehøjde ved vindhastigheder op til 10-12 m/s (fx Elmeros 
m.fl. 2017, de Jong m.fl. 2019). Der er en stærk korrelation mellem flagermus-
aktivitet i højden ved vindmøller og antallet af døde flagermus under møl-
lerne, dvs. der er også risiko for flagermusdrab ved 10-12 m/s (Korner-Nie-
vergelt m.fl. 2013, Arnett m.fl. 2015). Specielt på lune nætter kan der være høj 
aktivitet ved vindmøller ved høje vindhastigheder (de Jong m.fl. 2019).  

Undersøgelserne af effektiviteten af driftsstop er gennemført ved relativt lave 
vindmøller (mindre end 80 m). Risikoen for uforsætlige drab på flagermus er 
højere ved høje vindmøller. For højere vindmøller bør cut-in-vindhastighed 
øges, fx 8-10 m/s, for at sikre en tilstrækkelig reduktion i risikoen for flager-
musdrab.  

Der er højest aktivitet af flagermus omkring vindmøller og de flest vindmøl-
ledrab sker på nætter med temperaturer på mere end 10º C (Arnett m.fl. 2015, 
de Jong m.fl. 2019). Driftsstop ned til lavere temperaturer, fx 8º C vil selvføl-
gelig nedsætte risikoen for vindmølledrab yderligere. Aktiviteten af flager-
mus ved vindmøller falder med stigende nedbørsmængde. Den er meget lav 
ved mere end 5 mm nedbør. Nedbør i en kort periode i løbet af en nat betyder 
ikke, at der ikke er risiko for vindmølledrab i de tørre perioder af natten.  

Flagermusene er ikke kun aktive i få timer efter solnedgang og få timer før 
solopgang. Driftstop på vindmøller bør altid dække hele natten for at redu-
cere risikoen for drab af flagermus – både i yngletiden og i trækperioderne.  

De fleste eftersøgninger af vindmølledræbte flagermus er begrænset til sensom-
mer og efteråret. De kan derfor ikke anvendes som argument for at der ikke 
sker vindmølledrab i andre perioder, fx tidligere på sommeren og i trækperio-
derne om foråret og senere på efteråret. Hvilke perioder som de enkelte vind-
møller bør være underlagt driftsstop i, afhænger af om møllerne er opstillet i og 
nær yngleområder, trækruter eller vinterrastesteder. I forhold til trækruterne 
gælder dette både for landbaserede, kystnære og offshore vindmøller.  

Hvis vindmøller står i eller nær vigtige trækruter skal driftsstopperioden 
dække hele trækperioderne om foråret og efteråret og ved højere vindha-
stigheder. Hvis man opstiller vindmøller nær vigtige vinterrastesteder, skal 
driftsstop-perioden dække hele udflyvningsperioden gennem foråret, 
sværmningsperioden i sensommeren og indflyvningen hen over efteråret for 
alle arterne i vinterrastestedet og ved højere vindhastigheder.  

Ved vurdering af risikoen for flagermusdrab og behovet for driftsstop for 
kystnære og offshore vindmøller bør forsigtighedsprincippet anvendes under 
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hensyn til den manglende viden om flagermusdrab ved disse mølletyper for 
at beskytte flagermusene tilstrækkeligt. 

 
12. Kan man ved brug af driftsstop så argumentere for, at der ikke behøver 
at foretages en forundersøgelse? 
 
Det kommer selvsagt an på, hvor omfattende driftsstop, der tænkes på. Grun-
dige, fagligt objektive screeninger og før-undersøgelser er vigtige for at iden-
tificere lokaliteter med høje forekomster af flagermus. I sådanne områder bør 
man helt undgå opstilling af vindmøller, jf. forsigtighedsprincippet da drifts-
stop generelt ikke udelukker vindmølledrab af flagermus. Der er flere gode 
eksempler på at grundige før-undersøgelser har resulteret i, at man undlod at 
opstille møller på flagermusrige lokaliteter/i eller nær vigtige trækruter 
(EUROBATS 2015). 

Hvis der alligevel opsættes vindmøller i områder med høj forekomst eller høj 
artsdiversitet af flagermus på et givet tidspunkt af året, bør møllerne være 
pålagt mere vidtrækkende driftsstop end de minimale krav, som Naturstyrel-
sen skitserer i sin forvaltningsplan, fx op til vindhastigheder på 10-12 m/s i 
nacellehøjde, gælde hele natten og over længere perioder.  

 
13. Findes der langtidsprognoser for vindmøllers påvirkning af bestandene, 
her tænkes primært på en periode på ca. 25 år der svarer til en vindmølles 
levetid. I så fald, hvad lyder prognoserne på? Findes prognoserne for de en-
kelte arter? 
 
Man skal altid forvalte og risikovurdere artsvis. Hvis man vurderer arterne 
som en samlet gruppe, kan fremgange hos almindelige arter dække over til-
bagegange for andre og uddøen af sjældne arter.  

Modelberegninger indikerer, at den kumulative effekt af vindmølledrab over 
30 år alt andet lige kan føre til bestandstilbagegange for almindelige arter som 
brunflagermus på ca. 40 % og for troldflagermus på ca. 60 % (Rydell m.fl. 
2011). Ved modelleringerne er anvendt observerede mortalitetsrater pr. vind-
mølle pr. år i Tyskland (0,9 brunflagermus og 0,7 troldflagermus pr. mølle pr. 
år). Mortalitetsrater i Tyskland svarer til hvad man må forvente i Danmark 
indtil der er repræsentative tal her fra landet. Som nævnt underestimerer ob-
serverede tal for døde flagermus pr. vindmølle pr. år den reelle mortalitet, da 
tallene ikke er korrigeret for sandsynligheden for at overse kadavere ved ef-
tersøgningen eller for kadavere, der fjernes af rovdyr og –fugle inden efter-
søgningen. Dvs. modelleringerne må forventes at underestimere effekten af 
vindmøller på flagermusbestandenes størrelse og status. 

Bestandsudviklingen for brun- og troldflagermus er modelleret ved en tæthed 
af vindmøller, der kun er ca. 20 % af den nuværende tæthed af vindmøller i 
Danmark (Rydell m.fl. 2011, www.ens.dk). En større tæthed af vindmøller 
medfører en risiko for flagermusdrab og større risiko for bestandstilbage-
gange for flagermus i Danmark. Brunflagermus og troldflagermus er nogle af 
de arter, der trækker længst (Hutterer m.fl. 2005). De individer, der optræder 
i Danmark, udgør således dele af arternes fly-way-bestande, som vi deler med 
andre lande i Nordvesteuropa. 
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14. Hvad er det bedste grundlag i forhold til at kunne vurdere tabstab i for-
hold til infrastrukturprojekter som veje og jernbaner? Er der en nedre 
grænse for hastighed på veje, hvor tabstallet reduceres markant og er der 
en øvre grænse hvor antallet af tab ikke øges? 
  
Vejanlæg, jernbaner og trafikken på dem kan have negative effekter på flager-
musenes bevaringsstatus (Møller & Baagøe 2011, Abbott m.fl. 2015). Dels øde-
lægges og fragmenteres flagermusenes levesteder, inkl. yngle- og rastesteder 
ved anlægsarbejdet, dels dræbes flagermusene af trafikken. Desuden forringer 
støj- og lysforureningen fra trafikanlæggene den økologiske funktionalitet af de 
omkringliggende områder (Rowse m.fl. 2015). Man ser sjældent trafikdræbte 
flagermus når man kører forbi. Det skyldes bl.a. dyrenes størrelse og at de ved 
kollisionen kan blive slynget ud i vegetationen i vejrabatten. Anbefalinger til 
undersøgelse af flagermus ifm. veje kan findes i Vejdirektoratets vejledning om 
flagermus (Møller & Baagøe 2011). Nyere vurderinger af afværgeforanstaltnin-
ger og deres ofte manglende effektivitet kan findes i Møller m.fl. (2016).  

Der er en positiv sammenhæng mellem køretøjers hastighed og risikoen for 
trafikdrab af mange slags vertebrater (DeVault et al. 2015, Farmer & Brooks 
2012). Der synes også at være en sammenhæng mellem antallet af trafik-
dræbte flagermus på veje og den tilladte kørselshastighed (Bafaluy 2000). 
Man kan ikke ud fra dette ene deskriptive studie estimere risikoen for kollisi-
oner for de enkelte arter ift. køretøjernes hastighed. Fugle reagerer primært 
på afstand til køretøjer og vurderer ikke farten (DeVault m.fl. 2015). Om fla-
germus skal detektere køretøjer med deres egne ekkolokalisering, før de und-
viger, eller de kan reagere på støjen eller lyset fra køretøjerne selv er uvist.  

Ved hvilke hastigheder flagermus med stor sandsynlighed kan detek-
tere/undvige køretøjer, afhænger givetvis af arternes forskellige sonarskrig 
og flyvehastighed. Hastigheder under 50 km/t er formentlig langsomt nok til 
at flagermusene kan undvige køretøjerne (Møller & Baagøe 2011). Man må 
formode at risikoen for trafikdrab ikke når et fast niveau ved en bestemt ha-
stighed, men fortsætter med at stige ved stigende hastigheder. Flagermus 
dræbes ikke kun af direkte kollisioner med køretøjer, men også turbulensen 
omkring køretøjerne kan udgøre en risiko. Mens størrelsen af køretøjerne for-
bliver den samme, vil volumen af området med stærk turbulens omkring kø-
retøjerne øges eksponentielt med hastighedsforøgelsen. 

 
15. Er der en liste over de arter/populationer, hvor tab af enkeltindivider kan 
have afgørende betydning? Hvis ikke, kan du så lave en liste over de mest 
udsatte arter, hvor opmærksomheden skal være ekstra stor? Ift. hvilke an-
lægstyper? 
 
Betydningen af tab af individer for en bestands bevaringsstatus skal altid ses 
i forhold til bestandens størrelse. For alle arter gælder uanset anlægstypen, at 
tab af enkelte individer vil have større/hurtigere effekt på en bestands status, 
jo mindre bestanden er. De mere specialiserede arter forekommer ofte i små 
isolerede bestande, fx Bechsteins flagermus, Brandts flagermus, skægflagermus 
og frynseflagermus. I sådanne bestande vil tab af enkelte individer hurtigt få 
stor negativ effekt på de lokale bestandes status. Nogle bestande af de mere 
almindelige arter kan ligeledes være forholdsvis isolerede, fx damflagermus på 
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Lolland-Falster og Sydsjælland. Tilsvarende vil tab af enkelte individer i de me-
get små bestande af nordflagermus og Leislers flagermus, der synes at være 
under indvandring, få væsentlig betydning for deres udbredelse og bevarings-
status i Danmark.  

For almindelige arter som brunflagermus og troldflagermus viser modellerin-
ger, at de kumulative effekter af vindmølledrab kan føre til markante tilbage-
gange i de nationale bestande (40-60 %) ved tætheder af vindmøller, der er 20 
% af den nuværende tæthed af vindmøller i Danmark (Rydell m.fl. 2011, 
www.ens.dk). 

 
16. Er der arter man skal være særligt opmærksomme på i forhold til vind-
møller? Og er der arter, hvor vindmøller ikke kan have en negativ påvirk-
ning, eksempelvis vurderet ud fra artens fødesøgningsstrategi? 
 
Alle de 17 flagermusarter, der forekommer i Danmark, er fundet døde ved 
vindmøller (Mathews m.fl. 2016, EUROBATS 2017, de Jong m.fl. 2019). Følge-
lig kan man forvente negative påvirkninger af vindmøller på alle arter.  

De arter, der oftest findes døde ved vindmøller, er de almindelige arter, der 
jager i det åbne luftrum, fx brunflagermus, sydflagermus og troldflagermus, 
men vindmølledrab af sjældne arter, der normalt fouragerer tæt på vegetatio-
nen forekommer også, fx frynseflagermus, Bechsteins flagermus og brun lang-
øre (Tabel 1). Sandsynligheden for drab af de forskellige arter ved en vindmølle 
bestemmes ikke alene af deres typiske flyveadfærd og –højde. Sandsynligheden 
for vindmølledrab skal ses som en kombination af arternes typiske fourage-
ringsadfærd, flagermusenes adfærd omkring vindmøllerne, landskabskarakte-
ristika og bestandsstørrelsen af de forskellige arter i området. Fx jager brun lan-
gøre ofte helt tæt på bevoksninger og inde i åbne trækroner, men den er også 
observeret omkring vindmøller opstillet i store grusbelagte lysninger i en nåle-
plantage og oppe omkring nacellen (Elmeros m.fl. 2017, de Jong m.fl. 2009).  

Tabel 1. Flagermusarter i 
Danmark og deres risiko 
for vindmølledrab ud fra 
deres typiske flyvemønster 
og –højder. Risikoen for 
vindmølledrab er ikke alene 
bestemt af arternes flyve-
adfærd og –højde (efter 
Schnitzler & Kalko 2001, 
EUROBATS 2015).  

 

Dansk navn 

Nær vegeta-
tion, struktu-

rer, mv. => 
I åbent luft-

rum 

Risiko for 
vindmølle-
drab  

Bechsteins flagermus XX X    Lav 
Brandts flagermus X XX X   Middel 
Skægflagermus X XX X   Middel 
Damflagermus  X XX X  Høj 
Vandflagermus X XX X   Middel 
Stor museøre  X XX X  Høj 
Frynseflagermus XX X    Lav 
Troldflagermus  X XX X  Høj 
Dværgflagermus  X XX X  Høj 
Pipistrelflagermus  X XX X  Høj 
Brunflagermus    X XX Meget høj 
Leislers flagermus    X XX Meget høj 
Nordflagermus   X XX X Meget høj 
Sydflagermus   X XX X Meget høj 
Skimmelflagermus    X XX Meget høj 
Bredøret flagermus  X XX X  Høj 
Brun langøre XX X    Middel 
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Andre flagermusarter, der normalt ikke jager i det åbne luftrum, er også regi-
streret på detektorer i nacellen og døde under vindmøller, fx frynseflagermus 
og bredøret flagermus (Mathews m.fl. 2016, de Jong m.fl. 2019). 

 
17. Er der arter man skal være særligt opmærksomme på i forhold til infra-
struktur som eksempelvis veje eller jernbaner? Og er der arter hvor veje 
ikke kan have en negativ påvirkning, eksempelvis vurderet ud fra artens 
fødesøgningsstrategi? 
 
Der er ingen flagermusarter, hvor der ikke kan forventes negative effekter af 
veje og jernbaner. Veje og jernbaner og trafikken kan påvirke flagermus di-
rekte i form af trafikdrab, men virkningen rækker videre end det (Abbott m.fl. 
2015, Altringham & Kerth 2015). I anlægsfasen ødelægges flagermusenes le-
vesteder, og i driftsfasen forringer støj- og lysforurening den økologiske funk-
tionalitet af levestedernes langs vejene (Rowse m.fl. 2015, West 2016). Hvor 
meget lys- og lydforureningen eller trafikdrabene bidrager til den observe-
rede lavere aktivitet omkring veje på landskabsniveau er uvist. For nogle fla-
germusarter, der er tilknyttet skov og sjældent flyver ud i det åbne luftrum, 
fx Bechsteins flagermus, kan større vejanlæg direkte være en barriere for deres 
brug af landskabets ressourcer (Kerth & Melber 2009). 

Risikoen for trafikdrab varierer dog efter arternes typiske flyvemønstre og 
jagtadfærd (tabel 2). Arter, der oftest flyver og jager oppe i det åbne luftrum 
over trafikken, er normalt udsat for en lavere risiko. Der kan dog findes for-
holdsvis mange trafikdræbte brunflagermus på nogle vejstrækninger (Lesin-
ski m.fl. 2011). Under bestemte forhold flyver sådanne normalt højtflyvende 
arter lavt, fx langs skovbryn og levende hegn, over veje i skov, omkring yngle- 
og rastekvarterer. Brunflagermus er også observeret lavt over større varme 
vejflader med mange insekter (Baagøe pers com.) 

Mere manøvredygtige arter, fx troldflagermus og pipistrelflagermus, jager og 
pendler i lavere højde i det fri luftrum eller omkring træer, levende hegn, 
strukturer og lign. De ses ofte jage over veje i skov, langs skovbryn og levende 
hegn, tætte trafikhegn og støjskærme. Disse arter og arter som damflagermus 
og vandflagermus anvender også vejtraceerne som pendlerruter mellem 
yngle- og rastekvarterer og jagtområder med høj risiko for kollisioner til følge. 
Meget manøvredygtige, stærkt strukturbundne arter jager typisk helt tæt på 
vegetationen, fx frynseflagermus og brun langøre. De arter flyver meget lavt 
over åbne områder, fx en vej, med stor risiko for trafikdrab.  

Ved større veje ses negative effekter på flagermusaktiviteten op til flere kilo-
meter fra vejene (Berthinussen & Altringham 2015, Claireau m.fl. 2019). Der 
er således næppe mange større områder i Danmark, hvor den økologiske 
funktionalitet for flagermus ikke er påvirket. Der er dog ingen viden om de 
kumulative effekter af det samlede vejnet på diverse flagermusbestandes sta-
tus, hverken i forhold til trafikdrab eller forringelsen af den økologiske funk-
tionalitet af landskabet omkring vejene.  
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Tabel 2. Flagermusarter i 
Danmark og deres risiko 
for trafikdrab og andre ne-
gative effekter af veje og 
jernbaner ud fra deres typi-
ske flyvemønstre og -høj-
der (efter Schnitzler & 
Kalko 2001, Møller m.fl. 
2016). 

 

Dansk navn 

Nær vegeta-
tion, struktu-

rer mv. => 
I åbent luft-

rum 

Risiko ifm. 
veje og jern-
baner 

Bechsteins flagermus XX X    Meget høj 
Brandts flagermus X XX X   Høj 
Skægflagermus X XX X   Høj 
Damflagermus  X XX X  Høj 
Vandflagermus X XX X   Høj 
Stor museøre  X XX X  Høj 
Frynseflagermus XX X    Meget høj 
Troldflagermus  X XX X  Høj 
Dværgflagermus  X XX X  Høj 
Pipistrelflagermus  X XX X  Høj 
Brunflagermus    X XX Lav 
Leislers flagermus    X XX Lav  
Nordflagermus   X XX X Middel 
Sydflagermus   X XX X Middel 
Skimmelflagermus    X XX Lav 
Bredøret flagermus  X XX X  Høj 
Brun langøre XX X    Meget høj 

 
18. Hvor findes de bedst anvendelige flagermus-data tilgængeligt i forhold 
til danske bestande og trækruter, og hvor repræsentative er eksempelvis 
NOVANA-data for flagermusenes udbredelse i DK? 
 
NOVANA-overvågningen er en ekstensiv overvågning, der er designet til at 
beskrive ændringer i arternes udbredelse om sommeren på 10km-kvadratni-
veau. Overvågningsprogrammet registrerer forekomst af arterne på nogle af 
de mest egnede lokaliteter i udvalgte kvadrater hvert 6. år. De nyeste kort 
over forekomsten af de enkelte arter ved NOVANA-overvågningen kan ses 
på http://novana.au.dk eller i Therkildsen m.fl. (2020). 

Ud fra forekomstkortene udregnes landsdækkede udbredelsesarealer som 
anvendes til at vurdere, om der er sket ændringer mellem overvågningsperi-
oderne. Arter forventes at forekomme i ikke-undersøgte kvadrater mellem 
positive kvadrater og kan forekomme i negative kvadrater omkring de posi-
tive kvadrater. Hvor langt fra positive kvadrater, som arterne kan forventes 
at forekomme i, afhænger af den enkelte arts biologi.  

Den ekstensive NOVANA-overvågning af flagermus tilvejebringer ikke data, 
der giver mulighed for at estimere arternes bestandsstørrelse eller ændringer 
i bestandene på nationalt, regionalt eller lokalt niveau. NOVANA-
overvågningen kan derfor ikke anvendes til efterfølgende at vurdere om for-
udsigelser i miljøkonsekvensvurderinger og lign. af effekter af anlægsprojek-
ter, planer og programmer var korrekte, eller om afværge-/kompensations-
tiltag fungerer. 

I forvaltningsplanen for flagermus har forfatterne opdateret udbredelseskor-
tene fra Dansk Pattedyratlas med nye observationer fra NOVANA, HJ 
Baagøes fortsatte kortlægning af flagermus i Danmark, og andre troværdige, 
kvalitetssikrede registreringer (Baagøe & Jensen 2007, Møller m.fl. 2013, HJ 
Baagøe, pers. medd.). Kortene i forvaltningsplanen er mere komplette end 
NOVANA-forekomstkortene ift. forekomst på kvadratniveau. 
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I de senere år er der udført en lang række undersøgelser for enkelte kommu-
ner, Naturstyrelsen eller andre myndigheder (fx Baagøe 2012, Baagøe & Fje-
derholt 2013, 2014, Baagøe m.fl. 2016, Johansen 2016, 2019, Björksten m.fl. 
2018, Johansen & Baagøe 2019). I mange af disse er er artsbestemmelserne ba-
seret på ultralydsoptagelser af høj kvalitet og vanskelige lyde er valideret af 
Hans J. Baagøe i samarbejde med Ingemar Ahlén. Mange af disse rapporter er 
tilgængelige på diverse hjemmesider eller kan fremskaffes ved henvendelse 
til relevante personer. Disse nye kvalitetssikrede undersøgelse er vigtige at 
kende i forbindelse med screeninger for at identificere områder med høje arts-
forekomster, hvor der fx ikke bør anlægges vindmøller eller andre anlæg, der 
kan øge mortalitetsraten for de lokale bestande. 

Der er oprettet flere forskellige citizen science sites til naturregistreringer, fx 
naturbasen.dk, arter.dk. Der er dog stor usikkerhed på kvaliteten af data på 
disse sites og det er svært at sortere troværdige observationer fra de mindre 
sandsynlige. Fx er der flere tvivlsomme registreringer af flagermus. At en ob-
servator – professionel eller fritidsentusiast – angiver at en art er bestemt med 
detektor, er ikke garanti for en troværdig artbestemmelse jf. Elmeros & Sø-
gaard (2017).  

Alle nordeuropæiske flagermusarter har forskellige levesteder om sommeren 
og om vinteren. Arternes og bestandenes trækafstande varierer fra lokale 
træk, til træk over flere tusind kilometer (fx Hutterer m.fl. 2005, Pētersons 
m.fl. 2013, Voigt m.fl. 2015). 

Der er ingen større, systematiske undersøgelser af sæsonmæssige regionale, 
nationale eller internationale træk af flagermus i Danmark. Ud fra fænologien 
i forekomsten af flagermus på forskellige øer og kystlokaliteter (se flagermus-
kapitlerne i Baagøe & Jensen 2007, Møller m.fl. 2013), og systematiske under-
søgelser i vores nabolande (Ahlén 1997, Ahlén m.fl. 2007), ved man, at der 
foregår massive træk gennem Danmark og over dansk territorialfarvand. I 
forbindelse med miljøvurderinger af Femern Sund, der også skulle leve op til 
tyske krav, blev der gennemført en mindre undersøgelse af trækket over Fe-
mern Sund (FEBI 2013).  

Flagermustræk gennem Danmark og over danske farvande er primært be-
skrevet ud fra observationer i Østdanmark. Flagermus kan fouragere flere ki-
lometer fra kysten i de indre danske farvande og Østersøen under trækkene 
(Ahlén m.fl. 2007, 2009). Flagermus trækker typisk ud fra en kystlinje ved od-
der og næs, fx Hyllekrog og Gedser på hhv. Lolland og Falster, mens ankom-
sten på den modsatte kyst er meget spredt. Kendskabet til trækket gennem 
Jylland er yderst begrænset. Der strejfer også flagermus ud over Nordsøen, 
ved man fra fund på olieboreplatforme. Ekstrapolationer fra enkeltobservati-
oner er selvsagt ikke retvisende for flagermusenes trækadfærd. 

Nogle af de højeste antal af døde flagermus ved vindmøller er fundet ved 
vindmøller, der står i trækruter for flagermus. Derfor er det essentielt at 
undgå opstilling af vindmøller i flagermus’ trækruter eller inkorporere be-
skyttelseshensyn til flagermusene i møllernes driftstilladelserne, fx driftsstop 
om natten i trækperioderne. Det inkluderer landbaserede, kystnære og off-
shore vindmøller.  
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Man finder generelt lavere aktivitet af flagermus i åbne landbrugslandskaber. 
Der kan dog forekomme høje tabstal ved vindmøller i åbne landbrugsland-
skaber, hvis vindmøllerne er opstillet i eller nær lokale pendler- eller trækru-
ter for flagermusene (Traxler m.fl. 2004). 

 
19. Kan nåletræer også fungere som enten yngle- eller rasteområde, herun-
der om flagermus kan dagraste i sommerhalvåret i nåletræer? 
 
Nåletræer i normalt forstligt drevne plantager har ringe værdi som yngle- og 
rastekvarterer for flagermus. De arter, der mest benytter træhulheder el. lign, 
træffes fortrinsvist i løvtræer. Men det er ikke ukendt, at de lejlighedsvist kan 
benytte spættehuller, revner og sprækker mv. i mindre veltrimmede nåle-
træer. Nåleplantager kan være vigtige dele af yngle- og rasteområder for lo-
kale flagermusbestande, der kan have yngle- og rastekvarterer i bygninger 
eller enkelte ældre nåle- eller løvtræer ved plantagerne. Fx har man konstate-
ret lakterende dværgflagermus, der fouragerede i lysninger i nåleplantager, 
op til 10km fra deres ynglekvarterer (Kirkpatrick m.fl. 2017, 2018), og en art 
som Brandts flagermus jager ofte i eller i kanten af nåletræsbeplantninger (HJ 
Baagøe, pers. medd.). 

 
20. Er det muligt at vurdere en bygnings egnethed som yngle rasteområde 
og om bygningen rent faktisk anvendes som yngle- eller rasteområde? Og i 
så fald, hvordan skal undersøgelsen udføres så man opnår tilstrækkelig sik-
kerhed for at bygningen ikke anvendes som yngle/rasteområde? 
 
Proceduren for undersøgelse af bygninger er grundigt beskrevet i forvalt-
ningsplanen for flagermus (Møller m.fl. 2013). Det vigtigste er at undersøge 
bygningen i yngletiden om sommeren. Alle ydervægge inspiceres grundigt 
for ekskrementer og andre tegn på ud-/indflyvningsaktivitet samt for evt. un-
ger eller voksne siddende på vægge og jord. Flagermusene skal artsbestem-
mes. Ekskrementer kan artsbestemmes vha. DNA-undersøgelser, men det er 
normalt ikke nødvendigt. Flagermus kan anvende selv meget små åbninger. 
Lofter og rum undersøges ligeledes for ekskrementer, døde individer eller 
mumier på gulve mv., samt levende flagermus på vægge eller i revner og 
sprækker. Det kræver viden og erfaring. Desuden kan man ofte få nyttig vi-
den fra beboerne i bygninger.  

Det sikreste er at lytte med detektorer ved udflyvningstiden om aftenen i pe-
rioden slut-juni – tidlig-august. Hvis der er en ynglekoloni i bygningen, vil 
man dels høre lyde fra de voksne, når de forbereder sig til at flyve ud, dels 
sonar, når de flyver ud, og endelig typisk lyde fra ungerne. De voksne kan 
artsbestemmes på lyden. Det samme kan gøres senere på natten når hunnerne 
kommer hjem igen.  

Det er langt sværere, men også mindre væsentlig, at konstatere om en byg-
ning tjener til såkaldt mellemkvarter uden for yngletiden, da flagermusenes 
krav til mellemkvarterene er mindre.  Det sværeste er som regel at konstatere 
om en bygning er vinterkvarter for flagermus, for her sidder dyrene i dvale 
og helt uden lyde og der er ofte gemt hen i revner og sprækker eller fx i hul-
mure og vanskeligt opdages.  Eneste mulighed er en grundig eftersøgning på 
alle tilgængelige steder på lofter, i kældre, osv. 
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21. Hvis man laver en forundersøgelse, vil det så være retvisende for forhol-
dene efter opstilling af møllerne? Vil nye arbejdsveje kunne ændre på lo-
kale ledelinjer så vejen vil føre flagermusene direkte ud til møllerne eller vil 
de nye møller kunne tiltrække insekter i en mængde der gør at flagermu-
sene vil opsøge møllerne? Bør der laves en ny undersøgelse efter opstilling 
af møllerne for at anslå, hvorvidt der skal indføres eksempelvis driftsstop? 
 
I Storbritannien fandt Lintott m.fl. (2016), at forundersøgelser er dårlige til at 
forudsige risikoen for flagermusdrab i driftsfasen. Det kan skyldes, at under-
søgelserne ikke har været tilstrækkelige omfattende i tid og rum og/eller at 
flagermusene ændrer deres brug af landskabet pga. landskabsændringer i for-
bindelse med opførelsen af vindmøllerne. Der er ingen grund til at antage, at 
før-undersøgelser i Storbritannien er af dårligere kvalitet end de danske.  

I forhold til undersøgelsernes omfang i tid og rum kan problemet være, at 
undersøgelserne har dækket for korte perioder (kun få nætter i to-tre perioder 
af sommeren), kun er gennemført i løbet af ét år, har dækket et meget lille 
område i forhold til de lokale bestandes brug af landskabet og/eller kun har 
registeret flagermusaktiviteten fra jordniveau.  

Landskabsændringer og opstillingen af vindmøller ændrer flagermusenes 
brug af et projektområde. Nye lysninger til opstilling af vindmøller i skov kan 
være gode fourageringssteder for flagermus (Kirkpatrick m.fl. 2017). Rydnin-
ger til adgangsveje i skov og levende hegn i åbne landskaber kan lede flager-
musene hen til de opstillede vindmøller (Britschgi m.fl. 2004). Korte huller i 
levende hegn, fx langs adgangsveje i åbent land, forhindrer ikke flagermus i 
at benytte hegnene som ledelinjer ’ud til’ vindmøllerne. Levende hegn, der 
krydses af en motorvej, anvendes fortsat af flagermus som ledelinje (fx Abbott 
m.fl. 2012). Flagermusene opsøger også insektansamling ved vindmøller, der 
står ude på åbne arealer, selvom der ikke er levende hegn ud til møllerne.  

Aktiviteten af flagermus ved vindmøller og antallet af flagermusdrab pr. år 
pr. vindmølle kan variere meget fra år til år på en lokalitet (Mathews m.fl. 
2016, de Jong m.fl. 2019). Landskabsændringer og flagermusenes ’tilpasning’ 
til dem kan desuden tage flere år (fx Britschgi m.fl. 2004). Efterundersøgelser 
i de første par år, hvor anlægget er i drift, kan ikke anses som repræsentative 
for risikoen for negative effekter på flagermusbestandene. Derfor er der behov 
for grundige, løbende efterundersøgelser, især hvis man vil lempe på betin-
gelser rettet mod beskyttelse af flagermus i driftstilladelsen for vindmøllerne. 
På store vindmøller kan en detektor placeret i nacellen ikke opfange flager-
musenes sonarskrig i hele rotorarealet.  
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01-12-2020

Idéfase vedr. vindmøller ved Daugbjerg, sagsnr. 20/14767 

Se venligst vedhæftede brev: Belysning af effekt på truede rødlistearter 

Indsendt af Janne Winther Christensen 

Vedhæftet fil 



Til Viborg Kommune     01.12.2020 

Idéfase vedr. vindmøller ved Daugbjerg, sagsnr. 20/14767  

Belysning af effekt på truede rødlistearter 

I oplægget fremgår, at vi bør gøre opmærksom på særlige forhold i området, som Viborg Kommune skal belyse. 

Vores børn går ofte ture i naturområdet, og de kalder området fra mosen (adgang fra Søvsøvej nr. 13) og op mod det 
planlagte vindmølleområde for ’tranesletten’, da de i hele ynglesæsonen næsten dagligt har set traner i området. 
Fotoet herunder er taget for ca. 14 dage siden, da vi gik en tur derop med en nabo. Beklager den dårlige kvalitet – 
billedet er taget med en ældre mobiltelefon. Vi har også en del videooptagelser, hvor tranerne tydeligt høres. Der var 
4 traner, både de gamle og deres to unger, men kun tre af dem ses på fotoet, da den sidste gik lidt længere nede. Vi 
stiller gerne videoerne med lyd til rådighed. 

Tranen er optaget på den danske rødliste som sjælden. Ifølge Dansk Ornitologisk Forening er arten sky og foretrækker 
afsidesliggende lokaliteter med begrænset menneskelig færden. Derfor er den i yngletiden svær at få at se og dermed 
at registrere som ynglefugl. Vi lokale synes derfor, at området er unikt med plads til sjældne fugle. 

Det er 8.-10. år i træk, vi har ynglende traner i området. Vi er bekymrede for, at opsætning af vindmøller vil forstyrre 
tranerne, og ønsker med denne henvendelse, at I tager kontakt til ornitologer, der har viden om fulgene, og hvorvidt 
vindmøller kan forventes at forstyrre deres fouragering og ynglesucces.  

Vi er desuden opmærksomme på en ny rapport fra Århus Universitet, som fraråder opsætning af vindmøller inden for 
en afstand af 5 km fra kalkgruberne i Daugbjerg og Mønsted, grundet negative effekter på flagermus. 

https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet_2020/N2020_55.pdf 

Vi finder derfor planerne for opsætning af vindmøller i naturområdet bekymrende. 

Med venlig hilsen 

Janne Winther Christensen og Jens Malmkvist (beboere nær planområdet) 

Nygårdsmark 4, 8800 Viborg 

Tlf 97548666/ 61687466 

https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet_2020/N2020_55.pdf
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03-12-2020

Vindmøller ved Daugbjerg 

Det er ganske forkasteligt at man påtænker at opsætte vindmøller til gene for såvel borgere i Daugbjerg 
som Mønsted. Områdets smukke natur vil blive ødelagt af tre vindmøller som der i bund og grund ikke er 
behov for da der allerede nu produceres for meget strøm. Vindmøllernes lavfrekvente støj vil være til gene 
helbredsmæssigt for mange i de små samfund- såvel psykisk som fysisk. Betyder det ikke noget i 
beslutningen? 

Er man af denne overbevisning at møllerne skal op så bør der tages hensyn til borgerne og finde et område 
hvor møllerne ikke er til gene - eksempelvis på havet. 

Indsendt af Dorte Kamp Bennedsgaard 
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04-12-2020

Vindmøller Daugbjerg 

Indsendt af morten rasmussen 

Vedhæftet fil 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

OPHÆVELSE OG HJEMVISNING af VVM-tilladelser til opførelse 

af vindmøller i Vesthimmerlands og Aalborg kommuner 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøvurderings-

lovens § 25, jf. § 49, stk. 1.1  

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Vesthimmerlands og Aalborg 

kommuners VVM-tilladelser af 17. december 2018 til opførelse af vind-

møller på Nørrekær Enge og hjemviser sagerne til fornyet behandling. 

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Føde-

vareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag til 

prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. miljøvurde-

ringslovens § 54, stk. 1. 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 

og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljøvurdering af planer og programmer og af 

konkrete projekter (VVM). 
2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

25. november 2020

Sagsnr.: 19/00582 og 19/00802 

Klagenummer.: 1002972 og 

1002969 

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelserne er den 14. januar 2019 er påklaget til Miljø- og Fødevarekla-

genævnet af en gruppe omboende i en fælles klage.

Ved samme klage er der tillige klaget til Planklagenævnet over Aalborg 

kommunes Miljørapport til Aalborg Kommunes af kommuneplantillæg 

10014 og lokalplan 10-7.103 samt Vesthimmerland Kommunes kommu-

neplantillæg 311 og lokalplan 1064. Endelig er klagen indgivet til Plankla-

genævnet i forhold til Vesthimmerland Kommunes vedtagelse af kommu-

neplantillægget. Disse klager behandles af Planklagenævnet under sagsnr. 

19/00583 og 19/00803.  

Klager har i forhold til indholdet i miljørapporten, der ligger til grund for 

VVM-tilladelserne navnlig anført, at følgende temaer er behandlet man-

gelfuldt: 

- Planernes betydning for naturen, og navnlig Natura 2000-områder

og bilag IV-arter, herunder flagermus.

- Planernes betydning for fugle.

- Påvirkning af landskabet og visuelle forhold.

- Vingeoverslag.

- Støj.

- Skyggeeffekt.

- Manglende dokumentation for nedlæggelse af ejendomme.

- Sundhedsmæssige konsekvenser ved en nærmere bestemt ejendom.

- Høringen burde have omfattet sejlklubber ved Limfjorden.

2. Sagens oplysninger

2.1 De påklagede afgørelser

Vesthimmerlands Kommune har den 17. december 2018 meddelt Vatten-

fall Vindkraft A/S VVM-tilladelse til at opsætte 20 vindmøller med en to-

talhøjde på maksimalt 150 meter ved Nørrekær Enge samt etablere tilhø-

rende transformerstation og koblingsanlæg samt kabel mellem transfor-

merstation og koblingsanlæg. Tilladelsen er givet på betingelse af, at udvi-

delsen sker i overensstemmelse med retningslinjen og redegørelsen til til-

læg 311-063 til kommuneplanen, med tilhørende Miljørapport – VVM-re-

degørelse og Miljøvurdering (MV), inklusiv den sammenfattende redegø-

relse og den fastlagte overvågning af miljøkonsekvenserne, som er vedta-

get af Vesthimmerlands Byråd den 13. december 2018.

Aalborg Kommune har den 17. december 2018 meddelt Vattenfall Vind-

kraft A/S VVM-tilladelse til at opsætte 16 vindmøller med en totalhøjde 

på maksimalt 150 meter ved Nørrekær Enge. Tilladelsen er givet på betin-

gelse af, at udvidelsen sker i overensstemmelse med retningslinjen og re-

degørelsen til tillæg 10.014 til kommuneplanen, med tilhørende Miljørap-

port – VVM-redegørelse og Miljøvurdering (MV), inklusiv den sammen-

fattende redegørelse og den fastlagte overvågning af miljøkonsekvenserne, 

som er vedtaget af Aalborg Byråd den 10. december 2018. 
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De i alt 36 møller skal opstilles syd for 10 eksisterende møller. Møllerne 

opstilles i 5 rækker, hvor de 10 eksisterende møller udgør den nordligste 

række. 

Vindmølleområdet ved Nørrekær Enge strækker sig henover to kommuner 

– Vesthimmerlands Kommune i den vestlige del og Aalborg Kommune i

den østlige del – og dækker et samlet areal på ca. 1.200 ha syd for Limfjor-

den, nordøst for Tolstrup og Næsborg og nord for Køls. Området er belig-

gende mellem Natura 2000-område nr. 15, Nibe Bredning, Halkær Ådal og

Sønderup Ådal i øst, og Natura 2000-område N16, Løgstør Bredning, Vej-

lerne og Bulbjerg, i vest. På udpegningsgrundlaget for Natura 2000-om-

råde nr. 16 er blandt andet damflagermus.

2.2 Planklagenævnets afgørelse 

Planklagenævnet har ved afgørelse af 25. november 2020 ophævet Plan-

klagenævnet ophævet miljørapporten til Vesthimmerlands Kommunes 

kommuneplantillæg 311 og lokalplan nr. 1064 samt Aalborg Kommunes 

kommuneplantillæg 10.014 og lokalplan nr. 10-7.103. Planklagenævnet 

har samtidig ophævet Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantillæg 

311 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 1064, hvorfor kommuneplan-

tillægget og lokalplanen ikke længere er gældende. 

Planklagenævnet har ved afgørelsen blandt andet lagt til grund, at flager-

mus fra Natura 2000-område nr. 16 vil fouragere i projektområdet. Plan-

klagenævnet har fundet at kommunen har foretaget en væsentlighedsvur-

dering på Natura 2000-område nr. 16 baseret på en ukorrekt forståelse af 

damflagermus adfærd og af Forvaltningsplan for flagermus4, og at der der-

for ikke har været tilstrækkeligt grundlag til at udelukke væsentlig påvirk-

ning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området. 

Planklagenævnet har videre fundet, at foretagne flagermusundersøgelser 

med lytteudstyr har været utilstrækkelige i betragtning af projektområdets 

størrelse. 

Planklagenævnet har på den baggrund vurderet, at miljøvurderingen og 

vedtagelsen af planerne lider af væsentlige retlige mangler, og dermed er 

ugyldige. 

4
 Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermus-arter og 

deres levesteder, Naturstyrelsen, Miljøministeriet 2013. 
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3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

Det fremgår af § 10 i samordningsbekendtgørelsen5, at hvis et projekt for-

udsætter planlægning efter planloven, må VVM-myndigheden ikke med-

dele tilladelse efter lovens § 25 eller en tilladelse, som erstatter tilladelsen

efter lovens § 25, jf. denne bekendtgørelses § 9, til at påbegynde projektet,

før det nødvendige plangrundlag for projektet er gældende efter planlovens

regler herom.

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Planklagenævnet ved afgø-

relse af 25. november 2020 har ophævet Aalborg og Vesthimmerlands Mil-

jørapport og Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantillæg 311 til 

kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 1064, som muliggjorde realiseringen 

af projektet.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder i medfør af samordningsbekendt-

gørelsens § 10, at der herefter ikke foreligger det fornødne plangrundlag 

for VVM-tilladelserne af 2. august 2017 for et vindmølleprojekt ved Nør-

rekær Enge. Som en konsekvens heraf ophæver nævnet Vesthimmerlands 

og Aalborg kommuners VVM-tilladelser af 17. december 2018 til opstil-

ling er vindmøllerne og hjemviser sagerne til fornyet behandling.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at hvis der tilvejebringes det 

fornødne plangrundlag, og Vesthimmerlands og Aalborg Kommuner med-

deler nye VVM-tilladelser, vil disse kunne påklages til Miljø- og Fødeva-

reklagenævnet. 

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-

byrbekendtgørelsens § 2, stk. 2, nr. 1. 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Vesthimmerlands og Aalborg 

kommuners VVM-tilladelser af 17. december 2018 til opførelse af vind-

møller på Nørrekær Enge og hjemviser sagerne til fornyet behandling. 

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Aalborg Kommune, By- og Land-

skabsforvaltningen (sagsnr.:2014-2818), Vesthimmerlands Kommune 

(sags.nr. 01.02.05-K02-1-19) samt for klager via klageportalen. Afgørel-

sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen. 

5
 Bekendtgørelse nr. 913 af 30. august 2019 om samordning af miljøvurderinger og digital selvbe-

tjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov om miljøvurdering af 

planer og programmer og af konkrete projekter (VVM). 
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Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-

ninger vil blive anonymiseret.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

Thomas Steensen 

Stedfortrædende formand 
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10-01-2021

Daugbjerg 

Indsendt af Vilhelm Gravgaard 

Vedhæftet fil 



Til: Viborg Kommune Daugbjerg, den 10. januar 2021 

IdefaseDaugbjerg 

Tak for invitation til deltagelse i høring om Vindmølleprojekt. 

Dette bidrag til høringen foretages på vegne af alle 4 ejere af arealet på Sejbækvej 1, Daugbjerg 
(matrikel 7f). 

I forbindelse med vindmølleprojektet overvejer vi den fremtidige anvendelse af arealet på 
Sejbækvej 1. Vi er primært interesseret i finde nye ejere til arealet. 

På grunden udspringer en kilde, der starter den bæk, der leverer vand til Jordbro Å. Evt. fremtidige 
aktiviteter på arealet bør tage hensyn til sikring af biodiversiteten i vandløbet. 

Arealet er beliggende midt i Daugbjerg By og kan derfor anvendes til byfornyelse f.eks. ved 
forbedring af trafikforhold samt til rekreative formål som opstilling af udendørs fitness maskiner og 
lignende. Der vil naturligvis også være mange andre anvendelsesmuligheder. 

Inden vi foretager os yderligere vil vi gerne have afklaret om Viborg Kommune vil være interesseret 
i at overtage arealet til nuværende eller fremtidige kommunale og/eller regionale formål. 

Vi ser frem til jeres svar. 

Mange venlige hilsner 

Vilhelm Gravgaard 

Askelunden 7 

8340 Malling 

Tlf.: 30 83 05 44 

Mail: vilhelm@gravgaard.net 
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12-01-2021

Daugbjerg 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fjyllands-
posten.dk%2Findland%2FECE12601855%2Fflagermus-stopper-kaempe-nordjysk-
vindmoellepark%2F%3Ffbclid%3DIwAR3vM2LbAUIc0R81ju83FKtG8ih1txcAHKrha05SEAwJQF0KL7oMBN6sP
xI&h=AT0fJwjaPXahryN0lUy80vax6smDWxaF60yhHkCD9m3zdGNAGl7wfxKwALdU3be6_rzqCFNtjzJAJ57nNn
L1Y4uYEfQSXIMKR89gDcgm3F6D4M7w7wwLsrVDhbnv&s=1 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fjv.dk%2Fartikel%2Fudtjente-vindm%25C3%25B8ller-er-
blevet-
milj%25C3%25B8problem%3Ffbclid%3DIwAR1fJHC58svGUpqv4R3fEgMXsOjyV4pD2wkVGzVQJWjS3upKPdL
HPgCif48&h=AT1GE26KGRPEZQfNJ3n_RHWeOEndnoMfN4bct_1QEPvlUgBLLquZrp0_EdOzeJRWt4ADcniO4z
5LpPaokyhxGzgCQi9DilvpTGcDcfxQpPKjqSPykn6i0v_KWz-L&s=1 

Så forstår jeg i øvrigt ikke, jeg ikke er blevet tilbudt en form for kompensation, som visse andre, der som os, 
ligger inden for en radius på 1,5 km. 

Møllerne vil desuden larme, i form af lavfrekvente bølger. 

Håber de to link kan læses! 

Indsendt af Hanne-Mette Frøslev Kolz 
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01-02-2021

Vindmøller Daugbjerg 

Vedlagte høringsbrev har fået vedlagte kommentarer på facebook. 

Godt skrevet Jakob ���� 

· Svar · 4 d.

Annika Høver Rasmussen 

Jeg er helt enig. 

· Svar · 4 d.

Lone Ingstrup 

Godt skrevet Jakob. Helt enig. 

· Svar · 3 d.

Lars Krogsgaard 

Godt indlæg Jakob. 

· Svar · 2 d.

Per Møller Christensen 

Godt skrevet Jakob. 

· Svar · 2 d.

Anita Hildsgaard 

badgeikon 

Hej Jacob. 

Sådan! 

Godt skrevet. 

· Svar · 2 d.

Bente Hanghøj Christensen 

Rigtig godt skrevet Jakob . 

· Svar · 2 d.

Lee Dawson 



Hello Jakob thank you for explaining the situation and please excuse my reply in English. I agree why do we 
need additional wind generators when the current ones do not appear to be working to capacity and why 
this area! 

Who undertook the survey and who instructed them. 

Was permission sought by the various land owners. 

When was the date of the survey. 

Dependent on this would have a vast influence of the results. 

Do we see the results of the survey and have the opportunity to challenge them. 

If I can be of assistance to you please let me know. 

Pity you do not have more support from the village. 

Let’s hope there is a transparent and honest result. 

Good luck. 

· Svar · Se oversættelse · 1 d.

Marianne Madsen 

Godt skrevet Jacob �������� 

Alternativt kunne man måske også sætte Møller op langs motorveje, hvor naturen i forvejen er ødelagt af 
støj døgnet rundt. Fx ml Herning og Brande, hvor der er øde strækninger. .. (Brande med Siemens med stor 
fabrik ����) 

De penge man får for at opstille Møller kunne måske bruges til støjvolde, der hvor der er bebyggelse - eller 
til ekspropriering, sådan at folk slipper for den stressende støj. 

· Svar · 1 d.

Michael Mikkelsen 

Rigtig fint indlæg Jakob..��� 

Indsendt af Jakob Repsholt 

Vedhæftet fil 



Høringsbrev: 

Vindmøller i Daugbjerg. 

Den omvendte Robin Hood kan man bruge om det kommunalbestyrelsesmedlem der 

stemmer for etablering af Vindmøller i  Daugbjerg. 

Bonus Pater kan man bruge om det kommunalbestyrelsesmedlem der stemmer nej til 

etablering af Vindmøller i Daugbjerg. 

Vi vil alle gerne have grøn strøm, og vindmøller er en udmærket kilde til dette. 

Når men opsætter en vind mølle er der 2 forhold som er vigtige. 

Man bør placere den, hvor der er brug for strøm. 

I umiddelbar nærhed til Daugbjerg findes store vindmøller i Gammelstrup, Ved 

Hoved og Øster Børsting. Vindmøller som ofte ses stå stille da der ikke er behov for 

den strøm de kan producere. Det gamle Fjends er således rigeligt forsynet med 

Vindmølle strøm. 

Man bør placere den, der hvor det blæser. 

Ifølge Energistyrelsens vindatlas har vinden i Daugbjerg en værdi på 250 w pr. kvm. 

Det findes ikke lavere i hele Danmark. 

I Viborg Øst er den ca. 290 w og i den nordlige del af kommunen ca 350w. 

I kyst nære områder meget større. 

Salg af Vindmølle grunde vil gøre en enkelt lodsejer væsentligt mere formuende. 

Nogle få vil få erstatning for værdiforringelse af deres ejendom.  

Mange vil få en væsentlig forringelse af deres ejendom og levested både økonomisk 

og socialt. 

Viborg kommune vil gerne lave grøn strøm, ja selvfølgelig, og der findes jo 

alternativer: 

Købe andele i kystnære og eller hav vindmøller. 

Etablere biogas og samtidig få bedre miljø 

Etablere solceller, så har man også mulighed for at have grøn strøm når vinden ikke 

blæser. 

Jeg vil således fremover ikke tøve med at bruge udtrykket omvendt Robin Hood om 

det kommunalbestyrelsesmedlem der stemmer ja til etablering af vindmøller i 

Daugbjerg. 

Jeg vil med glæde bruge udtrykket Bonus Pater (den fornuftige familiefar) om det 

kommunalbestyrelsesmedlem der stemmer NEJ til vindmøller i Daugbjerg. 

Venlig hilsen  

Jakob Repsholt 
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04-02-2021

Er det den korrekte måde at gøre det på? 

Jeg bankede på hoveddøren ved en mand, og spurgte om jeg kunne købe hans ejendom på Søgårdsvej 1. 
Han blev lidt overrasket, men 6-8 mdr. senere lavede vi alligevel en handel, og jeg fik nøglerne d. 1/1 2020. 

Jeg er selv opvokset her. Og fik lige inden hushandlens afslutning, nys om at en herre tog rundt til folk 
enkeltvis, tilbød dem penge og spillede dem lidt op mod hinanden. 

Jeg spurgte min ejendomsmægler som kender til Viborg kommune, om de 3 stk. kæmpevindmøller ville 
komme op. Men nej det ville ikke komme på tale, da landmanden ikke var villig til at sælge jorden. 

Hvorfor samlede Viborg kommune ikke de lokale i Daugbjerg, og delte information ud inden i lod Winestate 
spille folk op mod hinanden. 

I må jo have været godt oplyst om sagen? 

Indsendt af Lasse Kastensand 
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Vindmøller Daugbjerg 

1. Vi har nettop fået åbnet "Kalk Kaminoen" - en fantastisk vandretur man kan tage forbi Mønsted og videre
ud til Daugbjerg, hvor een af seværdighederne er at tage et kig ud over landskabet fra Daugbjerg Dås. Se
artiklen fra Viborg Stift Folkeblad den 3. febr. 2021, her ses foto af den smukkeste udsigt! Skal den udsigt
virkelig spolleres!?

2. Mener at Århus Universitet allerede HAR lavet en undersøgelse omkring flagermus og vindmøller - og at
man er nået frem til at vindmøller bør placeres min 5 km fra flagermusenes tilholdssted. Hvorfor tror man
ikke på den undersøgelse?

3. Hvilken indvirkning vil vindmøllerne have på vores traner? De har de sidste år været nettop her i
området, der hvor man planlægger placeringen af møllerne!.

4. Hvem har man hyret til at lave undersøgelserne omkring flagermusene og tranerne?

5. Hvorfor vælger man ikke mere oplagte steder at placere vindmøller, som fx i havet eller ved motorveje?
(Motorveje med øde strækninger, hvor der i forvejen er støj døgnet rundt, og hvor udsyn i forvejen er
ødelagt!). Een lodsejer får en masse penge - andre et plaster på såret - men de penge kunne i stedet bruges
på at ekspropriere langs motorveje.

6. Hvis man absolut vil have vindmøller i området ved Daugbjerg, var det måske mere oplagt at placere
dem på heden, tæt på de møller der allerede ses der, og i et område hvor der ikke bor mennesker!

7. Hvad ville "du" (sagsbehandlere) selv sige til at skulle have lavfrekvens-støj udenfor din dør?

Tror vi alle er helt med på at vi skal have grøn energi - jo hurtigere jo bedre - men det må kunne gøres på en 
mere hensynsfuld måde. Det er vel ikke sådan at Viborg Kommune har forpligtiget sig til en "grøn aftale" og 
derfor handler desperat? 

Med venlig hilsen 

Marianne Madsen 

Indsendt af Marianne Madsen 




