Bemaerkninger fra Viborg Kommune til klage over miljggodkendelse af Miljecenter
Lundgard, Lundgardsvej 10, 7850 Stoholm

Nummereringen i nedenstaende henviser til den respektive nummerering i klage fra
Bent Rosgaard, Toftumvej 2, 7850 Stoholm.

Ad 1)

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i administrativ praksis.
Adressaten for en konkret afggrelse er altid part i sagen, men ogsa andre, der har en veesentlig,
direkte, retlig og individuel interesse i sagen og dens udfald har partsstatus. For at vaere parti en
sag, er det er en forudseetning, at afgerelsen angar den pagaeldende med en vis styrke og
intensitet, og at afgerelsen ikke bergrer en stgrre, mere ubestemt kreds af personer.

Viborg Kommune har ikke fundet, at ejeren af Toftumvej 2, 7850 Stoholm, vil vaere pavirket mere
en de omboende i gvrigt. Viborg Kommune vurderer, at Miljgcenter Lundgard vil kunne overholde
stgj og lugtgreenser ved denne ejendom.

Klager anfarer, at en stgjpavirkning pa 45 dB(A) ved hans ejendom er en vaesentlig pavirkning.
Dette er forvaltningen ikke enig i, da det ikke er en overskridelse af stgjgreensen.

Det er derfor Viborg Kommunes vurdering, at en afggrelse om miljiggodkendelse ikke vil bergre
Toftumvej 2 individuelt eller vaesentligt og at ejeren derfor ikke er part i sagen.

Pa den baggrund finder Viborg Kommune ikke at klager er omfattet af forpligtigelsen vedragrende
partshering i henhold forvaltningslovens § 19.

Nar ejeren af ejendommen Lundgardsvej 12 er blevet hert, skyldes det dels at han har henvendt
sig og bedt om aktindsigt (jf. dokument 40), og dels at hans beboelse ligger sa teet pa
virksomheden, at der i miljggodkendelse er udarbejdet saerskilte vilkar, for at stajgraensen ved
denne bolig kan overholdes.

Ad 1B)

Det er korrekt, at naboen pa Lundgardsvej 12 i medfer af planloven er blevet orienteret om
ansggningen om planlovstilladelse.

Efterfalgende har naboen pa Lundgardsvej 12 bedt om aktindsigt i plansagens akter, og denne
aktindsigt er blevet givet.

(Det er i gvrigt sveert at forsta pkt. 1B. Det skyldes muligvis en sammenblanding af begreberne
naboorientering (jf. planloven) og partsharing (jf. forvaltningsloven).)

Ad 1D)

Planlovens § 35, stk. 4 og stk. 5 giver kommunen mulighed for at vurdere, hvilke naboer, der skal
orienteres om en planlovstilladelse.

Kommunen har vurderet, at naboen med en bolig taet pa Lundgardsvej 10 skulle orienteres om
nogle af de ansggte anleeg pa ejendommen.

Kommunen har samtidigt vurderet, at andre naboer ikke skulle orienteres pga. de ansggte anleegs
omfang og placering i forhold til eksisterende fabriksbygninger, hvis fortsatte benyttelse il
virksomhed ikke kraever planlovstilladelse.

Hvis der fx var blevet sggt planlovstilladelse til anleeg mellem de eksisterende fabriksbygninger og
ejendomsskellet til Toftumvej 2, ville Bent Rosgaard veere blevet orienteret efter planloven.



Der er ikke tale om, at der er usandheder — men om at der er foretaget lovhjemlede vurderinger af
behovet for naboorienteringer.

Ad 2A)

Det omtalte dokument 46 er blevet fremsendt til klager, som ogsa har meddelt at dette er
modtaget, men at det har krydset hans klage. Dokumentet blev ikke fremsendt i ferste omgang, da
reglerne om aktindsigt ikke omfatter retten til aktindsigt i interne dokumenter. Interne dokumenter
er blandt andet dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

Dokument 46 sagen vedrgrende miljggodkendelse pa Lundgardsvej 10, 7850 Stoholm (sagsnr.
16/12059) er et internt dokument og markeret som sadant i sagen.

Pa den baggrund er dokumentet ikke i ferste omgang medsendt i forbindelse med forespgrgslen
om aktindsigt.

Ad 2B)

Bent Rosgaard bad oprindeligt om aktindsigt i miljgsager pa Lundgardsvej 10 — ikke i alle sager pa
Lundgardsvej 10.

Bilag 1C er en naboorientering fra en plansag vedr. Lundgardsvej 10. Den indgar ikke i en miljgsag
vedr. Lundgardsvej 10.

Derfor er den i fgrste omgang ikke udleveret i aktindsigt vedr. miljgsag.

Dette er naturligvis ikke udtryk for, at sagsakten fra plansagen er forsggt skjult for nogen.
Kommunen giver gerne aktindsigt, men vi skal vide med en vis praecision, hvad der gnskes
aktindsigt i, ellers kan vi bruge naesten ubegraensede ressourcer pa at give aktindsigt i alle typer af
sager.

Ad 3)

Annoncering af ansagning om miljggodkendelse er sket pa Viborg Kommunes hjemmeside (jf.
dokument 10)

Der er i forbindelse med sagsbehandlingen meddelt en VVM-screeningsafgarelse samt to tillaeg til
denne. Disse er annonceret pa kommunens hjemmeside (jf. dokument 37, 67 og 68)

Annoncering af miljggodkendelser skal i henhold til reglerne i godkendelsesbekendtgarelsen ske
via Miljgstyrelsens Digitale Administrationssystem (DMA)
Viborg Kommune har dog valgt ogsa at annoncere péa vores hjemmeside.

Viborg Kommune vil medgive, at der er uhensigtsmaessigheder i forhold til at finde annoncer pa
kommunens hjemmeside. Da annoncering her ikke er ngdvendig, men en ekstra service vurderer
forvaltningen ikke at det har relevans i forhold til korrekt offentligggrelse.

Ad 4A)

| forhold til punkt 4A i klagen erkender Viborg Kommune , at der er en fejl i miljggodkendelsen, idet
der er medtaget matrikelnumre, som virksomheden ikke har raderet over. Miljggodkendelsen
aktiviteter omfatter dog ikke arealer omfattet af disse matrikelnumre. Viborg Kommune vurderer, at
der for en bgr ske en berigtigelse.

Ad 4B)

Miljggodkendelsen er behandlet efter bekendtgarelsen nr. 1447 af 2. dec. 2015. Det var den
bekendtggrelse, der var geeldende pa ansggningstidspunktet og derfor ogséa den bekendtgarelse,
som afggrelsen skal treffes efter.



Ad 5)

Viborg kommune har i forbindelse med stgj og henholdt sig til geeldende praksis og vejledning for
fastsaettelse af stojvilkar. Miljgbeskyttelsesloven regulerer stgj ved boliger og ikke ved stier, marker
og lignende.

Ad 6A)

I miljggodkendelsen er der stillet en lang reekke vilkar for at imgdega lugtgener. Blandt andet er
standardvilkarene for komposteringsaktiviteterne suppleret med ekstra vilkar, der tager
udgangspunkt i Miljgstyrelsens rapport MST’s rapport nr. 1212 af 2008 "Driftsvilkar for
komposteringsanleeg”.

Viborg Kommune vurderer, at virksomheden ved efterlevelse af de stillede vilkar kan overholde
greenser for lugt.

Hvis der opstar mistanke om at lugtvilkar ikke kan overholdes kan tilsynsmyndigheden forlange at
der foretages lugtmalinger eller beregninger for at eftervise om vilkar for lugt er overholdt

Ad 7A)
Viborg Kommune har ikke vurderet, at ovennaevnte sendringer har veeret vaesentlige i et omfang,
der har kreevet fornyet VVM.

Ad 8B)
Viborg kommune har ikke vurderet, at jordtippet i den gamle rastofgraf har vaeret relevant i
forbindelse med miljggodkendelse af Miljgcenter Lundgard.

Ad 8C)

Der kan ikke i en miljggodkendelse stilles vilkar, der regulerer forhold uden for virksomheden,
sasom trafik pa veje til og fra virksomheden. Den naevnte problematik er ikke en del af
miljggodkendelsen og kan ikke reguleres via denne. Viborg Kommune vurderer, at den naevnte
problematik vedrgrer VVM-afggrelsen.

Ad 8D)

Viborg Kommunes udtalelse af 05.12.2016 vedrarer tilfgrsel af jord til den tidligere rastofgrav.
Miljggodkendelsen af 25.01.18 vedrarer aktiviteter pa selve teglvaerket. Der er derfor tale om to
forskellige arealer. Viborg Kommunes udtalelse af 05.12.2016 er derfor ikke relevant for
miljggodkendelsen af Miljgcenter Lundgard.

Ad 8E og 8F)
Det vedlagte skybrudskort (Bilag 8D) viser en 20 ars heaendelse. Kortet er senere blevet opdateret
og visere markant mindre oversvgmmelser. Se Bilag 1 til dette dokument.

Normalt er skybrud ikke et forhold, der reguleres i miljggodkendelsen, men det fratager ikke
virksomheden for ansvaret for at sikre sig mod forurening ved skybrud. Viborg Kommune vurderer,
at oversvgmmelserne ikke er vaesentlige og at virksomheden forholdsvis let kan sikres.

Ud fra boreprofil fra DGU nr. 66.1200 er det vurderet, at lerlaget i omradet er ca. 15 m, og at
grundvandet dermed er rimeligt godt beskyttet
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