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NAZVNENES HUS

AFGORELSE

i sag om dispensation til zendret vedligeholdelse af Simested A i Re-
bild og Mariagerfjord Kommune.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgorelse efter naturbeskyttel-
seslovens' § 65, stk. 2, jf. § 3.

Miljo- og Fodevareklagenavnet endrer afgorelse fra Rebild Kommune
og Mariagerfjord Kommune af 20. september 2016 om dispensation til
andret vedligeholdelse pa en strekning af Simested A (station 9.411-
11.616) til et afslag.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet®. Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal
veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 9 i lov om
Milje- og Fodevareklagenavnet.

! Lovbekendtgorelse nr. 934 af 27. juni 2017 om naturbeskyttelse.
% Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljo- og Fadevareklagenavnet
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Klagen til Miljo- og Fodevareklagenzevnet

Afgerelsen er paklaget til Natur- og Miljoklagenaevnet af Danmarks Na-
turfredningsforenings sekretariat, Danmarks Naturfredningsforenings
lokalafdelinger i Rebild og Mariagerfjord, Dansk Botanisk Forening og
Danmarks Sportsfiskerforening i en falles klage. Klagesagen er pr. 1.
februar 2017 overgéet til behandling i Miljo- og Fadevareklagenavnet,
jf. lov om Milje- og Fedevareklagenavnet § 24, stk. 6.

Klager har navnlig anfort, at det primart er afvandingsmaessige interes-
ser, der er formalet med ensket om endret vedligeholdelse af vandlebet.
Derudover har klager anfort, at Rebild og Mariagerfjord Kommune burde
starte med at etablere sandfang eller mini-vadomréder, da dette bade vil
vare i trdd med vandlebslovgivningen og til gavn for Simested A.

Sagens oplysninger

Rebild Kommunes vandlgbsteam har i juni 2016 ansggt om dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til endret vandlebsvedligeholdelse af en
2,2 km delstreekning af Simested A, nr. 840-5.0 B, hvoraf 1,5 km er
greensevandleb til Mariagerfjord Kommune. De @ndrede vedligeholdel-
sesbestemmelser omfatter strekningen st. 9.411-11.616 m af Simested A.

Ansegningen er indsendt i forbindelse med Rebild Kommunes udarbej-
delse af forslag til et nyt tilleegsregulativ med nye vedligeholdelsesbe-
stemmelser for den pageldende straekning af Simested A. Udarbejdelsen
af forslaget skyldes, at der i leengere tid har veret udtrykt utilfredshed
med vandlebets nuvaerende vedligeholdelse, herunder har sarligt sandaf-
lejringer og vandstanden i forhold til draenudlebsrer varet genstand for
kritik.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der hurtigt opstar problemer med
aflejret materiale i de grodepger, der vokser frem i lobet af sa@sonen, hvil-
ket skyldes Simested A’s begransede faldforhold kombineret med den
samtidig store sandvandring. Lodsejerne har i den forbindelse udtrykt
onske om, at vedligeholdelsen fremover skal foretages sdledes, at afvan-
dingen bliver bedre, og at vandstanden sankes, s& drenene kan fa frit
lob.

For at imedekomme disse problemer har Rebild Kommunes vandteam
udarbejdet forslag til et nyt tillegsregulativ for Simested A indeholdende
de nye vedligeholdelsesbestemmelser.

Vedligeholdelsen af den péagaldende straeekning har hidtil veeret udfert
som manuel vedligeholdelse med motorle én gang arligt. I forslaget til
det nye tilleegsregulativ onsker Rebild Kommune at oge antallet af arlige
grodeskeringer til to og indfere muligheden for at udfere grodeskering
maskinelt (mejekurv/bad).



Med én ekstra gradeskaering arligt, hvor grus og sten i hgjere grad kan
blive skyllet fri, er det kommunens forventning, at sandaflejringerne vil
kunne mindskes. I forhold til muligheden for maskinel gredeskering
forventer kommunen, at en mejekurv kan skere vandplanterne meget
tettere ved eller lige under vandlebsbunden i forhold til manuel skering
med en motorle.

Af vandomradeplanen fremgar det, at Simested A er mélsat til “god eko-
logisk tilstand” (DVFI 5). Den nuverende faunaklassetilstand er DVFI 4
(moderat tilstand). Simested A har saledes kun malopfyldelse p4 lidt un-
der halvdelen af streekningen. Langs Simested A ligger flere § 3-
beskyttede enge, moser og seer. De anare arealer bestir fortrinsvist af
enten marker eller mere eller mindre kulturpreegede engarealer, mens der
flere steder ved foden af ddalen findes mere uberorte arealer med beskyt-
tet mose og/eller sg. De dnare engarealer er generelt af moderat til darlig
naturtilstand, mens de lidt tilbagetrukne moser er af moderat til god na-
turtilstand.

Afgorelsen

Rebild Kommune meddelte sammen med Mariagerfjord Kommune den
20. september 2016 dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til &n-
dret vandlebsvedligeholdelse af den ovennavnte straekning pa Simested
A. Da en del af strekningen er greensevandleb mellem kommunerne, er
dispensationen givet pa vegne af bade Rebild og Mariagerfjord Kommu-
ne.

Kommunerne har vurderet, at @ndringen fra én til to arlige skeringer
samt @ndringen fra manuel til maskinel grodeskaering potentielt kan
medfere en tilstandsendring jf. naturbeskyttelseslovens § 3 i selve det
beskyttede vandleb samt pa de tilstedende beskyttede naturarealer.

Kommunerne har vurderet, at de tilstodende beskyttede arealer nappe vil
blive vaesentligt pavirkede af det ansogte. Kommunerne begrunder dette
med, at de dngere arealer fortrinsvis bestdr af mere eller mindre kulturpa-
virkede engarealer af moderat naturkvalitet og markarealer, samt at der
ikke forventes veesentligt @ndrede afvandingsforhold. Kommunerne har
dog ikke kunnet udelukke, at de bagvedliggende mosearealer af bedre
kvalitet kan blive pavirkede.

Kommunerne har vurderet, at den storste pavirkning vil ske i selve Sime-
sted A. Kommunerne har hertil anfort, at der kan forventes en rackke ne-
gative konsekvenser af vandlebet i forbindelse med den hyppigere grode-
skeering samt @ndringen til maskinel grodeskering.

Af negative konsekvenser har kommunerne navnt folgende: endnu en
forstyrrelse af naturtyper og arter i og ved vandlebet, storre risiko for
direkte fysisk pavirkning (opgravning) af fisk og smadyr, reduceret dyb-
devariation af vandlebsbunden, mindre selektiv grodeskaring og dermed



risiko for mindre artsdiversitet samt oget feerdsel med maskiner langs
vandlebet.

Kommunerne har ligeledes fremhevet positive konsekvenser i form af
oget fjernelse af vegetation pa brinken, og deraf folgende storre lysind-
fald til vandlebet og de agte vandplanter.

Pé baggrund af det ovennavnte har kommunerne vurderet, at indforelsen
af én ekstra skaring samt den potentielle a&ndring til maskinel skaering
overvejende vil kunne have negative konsekvenser for den fysiske og
okologiske tilstand i vandlgbet.

I forhold til det nermeste Natura 2000-omrade (nr. 18), der ligger ca.
500-1000m nord for Simested A’s udspring, har kommunerne vurderet,
at de ansogte vedligeholdelses@endringer ikke vil komme til at pavirke
omrédet vasentligt, da Simested A lgber mod syd. 15 km nedstroms den
omfattede strakning lober Simested A ud i et andet Natura 2000-omrade
(nr. 30). Kommunerne har vurderet, at de a&ndrede vedligeholdelsesbe-
stemmelser heller ikke vil medfere vasentlige negative pavirkninger af
arter eller naturtyper i dette omrade.

Kommunerne har, pa baggrund af det anforte, meddelt dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til de nye vedligeholdelsesbestemmelser.
Dispensationen er meddelt pa baggrund af en afvejning af de afvan-
dingsmaessige interesser i forhold til de naturmeessige interesser. Kom-
munerne har hertil anfort, at det overvejende er de afvandingsmaessige
interesser, der ligger til grund for dispensationen.

Klagen

Klager har anfort, at de forst og fremmest undres over, at kommunerne
veelger denne naturedelaeggende fremfaerd 1 et vandleb, som ellers netop
med en nensom grodeskering var pa vej mod mélet om DVFI 5.

Sunde og naturngre vandleb bidrager ifolge klager med en masse godt,
som fx at tillade lystfiskeri, fungere som klimabuffere, understotte en
lokal rekreativ udnyttelse og omdanne en del af de skadelige stoffer, saer-
ligt N-forbindelser, som vandleb modtager via draen fra landbrugsjorde i
omdrift. Vandleb kan dog ikke héndtere, nir der afledes en blanding af
vand, sand, naringsstoffer og pesticider direkte ud i de faelles vandleb. I
forhold til dette har klager bemarket, at de “’store sandaflejringer” ikke
skyldes hverken Simested A, groden eller den nansomme grodeskzaring,
der foretages i dag. Klager har anfort, at Rebild og Mariagerfjord Kom-
mune 1 samarbejde kunne have valgt at finde frem til de veerste kilder til
sandvandringen, og i den forbindelse have startet med forst at etablere
sandfang eller mini-vadomrader.

Klagers pointe i forhold til det ovennavnte er, at problemerne med sand-
vandring, som medfeorer manglende vandafledning, ikke udspringer af



graden i vandlebet, men derimod af det sand, som aflejres der. P4 den
baggrund fremstar hardere vandlebsvedligeholdelse i form af hyppigere
og maskinel grodeskaering ikke som den rette losning.

Klager har ligeledes bemarket, at det er Rebild Kommunes naturafde-
ling, som har givet dispensation til Rebild Kommunes vandlebsafdeling.
I den forbindelse har klager gjort gaeldende, at det er vigtigt at pése, at
lighedsgrundsatningen overholdes, saledes at to ens sager bliver behand-
let helt ens.

Klager har derudover anfort, at det tydeligt fremgéar at kommunernes af-
gorelse, at der ikke findes argumenter for, at tillade en hardere oprens-
ning af Simested A. Klager her hertil henvist til de negative konsekven-
ser, der fremgar af afgerelsen, samt den endnu manglende malopfyldelse
af vandomradeplanen.

Klager har gjort gaeldende, at det primart er afvandingsmaessige interes-
ser, der har varet formalet med at give dispensation til den endrede
vandlgbsvedligeholdelse. Klager har i den forbindelse henvist til vejled-
ningen til naturbeskyttelsesloven, og anfort, at jordbrugs- og ekonomiske
interesser ikke er tilstraekkeligt til at begrunde en dispensation fra lovens

§ 3.

Klager har desuden papeget, at kommunerne ikke pa det oplyste grundlag
kan sige sig fri fra at pavirke Natura 2000-omraderne nr. 18 og 30. En
hirdhandet mekanisk oprensning kan hverken tage hensyn til sm lamp-
ret-larver eller fedesogningsmuligheder og skjul for oddere. Desuden er
afstanden opstroms til habitatomride nr. 20 blot 7 km, og der haves fort-
sat kun et begranset kendskab til lampretters liv og reproduktion. P4 den
baggrund kan projektet ikke anses for at have havet sin konklusion over
“videnskabelig tvivl”, hvilket der ellers er krav om.

Rebild og Mariagerfjord Kommune har den 28. oktober 2016 tilkendegi-
vet, at de ikke har yderligere bemarkninger til den modtagne klage.

Milje- og Fodevareklagenzevnets bemgerkninger og afgerelse

Vandlob

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, mé der ikke foretages
@ndring i tilstanden af vandleb eller dele af vandleb, der af miljoministe-
ren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen (tidligere amtsradet) er ud-
peget som beskyttede. Dette geelder dog ikke for seedvanlige vedligehol-
delsesarbejder i vandleb. Efter bemaerkningerne til § 3 vil udpegningen
kunne revideres med passende mellemrum. Det forudsettes, at det sker
som en samlet revision for den enkelte kommune.

Enge



Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages &n-
dringer i tilstanden af ferske enge, nar sadan naturtype enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er storre end 2.500 m”.

Moser

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, ma der ikke foretages &n-
dring i tilstanden af moser og lignende, nar sadan naturtype enkeltvis
eller sammen med andre naturtyper er storre end 2.500 m”.

Soer

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages a&ndring i
tilstanden af naturlige soer, hvis areal er pa over 100 m”. Der skal vare
tale om sger, damme eller vandhuller, det vil sige vandomrader, hvor der
har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til seen.

Dispensation
Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i serlige tilfeelde med-
deles dispensation fra forbuddeti § 3.

Det folger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal fore-
ligge serlige omstendigheder, for der kan meddeles dispensation til for-
anstaltninger, som endrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar a&n-
dringerne er vaesentlige eller i strid med ensket om at opretholde de pa-
geldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en generel
samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En
vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er séle-
des ikke 1 sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma,
for at et indgreb 1 omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vere
tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes
som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes
at medfore nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet. Derud-
over forudsattes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uen-
sket precedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i
omrédet.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis er - i overensstemmelse hermed
- restriktiv.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at forbuddet mod til-
standsaendringer af vandleb ikke omfatter seedvanlige vedligeholdelsesar-
bejder.

Sedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandleb er ikke en tilstandsan-
dring, idet sedvanlig vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den
hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i henhold til geeldende vand-
lobsregulativer for offentlige vandleb kan derfor ske uden dispensation
fra kommunalbestyrelsen. Det samme gaelder almindelige vedligeholdel-
sesarbejder i private vandleb. Uden for begrebet seedvanlige vedligehol-



delsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandleb, hvor man ud over at
fjerne aflejret materiale uddyber vandlebets oprindelige leje. Det samme
gelder afgravning af brinker og sider, séledes at vandlebets bundbredde
bliver foraget’.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at der i denne sag ikke er
tale om sedvanlig vedligeholdelse af vandlebet, idet kommunerne med
tilleegsregulativet ensker at &ndre de geldende vedligeholdelsesbestem-
melser séledes, at vandlebet fremover skal vedligeholdes hyppigere samt
med mulighed for maskinel gredeskering, hvilket kan medfere endrin-
ger i vandlebets tilstand. Miljo- og Fedevareklagenavnet finder pa den
baggrund, at der er tale om en tilstandsendring af vandlebet efter natur-
beskyttelseslovens § 3.

Miljo- og Fodevareklagenzvnet bemarker, at formélet med den ekstra
grodeskering samt indfersel af mulighed for maskinel skering er at for-
bedre afvandingen i omradet.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at der i
denne sag foreligger sadanne sarlige omstendigheder, der kan begrunde
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet har sarligt lagt
vaegt pa, at afgerelsen alene er baret af hensyn til en landbrugsmeessig og
okonomisk interesse i at forbedre afvandingen i omradet, samt at den
ekstra grodeskearing og indforsel af mulighed for maskinel skaring kan
medfore negative pavirkninger af vandlebets tilstand.

P& denne baggrund @ndrer Miljo- og Fodevareklagenavnet Rebild og
Mariagerfjord Kommunes afgerelse af 20. september 2016 til et afslag pa
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til de enskede vedligeholdel-

sesendringer.
(

Jeanette Christensen
Stedfortraedende formand

Afgoerelsen er sendt til:

Rebild Kommune, j.nr. 01.05.08-P25-32-16, cnm@rebild.dk og
raadhus@rebild.dk

Mariagerfjord Kommune, j. nr. 01.05.08-P25-54-16,
raadhus@mariagerfjord.dk

Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk

Dansk Botanisk Forening, kontor@botaniskforening.dk
Danmarks Sportsfiskerforbund, post@sportfiskerforbundet.dk

’ Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede naturtyper”, Miljoministeriet, By- og
Landsskabsstyrelsen, 2009.



