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1. BAGGRUND 

Viborg har i en årrække oplevet trængselsproblemer i midtbyen. Årsagerne er bl.a. at folk kører 

mere i bil, og at flere har fået bil – og mere end én bil. En stor del af de trafikale problemer i 

Viborg midtby er relateret til parkeringssøgende trafik.  

 

Viborg Kommune ønsker at undersøge mulighederne for indførelse af betalt parkering i Viborg 

midtby. Betalt parkering er en adfærdsregulerende indsats og skal ses i sammenhæng med etab-

leringen af P-henvisningssystemet, der blev etableret i 2011, der har til formål at reducere den 

parkeringssøgende trafik. Ved at kunne styre, hvor trafikanterne parkerer, er det eksempelvis 

muligt at flytte parkeringen til pladser, der ligger op til eller umiddelbart i nærheden af de store 

fordelingsveje i byen. 

 

Bilisterne vil typisk parkere i kortere tid på P-pladser med betaling, og dermed er der mulighed 

for, at flere kan benytte P-pladserne. Bilister, der skal parkere i længere tid, vil søge ud til mere 

perifere P-pladser, hvor der ikke er betaling og dermed aflaste midtbyen trafikalt. 

 

Betalt parkering forventes erfaringsmæssigt hurtigt at kunne generere et overskud, der i følgen-

de gældende lovgivning alene må benyttes til finansiering af tiltag indenfor trafikafvikling og på 

parkeringsområdet. I Viborg vil det eksempelvis betyde, at der kan tilføres midler til at udbygge 

og forbedre det eksisterende P-henvisningssystem, og at adgangsforhold til parkeringsarealerne 

kan forbedres. Det vil også være muligt at forbedre eksisterende offentlige parkeringsarealer 

samt åbne for muligheden for at finansiere etablering af større parkeringsarealer eller P-huse, 

der vil samle parkeringen centralt og mindske parkeringssøgende trafik. 

 

Ligeledes står to store parkeringsarealer i Viborg midtby, Preislers Plads og Fischers Plads, for at 

skulle renoveres. Igennem betalt parkering vil det være muligt at kanalisere indtægter herfra til 

renovering og vedligehold af de kommunale parkeringsarealer. 

 

Alternativt er det muligt for kommunen at sælge en eller begge arealer, således de drives og 

vedligeholdes af private investorer. En privat investor vil skulle indføre betaling på pladserne for 

at finansiere renoveringen og efterfølgende drift. Dette vil resultere i en omfordeling af parke-

ringsmønsteret til kommunens pladser, hvis der ikke også indføres betaling her. 
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2. REGISTRERING AF PARKERING 

I Viborg by er der en del større og mindre parkeringspladser placeret både i og udenfor midtby-

en. En stor del af disse er kommunale pladser, der er fordelt på større parkeringsarealer, mindre 

pladser og kantstensparkering. Der er ligeledes en del private parkeringspladser med offentlig 

adgang samt parkering ved boliger og andre private og offentlige institutioner, hvor parkering er 

forbeholdt beboere eller brugere. I det følgende er omfanget af parkeringsarealer i Viborg op-

gjort, ligesom brugen af pladserne er belyst. 

 

2.1 Placering og antal pladser 

Der er indsamlet oplysninger om parkeringspladserne i og omkring Viborg midtby. I nedenståen-

de figur 1 er P-pladserne fordelt på offentlige og private pladser med angivelse af antallet af til-

gængelige båse (kapaciteten).  

 

Figur 1: P-pladser i Viborg midtby fordelt efter ejerskab. Antal P-båse (kapaciteten) er angivet ved de 
større pladser. 

I Viborg midtby er der to helt centrale store parkeringsarealer i form af Preislers Plads og Fi-

schers Plads, der tilsammen udgør 34 % af alle tilgængelige P-båse indenfor parkeringssøgerin-

gen. Ses der alene på de offentlige pladser udgør de to lokaliteter 43 % af alle P-båse, hvoraf 

nogle af de offentlige båse tilmed er reserveret til brugere af funktioner ved parkeringspladsen. 

 

2.2 Belægningsgrader på parkeringsarealerne 

Der er gennemført en analyse af belægningsgraden på en stor del af parkeringspladserne i og 

omkring midtbyen. Der er hentet data for perioden fra marts 2016 til marts 2017 fra P-

henvisningssystemet.  

 

I disse data er antallet af frie P-båse tilgængelig på alle tider henover døgnet. Registreringerne er 

suppleret med en række manuelle tællinger foretaget i marts 2017. Endelig er der en del mindre 

pladser, hvor belægningen er vurderet ud fra registreringer på omkringliggende pladser. På ne-

Preislers Plads 

Fischers Plads 
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denstående figur 2 er det angivet, hvilke pladser der er foretaget registreringer på, og hvor der 

er antaget omfanget af parkering. 

 

 

Figur 2: Angivelse af omfanget af registreringer på parkeringspladserne samt hvilke pladser, der er fore-
taget antagelser omkring parkeringsomfanget, og hvilke pladser der ikke er foretaget registreringer på. 

På baggrund af de indsamlede data fra P-henvisningssystemet og de manuelle tællinger er be-

lægningen på de enkelte parkeringspladser beregnet. På pladser, der er omfattet af P-

henvisningssystemet, kan belægningen bestemmes helt ned på 5 minutters intervaller, imens der 

vil være tale om et øjebliksbillede, når der er foretaget manuelle tællinger. 

 

I nedenstående figur 3 - figur 5 er belægningen på hverdage angivet for henholdsvis perioderne 

kl. 8.00-9.00, kl. 12.00-13.00 og kl. 16.00-17.00. Ud fra registreringerne kan det ses, at den 

periode, hvor der er parkeret flest biler i midtbyen, er mellem kl. 11.00 og kl. 13.00, hvor cirka 

67 % af alle P-båsene er optaget.  

 

Der er dog en stor variation i belastningen mellem de enkelte parkeringspladser og på den enkel-

te plads henover dagen. Eksempelvis er pladserne omkring Fynsgade og Vendersgade nærmest 

fuldt belagt på alle hverdage. På parkeringspladsen øst for Viborg Arrest og ved Sct. Nicolaj Gade 

(HF & VUC) er der en høj belægning om formiddagen, imens der på pladserne ved Nytorv og 

Sortebrødre plads næsten er fyldt helt op fra middag og frem. 

 

En høj belægning på netop disse pladser er ikke problematisk, da de er placeret tæt på parke-

ringssøgeringen. Dermed giver parkering på disse pladser ikke unødig trafik længere inde i by-

midten. 

 

På de talte private pladser i form af City 1 og Føtex er der en lav belægning på under 30 %. 
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Figur 3: Belægning på parkeringspladser i Viborg midtby på en hverdag, morgen kl. 08–09.  

 

 

Figur 4: Belægning på parkeringspladser i Viborg midtby på en hverdag, middag kl. 12.00–13.00 (spids-
time). 
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Figur 5: Belægning på parkeringspladser i Viborg midtby på en hverdag, eftermiddag kl. 16.00–17.00.  

Ses der nærmere på parkering i weekenden er belastningen størst ved handelsmulighederne på 

Preislers Plads (77 %) og St. Sct. Peder Stræde v/City 1 (81 %) samt på Fischers Plads, hvor 

over 90 % af parkeringsbåsene er optaget lørdag til middag jf. figur 6. Der er dog generelt også 

en del parkering i weekenden, hvor 64 % af alle pladser indenfor parkeringssøgeringen er opta-

gede. 
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Figur 6: Belægning på parkeringspladser i Viborg midtby om lørdagen, middag kl. 12.00–13.00.  

2.2.1 Usikkerheder ved registreringerne 

Der er en stor datamængde fra parkeringshenvisningssystemet, der fortæller om, hvor mange 

ledige P-båse, der er på den enkelte parkeringsplads. Dette betyder, at usikkerhed ved variation 

over året bør være elimineret. I P-henvisningssystemet er der dog indbygget en daglig nulstilling 

i forhold til hvor mange ledige pladser, der er tilgængelige. Dette er en normal procedure i P-

henvisningssystemer og benyttes til at forhindre, at eventuelle fejlregistreringer af ind- og udkø-

rende hober sig op over tid og giver forkerte informationer til de parkeringssøgende. Der er for 

hver plads, der er omfattet af systemet, derfor foretaget en antagelse om, hvor mange ledige 

pladser, der i gennemsnit er eksempelvis kl. 3.00, hvor systemet nulstilles til denne værdi. 

 

Det vurderes, at det kan være yderst vanskeligt at foretage denne vurdering, og at antallet, der 

parkerer, når systemet nulstilles, vil variere fra dag til dag. Denne usikkerhed bør dog være mi-

nimeret, når mange forskellige pladser indgår i henvisningssystemet, og der er foretaget en indi-

viduel vurdering af hver plads. Usikkerheden vil dog have en konsekvens for beregningerne af 

mulige indtægter ved indføring af betalt parkering. Dette skyldes, at en eventuel fejl vil være 

gældende i alle betalende timer. 

 

I de opgjorte belægningsgrader er der for nogle pladser, antaget en belægning ud fra omkring-

liggende pladser. Dette skyldes, at det ikke er alle pladser, der er talt, og det er derfor antaget, 

at belægningen nogenlunde kan sammenlignes med tilstødende pladser. 

 

På de pladser, hvor der er foretaget manuelle registreringer, vil der være tale om et øjebliksbille-

de på belægningen. Der er dog registreret på flere dage på de enkelte pladser, og det vurderes 

derfor, at resultaterne er forholdsvis retvisende. 

 

2.3 Vurdering af udbuddet af parkeringspladser 

Ud fra belægningsgraderne på parkeringsarealerne i Viborg er det ikke vurderet at der er mangel 

på parkeringsmuligheder i byen. Dette er antagelsen ud fra reelle registreringer på de enkelte 
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parkeringsarealer. Der kan ligeledes foretages en vurdering af antallet af parkeringsbåse i forhold 

til hvor mange der burde være. Dette gøres ud fra antallet af boliger og mængden af erhverv, 

sammenholdt med de krav der er til parkering i p-normen for Viborg. I nedenstående Figur 7 kan 

den gældende parkeringsnorm for Viborg Kommune ses, hvor det fremgår hvor mange parke-

ringspladser der skal etableres ved etablering af de enkelte funktioner. 

 

 

Figur 7: Gældende parkeringsnorm for Viborg Kommune 

Kravene i parkeringsnormen anvendes som retningslinjer ved etablering af nyt byggeri, men vil 

blive benyttet som udgangspunktet i vurderingen af parkeringsudbuddet.  

 

Ud fra BBR data kan antallet af boliger findes, hvilket giver antallet af nødvendige parkerings-

pladser. Tilsvarende kan arealet for virksomheder, opdelt på kategorier trækkes ud. Udtrækket 

og analysen afgrænses til arealet indenfor parkeringssøgeringen. 

 

For at få et mere nuanceret billede af forholdet mellem udbud og efterspørgsel af parkeringsplad-

ser, er området indenfor parkeringssøgeringen opdelt i mindre delområder. Områderne er forsøgt 

dannet, så de afspejler funktionerne i de enkelte områder. Der er dog en blanding af både bolig 

og erhverv i alle zoner, men parkeringsbehovet i forhold til udbuddet vil variere en del mellem de 

enkelte zoner. I nedenstående figur kan opdelingen af zonerne indenfor parkeringssøgeringen 

ses.  
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Figur 8: Oversigt over inddelingen af zoneopdeling. 

 

Der er flere af funktionerne i p-normen, hvor kravet til parkeringspladser er opgjort på antal an-

satte, antal elever eller antal siddepladser ved eksempelvis restaurationer. Der foreligger dog 

ikke præcise data for, hvor mange ansatte der er i de enkelte virksomheder. Der er mulighed for 

at hente CVR data omkring antallet af ansatte, men dette er opgørelser over alle ansatte på et 

år. Det vil sige at der eksempelvis for en fastfoodrestaurant, er opgjort alle ansatte. Dette vil ofte 

være mange flere end de 4-6 medarbejdere der er på arbejde samtidig, og kravet til parkerings-

pladser vil derfor være noget højere end det reelt er nødvendigt. 

 

Der er derfor fundet data fra andre kilder omkring hvor mange parkeringspladser, der bør være 

for et givent areal af den enkelte funktion. Opgørelser opgjort i forhold til arealer vurderes at 

kunne benyttes til at beregne antallet af nødvendige p-pladser. 

 

På bagrund af BBR data for Viborg og parkeringsnormen kan der opstilles kravet til parkerings-

pladser i de enkelte zoner. Dette er i nedenstående tabel sammenholdt med antallet af offentligt 

tilgængelige parkeringspladser i de enkelte zoner.  
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Formål/zone 1 2 3 4 5 6 Total 

Bolig 298 70 485 191 118 313 1473 

Erhverv 438 200 351 474 73 12 1548 

Andet 170 21 307 59 207 131 897 

Total 906 291 1143 723 398 457 3918 

Eksisterende offentlige tilgængelige pladser 551 562 663 482 309 84 2651 

Ratio Udbud/Efterspørgsel 0,61 1,93 0,58 0,67 0,78 0,18 0,68 

Tabel 1: Opgørelser af det normerede behov for parkeringspladser i de enkelte zoner samt udbuddet af 
offentligt tilgængelige parkeringspladser. 

Som det kan ses af tabellen er der et forholdsvis stort underskud af parkeringspladser i flere af 

zonerne. Dette skyldes at der er mange private parkeringspladser tilknyttet både boliger og er-

hverv, hvilket ikke er parkeringspladser med offentlig adgang. Dette er eksempelvis parkering i 

baggårde ved etagebyggerier eller som private parkeringspladser ved eksempelvis en bank. 

 

2.4 Planlagte ud- og ombygninger af parkeringsarealer 

Der er planlagt en del fremtidig udbygning af parkeringskapaciteten i Viborg. En af de større æn-

dringer, der sker lige i øjeblikket, er arbejdet omkring Banebyen. Her nedlægges den gamle par-

kering ved stationen mellem remisen og svømmehallen nord for sporene, og der etableres ny 

parkering på sydsiden. Der etableres en ny banebro fra parkeringen på sydsiden direkte op til 

Viborg Bibliotek, og den eksisterende perronbro bindes op på den nye parkeringsplads. På parke-

ringspladsen syd for banen vil der være cirka 150 parkeringsbåse, der vil blive etableret beta-

lingsfri. Der kan eventuelt laves tidsbegrænsning på 3 timer i dagtimerne på pladserne, så de 

kan benyttes af handlende i midtbyen, og samtidig kan der eventuelt udstedes pendlerkort til 

pladsen. Aften og nat vil pladsen kunne benyttes af beboere, der ikke har parkeringsmuligheder i 

umiddelbar sammenhæng med deres bopæl. 

 

På de nedlagte pladser nord for banen opføres der nyt gymnasium, hvortil der etableres cirka 125 

pladser i parkeringskælder. Disse pladser vil være forbeholdt brugere af gymnasiet i dagtimerne 

fra kl. 8 til kl. 16 men vil udenfor dette tidsrum kunne benyttes af byens borgere eventuelt med 

parkeringskort. 
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3. OMFANG AF BETALING 

Størrelsen af dækningsområdet for betalt parkering fastlægges under hensyn til to forhold. For 

det første skal kapaciteten forbedres på parkeringspladserne. For det andet må betalt parkering 

ikke kollidere med P-henvisningssystemet. Hvis der eksempelvis ikke opkræves P-afgift ved kant-

stensparkering, vil det give unødvendig parkeringssøgende trafik og dermed modvirke P-

henvisningssystemet formål, som er at reducere den parkeringssøgende trafik og give en bedre 

service til bilisterne. Derfor skal betalt parkering som udgangspunkt dække hele midtbyen og 

øvrige områder, hvor der er behov for at regulere den parkeringssøgende trafik.  

 

Betalt parkering kan indføres på de offentligt ejede P-pladser, men det er op til ejerne af de pri-

vate P-pladser at vælge, om de også vil have betalt parkering. Hvis de privatejede offentligt til-

gængelige P-pladser ikke vælger at gå med i ordningen, kan de risikere, at deres P-pladser hur-

tigt bliver fyldt med bilister, som ikke er kunder, men som ønsker at undgå at betale for parke-

ring. Hvis de privat ejede P-pladser indgår i betalt parkering, kan de eksempelvis lave en ordning 

om, at kunder, der køber for min. 50 kr., får deres P-udgifter refunderet. 

 

På baggrund af de nuværende belægningsgrader og brugen af byens pladser samt hensynet til at 

koordinere den betalte parkering med P-henvisningssystemet er oplægget at indføre betalt par-

kering på P-pladser og kantstensparkering som vist på figur 9. Enkelte af strækningerne med 

kantstensparkering er slået sammen på kortet, hvor de er tæt forbundet mellem de enkelte ga-

der. Tallene i figuren henviser til nummereringen af de enkelte pladser i tabel 2 og tabel 3. 

 

 

Figur 9: P-pladser, hvor der foreslås indført betalt parkering. Numrene refererer til nedenstående ske-
maer. 

Som udgangspunkt er det på alle P-pladser indenfor parkeringssøgeringen, hvorpå der etableres 

betaling. Der er dog enkelte pladser, der friholdes, hvilket hovedsageligt er pladser, hvor der i 

dag er parkering forbeholdt brugere af funktioner/bygninger ved pladsen samt pladser, der ikke 

umiddelbart giver søgetrafik i midtbyen.  
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Udenfor parkeringssøgeringen er parkeringspladsen ved Golfhotellet medtaget i betalingsparke-

ringen, da den ligger lige ved ankomst til byen fra øst, og dermed kan virke som første buffer for 

parkering i centrum. I nedenstående tabel 2 og tabel 3 er der angivet henholdsvis offentlige par-

keringspladser og veje med kantstensparkering, hvor der foreslås indført betalt parkering. I ta-

bellerne er der ligeledes angivet de eksisterende restriktioner på lokaliteterne samt hvor mange 

P-båse, der er tilgængelige. 

 

P-plads 
nr. 

P-plads 
Tidsbegrænsning i 

dag 
Antal 

pladser 

1 Li. Sct. Peders Stræde P-pladsen Ingen 69 

2 Fischers Plads med P-kælder 3 timer 479 

3 St. Sct. Peder Stræde v/City 1 3 timer 79 

4 P-plads og P-kælder Preislers Plads 3 timer 287 

5 Fynsgade P-plads 3 timer/Ingen 18 

6 Gothersgade 2 timer/Ingen 77 

7 Møllegade’s P-Plads 3 timer/Ingen 29 

8 Gravene v/Vægter Torvet 1 time 22 

9 Nytorv 1 time 17 

10 Sortebrødre Plads 3 timer 23 

11 Domkirkepladsen 3 timer 60 

12 Stænderpladsen 3 timer/Ingen 18 

13 P-plads ved VUC Ingen 63 

14 Sct. Nicolai Gade P-Plads Ingen 34 

15 Domkirkestræde Plads Ingen 11 

17 P-plads ved Golf Hotellet Ingen 156 

56 Garnisonspladsen Ingen 171 

I alt  1613 

Tabel 2: Parkeringspladser, hvor der foreslås indført betalt parkering med angivelse af eksisterende 
restriktioner på pladsen samt antal tilgængelige P-båse. 

P-plads 
nr. 

Vej/gade 
Tidsbegrænsning  

i dag 
Antal 

pladser 

16 Sankt Leonis Gade 3 timer 18 

18 Domkirkestræde Ingen 8 

19 Sankt Nicolaj Gade (ved Stænderpladsen) Ingen 16 

20 Sankt Nicolaj Gade (ved VUC) 3 timer 18 

21 Gråbrødre Kirke Str. Ingen 7 

22 Sct. Mogens Gade Ingen 10 

23 Li. Sct. Hans Gade 2 timer 9 

24 St. Sankt Hans Gade Ingen 4 

25 Kompagnistræde 30 min 3 

26 St. Sankt Peder Stræde (gade) 30 min 5 

27 Dumpen 3 timer/30 min 14 

28 Jernbanegade 1 time 14 

29 Fynsgade (gade) 2 timer 11 

30 Vendersgade 1 time 14 

31 Sjællandsgade øst 3 timer/1 time 24 

32 Sjællandsgade vest Ingen 4 

33 Dannebrogsgade vest Ingen 8 

34 Dannebrogsgade øst Ingen 18 

35 Nørregade 3 timer 12 

36 Randrupsvej/Møllegade Ingen 10 

37 Gravene (gade) 1 time/ 30 og 15 min 13 

I alt  240 

Tabel 3: Veje med kantstensparkering, hvor der foreslås indført betalt parkering med angivelse af eksi-
sterende restriktioner på pladsen samt antal tilgængelige P-båse. 

I alt er der udpeget 1.853 offentlige P-båse i Viborg midtby, hvor der foreslås indført betalt par-

kering, hvoraf 240 pladser er kantstensparkering. Invalidepladser og motorcykelpladser kan fri-

holdes for betalt parkering, hvilket er kutyme i flere omkringliggende byer med betalt parkering. 

Der er dog også byer, hvor begge disse har været betalingsfri, men hvor betaling for motorcykler 

indføres i forbindelse med, at parkeringen kan foregå ved registrering med nummerplade. 
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Der vil stadig være over 175 offentlige P-pladser indenfor parkeringssøgeringen, der friholdes for 

betaling. Udenfor parkeringssøgeringen er der over 1.500 offentlige parkeringspladser, hvor der 

er gratis parkering, og hvor langt størstedelen er koncentreret omkring kasserneområdet, Viborg 

stadionhal og Rådhuset. 

 

3.1 Private og reserverede pladser 

Der vil være flere private parkeringspladser, der vil blive påvirket i tilfælde af, at der indføres 

betalt parkering i Viborg. Det må forventes, at hvis de private pladser drives videre som i dagens 

situation, hvor der er fri parkering eller tidsbegrænsning, vil parkanterne forsøge at finde parke-

ringsmulighed der og derved at undgå betaling. Dette gør sig også gældende for de offentlige 

pladser, der ligeledes friholdes for betaling. Det vil ud over, at disse pladser vil blive overbelagt, 

give en masse parkeringssøgende trafik efter pladser uden betaling. 

 

Allerede i dagens situation opleves det, at der er mange parkeringer på parkeringsarealerne til-

knyttet Regionshospital Viborg, hvor der er fri parkering. Dette skyldes givet, at der på de fleste 

pladser i midtbyen er tidsbegrænsning, og at langtidsparkering af eksempelvis ansatte i midtbyen 

foretages, hvor der er fri parkering. Regionshospitalets pladser ligger tæt på midtbyen, der er 

som sagt fri parkering, og der er mange pladser, så det er ofte muligt at få en plads om morge-

nen. Dette resulterer i, at der ikke er ledige pladser op af dagen til patienter eller besøgende. 

 

I nedenstående tabel 4 er en opgørelse af større private eller reserverede parkeringspladser. I 

tabellen er der ligeledes angivet de eksisterende restriktioner på lokaliteterne samt hvor mange 

P-båse, der er ca. tilgængelige. 

 

P-plads 
nr. 

P-plads 
Tidsbegrænsning 

i dag 
Antal pladser 

38 Føtex P-plads og P-kælder 2 timer 159 

39 Venderskarréen Ingen 22 (+120 planlagt) 

40 Tagparkering v/ City 1 2 timer 71 

41 Toldbodcenteret (BOKA) 
2 timer + 
reserveret 

250 + 250       

42 Planlagt gymnasium 
P-kort 8-16 ellers 

fri parkering 
125 

70/71 Regionshospital Viborg Ingen Ca. 900 

Tabel 4: Opgørelse over større private eller reserverede parkeringspladser, der kan blive berørt af indfø-
ring af betalt parkering. 
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4. BETALINGSSYSTEMETS OPBYGNING OG HENSYN 

Indføring af betalingsparkering i Viborg vil medføre ændrede forhold for korttidsparkerende, be-

boere og erhvervsdrivende i området. Derfor er det relevant at se på, hvordan de ønskede effek-

ter opnås, samtidig med at de negative effekter minimeres.  

 

4.1 Hensyn 

Inden for parkeringssøgeringen er der en række interessenter, der overordnet kan deles op i 

følgende grupper: 

 Korttidsparkerende 

 Langtidsparkerende 

 Beboere, pendlere og erhvervsdrivende uden direkte kundeinteresse 

 Erhvervsdrivende med direkte kundeinteresse. 

 

4.1.1 Korttidsparkerende 

Korttidsparkerende har typisk en interesse i at parkere med kort afstand fra bestemmelsessted 

og så billigt som muligt. Det kan dog være vanskeligt at skabe muligheder for korttidsparkering, 

da der vil være tale om få pladser på strategiske lokaliteter. Steder, hvor der vil være efterspørg-

sel efter korttidsparkering, vil umiddelbart være i nærheden af mindre butikker i midtbyen. Etab-

lering af pladser med tidsrestriktion på eksempelvis 15 min. vil resultere i, at der vil komme par-

keringssøgende trafik mod disse pladser, og at disse ofte vil være optagede. Ligeledes vil hand-

lende være låst af den meget korte parkeringstid og derfor ikke bruge ”ekstra” tid på anden han-

del. Pladser med kort parkeringstid i midtbyen vil ligeledes kræve en omfattende kontrol for at 

opretholde den ønskede udskiftning på pladserne. Korttidsparkering skal derfor som nævnt etab-

leres strategisk, hvor det findes nødvendigt, hvilket kunne være ved apoteker og lignende, men 

skal ikke benyttes som en ”gave” eller ekstra service for parkanterne.  

 

4.1.2 Langtidsparkerende 

Minimering af antallet af langtidsparkerende er typisk et af målene med betalingsparkering, idet 

langtidsparkerende besætter en parkeringsplads i længere tid. Langtidsparkering vil dog ofte 

være et ønske for udefrakommende, der skal være i byen en dag i forbindelse med kurser eller 

lignende. Øvrige, der efterspørger langtidsparkering dagligt, er behandlet i afsnit 4.1.3.  

 

For at imødekomme ønsker om langtidsparkering er det vigtigt, at der er etableret muligheder for 

dette i en acceptabel gåafstand fra centrum. I Viborg er der mulighed for langtidsparkering mod 

nord i området omkring Viborg Stadion og på sigt mod syd i Banebyen. Der er også flere mindre 

pladser indenfor parkeringssøgeringen, hvor der er pladser, der er reserveret til brugere af ek-

sempelvis uddannelsesinstitutioner eller offentlige bygninger. 

 

Parkering på disse reserverede pladser kan ske ved, at der udleveres parkeringskort, der er gæl-

dende for den givne dag. Der er i dag dog også mulighed for at købe en dagslicens i Viborg for 50 

kr., hvilket er en ordning, der kan videreføres efter indførsel af betalt parkering. 

 

4.1.3 Beboere, pendlere og erhvervsdrivende uden direkte kundeinteresse 

Der er allerede i dag mulighed for at købe P-licenser for beboere og erhvervsdrivende i Viborg. 

Denne ordning vil sandsynligvis skulle udvides ved indføring af betalt parkering, da antallet af 

pladser med fri parkering reduceres i midtbyen. Der vil derfor være borgere, der ønsker at parke-

re ved deres bolig indenfor parkeringssøgeringen, der skal erhverve en licens. 

 

Licensen kan købes for et beløb bestemt af kommunen, som det allerede er tilfældet i dag. Bebo-

erlicenser svinger i andre kommuner i pris fra 100 kr. pr. år i Københavns Kommune afhængig af 

energiklassen på bilen, 265 kr. pr. år i Aarhus Kommune op til 1.440 kr. pr. år i Randers Kom-

mune. Erhvervslicenser er typisk dyrere, om end prisen ligeså svinger en del. Ligesom ved al-

mindelig betalt parkering er der også mulighed for at undgå fysiske licenser og basere systemet 
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på nummerpladeregistrering. Således ligger ejerens nummerplade i en database sammen med 

udløbsdatoen, som P-vagten kan kontrollere på en håndholdte terminal ved at scanne nummer-

pladen. Som det er i dag, vil det være at foretrække at kunne til- og afmelde disse ordninger 

over internettet for at lette det administrative arbejde. 

 

I Viborg koster beboerlicensen i dag 1.250 kr./år, mens erhvervslicensen koster 350 kr. /måned 

eller 1.250 kr./år.  

 

Antallet af P-licenser, der erhverves af beboere og erhvervsdrivende kan delvist styres igennem 

prisstrukturen. Men da P-licens vil være billigere end at skulle betale for parkering, vil det være 

meget attraktivt. Der kan derfor også sættes en begrænsning på hvor mange licenser, der er 

tilgængelige pr. bolig eller butik/virksomhed. Det rette niveau for antallet af tilgængelige licenser 

vil skulle tilpasses løbende ud fra hvor mange ledige pladser, der er i midtbyen efter betaling er 

indført. Et af formålene med betalt parkering er jo som nævnt at få langtidsparkering flyttet 

udenfor midtbyen.  

 

4.1.4 Erhvervsdrivende med direkte kundeinteresse (Butikker). 

Der er ofte en bekymring fra butikker om, kunderne vil forsvinde, hvis der indføres betaling for 

parkering i nærheden af deres butikker. Erfaringerne er dog fra andre byer, hvor der er indført 

betaling, at der sker en større udskiftning på parkeringspladserne, og at det resulterer i flere 

kunder. Er pladserne i nærheden af en butik optaget i længere tid, eksempelvis 3 timer, vil der 

ved betalt parkering måske ske to parkeringer på 1,5 time. Hvis pladserne i et område er opta-

gede i længere perioder af de samme kunder, søger nye kunder til parkering i andre områder og 

handler der i stedet. 

 

Der er dog muligheder for at imødekomme bekymringerne om at betaling skræmmer kunderne 

væk. I nedenstående tabel 5 er nogle af de tiltag, der kan indføres, opstillet. 

 

Gratis parkering i et tidsrum/ 

Progressive afgifter 

Gør det muligt for en stor del af kunderne at nå deres ærinder inden for 

den gratis periode og vil opleves af de fleste kunder som rimeligt. Kan 

dog føre til at kunderne flytter P-skiven, hvilket er set andre steder 

med lignende ordninger1. Dette kan dog modvirkes ved at kræve P-

incheck uagtet gratisparkering. Kan virke gnidningsløst ved alle beta-

lingssystemer.  

 

Progressive afgifter, eksempelvis at den første time starter billigt, den 

næste lidt dyrere osv., vil have samme effekt, dog formentlig i mindre 

grad.  

Kompenseret parkering i et 

tidsrum ved køb i butik for et 

minimumsbeløb 

Giver kunderne et incitament til at handle i butikkerne og dermed opnå 

gratis parkering. Eksempelvis ved at refundere 1-2 timers parkering 

ved køb for over 50 kr. Dette sætter dog krav til betalingssystemets 

opbygning i butikkerne samt det setup, der skal være i selve betalings-

systemet. Kunden vil også ofte skulle have en kvittering med på deres 

startede parkering, hvilket reducere fordelen ved parkering med num-

merpladeregistrering eller via mobil. Begge kan dog løses. 

Reklamer på betalingssyste-

met 

Butikkerne kan have en interesse i at få deres brand og tilbud ud i 

gadebilledet. Når betalingssystemet ikke er i brug, kan skærmpladsen 

anvendes til reklamer. Nyere parkeringsautomater er udstyret med 

store touchskærme, hvor der kan kører reklamer og kampagner. 

Tabel 5: Muligheder for at mindske genen ved betalingsparkering for byens butikker. 

                                                
1 http://info.frederiksberg.dk/dagsordner/dagsordner/2016/Kommunalbestyrelsen/13-06-

2016_Aaben_dagsorden(ID461)/Bilag/Punkt_180_Bilag_5_Parkering_paa_frederiksberg_februar_2016.pdf 
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4.1.5 Naboarealer 

Indførslen af betalt parkering kan give anledning til fremmedparkering i boligområder. Der bør 

derfor sørges for, at det ikke er attraktivt at parkere i de områder, hvor der ikke er betalingspar-

kering både inden- og udenfor P-søgeringen. Tiltag, der kunne afhjælpe generne for beboere i 

disse områder, kunne være beboerlicenser til den specifikke gade, registreret til borgerne. Disse 

licenser bør være gratis for de gader, hvor der ikke er restriktioner i dag, og skal suppleres med 

parkeringsforbud eller 15-30 minutters parkering uden licens. De enkelte husstande skal ligele-

des udstyres med gæstelicenser, så der kan være besøgende, som ikke risikere at få parkerings-

afgift. Mulighed for gæsteparkering bør dog være begrænset ved etagebyggeri, hvor det på villa-

veje kan være mere udpræget. 

 

Generelt vil der være nogen gene for beboere i umiddelbar nærhed af betalingszonen ved at 

skulle sørge for at have licenser og registrering af køretøjer i systemerne. Alternativet er dog, at 

det risikeres, at gaderne benyttes til parkering fra eksempelvis erhvervsdrivende fra midtbyen, 

der parkerer hele dagen. 

 

Et eksempel på dette er indførelse af betalt parkering ved Regionssygehuset i Randers, hvor de 

omkringliggende boliggader er blevet fyldt op af parkering fra ansatte og besøgende, der vil und-

gå betaling. 

 

Hvorledes ordningen udformes afhænger af de løsninger der bliver til erhvervelse af licenser og 

kontrol fra parkeringsvagterne. 

 

Udviklingen i de omkringliggende gader bør under alle omstændigheder følges løbende efter ind-

førelsen af betalt parkering, hvorefter der skal tages stilling til, om der skal indføres forbud mod 

parkering eller tidsbegrænsning i den periode, hvor der er betalt parkering. En sådan overvåg-

ning forudsætter, at der foretages overvågninger inden, der indføres betalt parkering så evt. 

ændringer kan registreres. 

 

4.2 Betalingsmuligheder 

Der findes overordnet tre typer betalingssystemer på markedet. 

 Parkomatsystem 

 Bomsystem 

 Betaling med mobiltelefon 

 

De tre systemer har hver deres fordele og ulemper, som beskrives i det følgende.  

 

4.2.1 Parkomatsystem 

Parkomatsystemet er meget fleksibelt og egnet til både store P-anlæg og til mindre P-pladser og 

kantstensparkering.  

 

 

Figur 10: Eksempel på et parkomatsystem. 
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I parkomatsystemet er der typisk mulighed for betaling med mønter og kreditkort. Ved betaling 

med kreditkort er der mulighed for at betale efter forbrugt tid. Der skal så placeres en P-billet 

synligt i forruden, så det er muligt for P-vagterne at se, at der er betalt. Dog har flere kommuner 

det seneste år indført nummerpladeregistrering, hvor en P-billet ikke er nødvendig. Dette er bl.a. 

indført i Aalborg pr. 1. feb. 2017, Aarhus pr. 11. jan. 2016, Randers pr. 1. sep. 2015 og Køben-

havn pr. 1. feb. 2016. Kunden angiver sin nummerplade i parkomaten og kan derfor forlade plad-

sen uden at skulle tilbage til bilen, ligesom kunden kan gå direkte til automaten for at tjekke 

bilen ud igen. 

 

Parkomater kan enten forsynes med strøm fra elnettet eller med solceller. Fordelen ved solceller 

er en billigere etablering og drift af parkomaterne samt den klimamæssige signalværdi. Denne 

type parkomater er bl.a. opsat i København, hvor 1.600 parkomater siden 2005 udelukkende har 

kørt på energi fra solceller.  

 

Fordele ved parkomatsystem  Fleksibel løsning i kraft af at parkomater kan opsættes, hvor det er 

nødvendigt. 

Lav pris. 

Kapaciteten kan øges efter behov, hvis eksempelvis P-pladsen udvides 

eller hvis der kommer nye byfunktioner i området, der ændrer på par-

keringsmønstret. 

At betalingsudstyret ikke er pladskrævende. 

At systemet er enkelt, forståeligt og kendt. 

Kan fungere alene eller sideløbende med mobilbetaling eller evt. helt 

uden P-billetter. 

Ulemper ved parkomatsystem Der skal ansættes P-vagter til at udskrive bøder, hvis ikke P-afgiften 

betales. Viborg Kommune har i dag et velfungerende P-vagtsystem og 

derfor forventes ekstraudgifter hertil at være begrænsede. 

Kan blive udsat for hærværk og forsøg på tyveri. 

Tabel 6: Fordele og ulemper ved parkomater 

 

Producenter og leverandører 

Indenfor producenter af parkeringsautomater kan blandt andet nævnes Siemens og CALE som 

nogen af de større producenter samt i mindre grad Solvision og Hectronic. Designet af parkoma-

ter varierer fra producent til producent, og der er generelt mulighed for selv at bestemme farve 

og udbygningsmuligheder som f.eks. med solceller, touchskærm mv. 
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Parkomattyper fra Siemens  Parkomat fra Solvision [Solvision.dk] 

  

 

  

 

     Parkomattyper fra CALE [www.caleaccess.com]  Parkomattype fra Hectronic.[hectronic.com] 

  

 

      

 

Funktionskrav til parkomater 

Betalingssystemet i Viborg skal som minimum kunne håndtere betaling efter forbrugt tid, når der 

bruges betalingskort. Hvorvidt der skal stilles krav om mulighed for møntbetaling bør vurderes 

grundigt, idet flere kommuner har valgt at afskaffe denne mulighed i forbindelse med et skift til 

nummerpladeregistrering. Aarhus udtalte til Aarhus Stiftstidende2, at mens møntbetaling udgjor-

de 41,62 % af P-betalingen i 2010, var dette faldet til 14,49 % i 2015. I samme artikel udtalte 

Teamleder for parkering i Aarhus Kommune Joshua Krograger: ”Vores brugerundersøgelse viser, 

at mange forbrugere kun betaler med mønter af vane - fordi de lige har en fem'er i lommen.” 

Med møntbetaling vil der kun være mulighed for at betale forud, idet parkomaten ikke kan give 

penge tilbage.  

 

                                                
2 http://stiften.dk/aarhus/Slut-med-moenter-Lettere-at-betale-for-parkering-i-Aarhus/artikel/288206 
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Afhængig af ønskerne til parkomatens funktion vil det være nyttigt at stille krav om berøringsføl-

som skærm i en fornuftig størrelse. Denne skærm ville være nyttig ved ønske om nummerplade-

registrering, men det kan også anvendes til at vise aktuelle kampagner, reklamer for byens bu-

tikker og anden relevant info.  

 

I samme henseende vil der kunne der udtænkes et system, hvor kunder i byens butikker får den 

første time gratis ved et køb for et minimumsbeløb. Således skal systemet kunne tage hensyn til 

det f.eks. gennem et af følgende systemer. 

 En stregkodescanner, som kan scanne en stregkode placeret i bunden af butikkernes kvit-

teringer. Stiller også krav til butikkernes kvitteringssystemer. 

 En form for vouchersystem, hvor kunden får en kode, der kan indtastes i parkomaten ved 

endt parkering.  

 En rabatordning i butikken, hvor kunden ved at kunne fremlægge bevis for deres parke-

ring bliver kompenseret ved køb af butikken, som kommunen senere refunderer. For at 

undgå snyd ville dette system skulle gennemtænkes grundigt, men kan både baseres på, 

at butikkerne får adgang til nummerpladeregistreringer, eller at der stilles krav om, at 

parkomaterne udstyres med en kvitteringsprinter, hvilket kunne tænkes at være et funk-

tionskrav uagtet om denne funktion ønskes. 
 
Parkomatsystemet bør kunne håndtere parkering ved registrering af nummerplade. Dette vil 
kunne reducere antallet af parkeringsautomater der er påkrævet. 

 

4.2.2 Bomsystem 

Bomsystemet er bedst egnet til større lukkede P-anlæg med få ind- og udkørsler. Systemet fin-

des i Danmark i et stort antal P-anlæg, f.eks. i Københavns Lufthavn, Fields, Bruuns Galleri i År-

hus og Scandinavian Center i Århus.  

 

Figur 11: Eksempel på et bomsystem. 

I bomsystemet modtager kunden en billet ved indkørsel, som anvendes ved betaling i en auto-

mat, der er placeret centralt. Ved betaling modtager kunden en udkørselsbillet, der aktiverer 

bommen. I bomsystemet er der mulighed for betaling med mønter, kreditkort, SMS samt over 

abonnementsordninger. Der er ligeledes bomløsninger, hvor der kan benyttes dankort ved ind- 

og udkørsel, hvorved der tjekkes ind henholdsvis ud.  

 

Ligeså findes systemer der ved hjælp af videokameraer laver nummerpladegenkendelse, og en-

ten fakturerer for forløbet tid via faktura eller giver bøde til bilens ejer ved manglende betaling i 

en automat. Dette system kan være lidt billigere i anlæg og drift i forhold til bomsystem, men 

indeholder ellers de samme udfordringer med at systemet gerne skal være med få adgange m.v. 

Ligeledes ligger der en oplysningsopgave til parkeringspladsens kunder, da løsningen kan virke 

usynlig og derfor overraske og/eller forvirre kunden.  
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Fordele ved bomsystem Der er ikke behov for P-vagter til at udskrive P-bøder, da bilisten kun 

kan benytte P-pladsen mod betaling. 

Betalingssystemet er enkelt, forståeligt og kendt. 

Der er ikke mulighed for at snyde med betaling, idet manglende beta-

ling medfører, at bilisten ikke kan komme ud af systemet. 

Ulemper ved bomsystem Kapaciteten ved ind- og udkørsel er begrænset til 200-250 biler/time 

pr. spor. 

Bomanlægget er pladskrævende, og det er nødvendigt med et op-

marchareal til 3-5 biler afhængigt af antal P-båse pr. bom. 

Hvis P-pladsen udvides eller parkeringsmønstret ændres markant som 

følge af nye byfunktioner i området, skal der evt. etableres en ny ind- 

og udkørsel med bomanlæg, hvilket er dyrt og pladskrævende. 

Risiko for kødannelse i spidstimen, eller hvis en kunde laver fejl. 

Bomsystemet skal overvåges med kamera, og der skal være en tilkal-

deordning ved svigt med bomme o.l. 

Bomsystemet er dyrt i anskaffelse. 

Tabel 7: Fordele og ulemper ved et bomsystem. 

 

4.2.3 Betaling med mobiltelefon 

Det har gennem en længere periode været muligt at betale P-

afgiften vha. mobiltelefon. Hertil findes flere systemer, der pri-

mært fungerer gennem en tilhørende smartphoneapplikation. En 

enkelt af tjenesterne tilbyder at kunne ringe sin parkering ind, 

hvis kunden ikke ønsker at bruge applikationen. Betalingen fun-

gerer ved, at kunden kører ind på P-pladsen og registrerer sig 

ved at oplyse en områdekode (P-pladsen eller bydelen) og bilens 

registreringsnummer. 

 

Afhængig af typen af parkering skal der også angives forventet 

længde for parkeringen, som typisk kan forlænges via applikati-

onen. Dette kan også gøres væk fra parkeringspladsen. Det er 

også muligt at starte og slutte en parkering via app og det er derfor ikke nødvendigt at skulle 

hen til parkeringsautomaten i forbindelse med parkering. Skulle kunden glemme at tjekke bilen 

ud, vil den indtastede parkeringstid løbe ud og parkeringen stoppe automatisk. 

 

Udbyderne af mobilbetalt parkering tager ofte et gebyr, hvilket gør det lidt dyre at betale parke-

ring på denne måde end traditionel betaling med mønter eller dankort. Alle udbydere har abon-

nementsordninger, hvor kunden sparer et beløb hvis de parkerer ofte hos samme udbyder. Dette 

er dog udbyderens udgift, og pladsens ejer får samme beløb pr. parkering uagtet kundens abon-

nement.  

 

I flere kommuner er der flere sideløbende udbydere af mobilbetaling. Det vil sige, at kunden selv 

kan vælge, hvilken de bruger afhængig af deres øvrige parkeringsbehov, abonnement, tilbud mv. 

Københavns Kommune fortæller, at pr. februar 2016 er 30-35 % af al deres parkering betalt via 

mobilapplikationer. Nogle kommuner kræver et mærkat i forruden, mens andre har skiftet til et 

system, hvor parkeringsvagterne kontrollerer alle parkerede biler via nummerpladeregistrering, 

og et mærkat derfor er unødvendigt.  
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Forbedret teknologi for håndholdt scanning af nummerplader har gjort, at P-vagter nu kan scan-

ne nummerplader frem for at indtaste dem. Når nummerpladen er indscannet bliver den sam-

menholdt med en database, hvor alle igangværende parkeringer er registreret både fra de for-

skellige app udbydere og indtjekning med nummerplade ved parkomaterne. 

 

Med anvendelse af betaling over mobiltelefonen er der mulighed for at reducere antallet af par-

komater og på sigt må det forventes, at denne betalingsform helt eller delvist erstatter parko-

mat- og bomanlægsteknologien. Indtil da forudsættes det, at det er nødvendigt med en kombi-

nation af parkomater og betalt parkering med mobiltelefon. Grunde til, at det ikke kan anbefales 

udelukkende at køre med betalt parkering over mobiltelefonen, er blandt andet følgende. 

 

 Der er en træghed mod at betale digitalt, hvilket især gælder den ældre generation af be-

folkningen 

 Det er ikke alle, der har mobiltelefon 

 Der er usikkerhed om, hvorvidt udenlandske turister kan betale med deres mobiltelefoner 

 

I Københavns Kommune og Aarhus Kommune er man begyndt at udfase parkeringsautomater i 

udvalgte områder, hvor det alene er muligt at betale via mobilbetaling. 

 

Fordele ved mobiltele-

fonbetaling 

Anlægsudgifterne er meget lave og omfatter kun håndholdte terminaler, der 

kan scanne nummerplader samt skilte med informationer om, hvordan der 

skal betales med mobiltelefonen. Kan derfor fravælges forholdsvis billigt, 

skulle der senere opstå et politisk ønske om fri parkering. 

Kunden er fri for at hente billet i parkomat. 

Kunden kan forlænge sin parkering væk fra parkeringspladsen, ligesom par-

keringen kan afsluttes før angivet tid uden returnering til pladsen. 

Ubegrænset kapacitet. Det bør dog lokalt undersøges om mobilnettet kan 

understøtte f.eks. 4.000 samtidige SMS’er ved afholdelse af fodboldkampe 

o.l.). 

Kan fungere sideløbende med parkomat. 

Alle større private parkeringsselskaber bruger allerede en af disse løsninger, 

hvilket derfor kan give en ensrettet oplevelse mellem offentlige og private P-

pladser på tværs af byen afhængig af valg af mobilbetalingsløsning. 

Intet krav om eksklusivitet, og det er derfor muligt at lade kunden selv be-

stemme sin app efter parkeringsmønster og behov evt. i andre kommuner.  

Ulemper ved mobiltele-

fonbetaling 

Kræver, at kunden har en mobiltelefon, hvilket gør det svært at forsvare som 

eneste betalingsform.  

Kunden skal betale for parkeringen samt gebyr til leverandøren. Dette udgør 

typisk et tillæg på 15 %. Denne merudgift kan kommunen dog vælge at fi-

nansiere i kraft af, at kommunen sparer penge til opsætning af parkomater 

samt drift. 

Det er umiddelbart ikke muligt at få refunderet sin P-udgift ved forevisning af 

billet.  

Kan virke uoverskueligt for bl.a. ældre og turister.  

Tabel 8: Fordele og ulemper ved mobilbetaling. 

Fire forskellige leverandører af mobilbetalt parkering er listet i tabel 9, hvor videre informationer 

vedr. leverandørerne ligeledes fremgår. 
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Leverandør Gebyr/Abonnement 
Eks. på samar-

bejdspartnere 

Andre betalings-

muligheder 
Bemærkninger 

EasyPark 15 %. Minimum 4 kr. 

Mulighed for abon-

nement 

København Kommune 

Vejle Kommune 

Randers Kommune 

Horsens Kommune 

Parkzone 

Q-Park 

Apcoa 

Taleopkald  

Way to Park 3,95 kr.  

Mulighed for abon-

nement 

København Kommune 

Aarhus Kommune 

Hillerød Kommune 

Ingen anden mulighed  

ParkPark Udelukkende abon-

nementsløsning 

Aarhus Kommune 

Horsens Kommune 

Odense Kommune 

Silkeborg Kommune 

Onepark 

Ingen anden mulighed Københavns 

Kommune har 

fornyligt ophævet 

og genetableret 

samarbejdet pga. 

manglende beta-

ling345 

Randers Kommu-

ne har for nyligt 

ophævet samar-

bejdet. 

ParkMan 0-4 kr. 

Mulighed for abon-

nement 

Aarhus Kommune 

København Kommune 

Onepark 

Ingen anden mulighed  

Tabel 9: Leverandører til parkering med mobilbetaling. 

4.2.4 Sammenligning af de enkelte løsninger 

Priser, kapacitet, levetid og eventuelle øvrige udgifter for de forskellige typer anlæg er vist i tabel 

10.  

 

 
Parkomat Bomsystem Mobilsystem 

Kapacitet 

1 parkomat pr. 50 P-båse eller 

1 parkomat pr. 50 meter. Skal 

placeres synligt fra alle båse 

3-4 biler pr. min I princippet ubegrænset 

Levetid 20 år 20 år Ubegrænset 

Pris enhed 

50-75.000 kr. pr. parkomat 

samt 

50.000 kr. til styringssoftware 

200.000-700.000 kr. pr. 

ind- og udkørsel ekskl. 

vejtekniske forandringer 

på P-pladsen. 

150.000-500.000 kr. for 

terminal pr betalingster-

minal 

 

Der skal opsættes tavler 

med betaling med mobilte-

lefon. Ca. 

3.000 kr. pr. stk. 

Øvrige 

udgifter 

Håndholdte terminaler til P-

vagter 

Håndholdte terminaler til 

P-vagter 

Håndholdte terminaler til 

P-vagter 

Tabel 10: Priser for de forskellige typer anlæg ekskl. opsætning. 

 

                                                
3 http://nyheder.tv2.dk/business/2017-02-23-kobenhavns-kommune-smider-parkerings-apP-pa-porten-brugere-kan-risikere-bode 
4 https://nyheder.randers.dk/alle-nyheder/2016/12/parkeringsloesningen-parkpark-virker-ikke-laengere-i-randers/ 
5 https://www.kk.dk/nyheder/parkpark-faar-lov-fortsaette-i-koebenhavn 
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Grundet Viborgs nuværende parkeringssituation anbefales de, at se bort fra et bom/videosystem. 

De mange og små parkeringspladser med mange udkørsler vil medføre større anlægsomkostnin-

ger, ligesom ønsket om kantstensparkering, hvor et bomsystem ikke er muligt, kan give anled-

ning til forvirring om, hvilket system er gældende og hvor.  

 

På baggrund af fleksibiliteten og anlægsøkonomien anbefales det derfor at benytte parkomatsy-

stemet på større parkeringspladser i kombination med betaling ved hjælp af mobiltelefon på de 

mindre anlæg samt ved kantstensparkering. 

 

4.3 Dobbeltudnyttelse af parkeringskapaciteten 

Der vil være gode muligheder for, at parkeringskapaciteten i og omkring midtbyen udnyttes af 

flere forskellige parkantgrupper. I dagssituationen vil det hovedsageligt være handlende og kun-

der til erhverv, der vil benytte betalingspladserne i midtbyen. Denne gruppe vil blive erstattet af 

beboere og besøgende til restaurationer og lignende om aftenen. Det samme er tilfældet på plad-

ser umiddelbart udenfor midtbyen, hvor eksempelvis pladserne omkring den sydlige del af Ting-

vej benyttes af ansatte i midtbyen i løbet af dagen, hvis de ønsker at parkere betalingsfrit. Om 

aftenen vil pladserne blive benyttet af besøgende til de aktiviteter, der findes i området i form af 

biograf, bowlingcenter m.m. 

 

Dobbeltudnyttelsen af pladser er allerede et fokusområde i Viborg, og der vil på sigt være flere 

mindre pladser i og omkring midtbyen, der bør nedlægges, samtidig med at centrale pladser 

udnyttes bedre og eventuelt udbygges. Igennem en ændret parkeringsstruktur kan det være 

muligt, at de enkelte parkeringsarealer udnyttes over hele døgnet, og det derved undgås, at der 

er tomme pladser i boligområder i løbet af dagen eller omkring handel om natten. 
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5. OMKOSTNINGER VED BETALT PARKERING 

5.1 Forudsætninger og antagelser 

Flere og flere byer er begyndt at have betalt parkering, hvor betaling foregår med mobiltelefon. I 

denne analyse er der undersøgt tre betalingsscenarier, hvor det ene scenarie består af parkoma-

ter som den overvejende betalingsform (Traditionel), det andet scenarie består af betaling ved 

både parkomater og mobiltelefon (Kombination) og sidst et reduceret scenarie, hvor der kun er 

mulighed for at betale ved parkomater på pladser med 60 P-båse eller mere (Reduceret). Det 

sidste scenarie er analyseret med henblik på at imødekomme teknologisk udvikling og fremdrift 

på området for parkering samt at kunne etablere en billig løsning uden at gå på kompromis med 

servicen. I ”Kombination” antages det, at der på hver offentlig P-plads skal være mulighed for 

betaling ved parkomater og ved mobilbetaling, hvorimod der for kantstensparkeringer kun vil 

være mulighed for at betale med mobiltelefon. I scenariet ”Traditionel” er der som udgangspunkt 

regnet maksimum 50 båse pr. parkomat, hvilket ved ”Kombination” antages en del højere, da 

der er mulighed for betaling med mobiltelefon. Derfor er der i ”Kombination” antaget ca. 100 

båse pr. parkomat. I ”Reduceret” er der set bort fra antallet af maksimum antal båse pr. parko-

mat. 

 

I nedenstående tabeller er der redegjort for hvor mange parkomater, der skal bruges til indførsel 

af betalt parkering med og uden betaling med mobiltelefon. Tabellerne er opdelt i offentlige plad-

ser og kantstensparkering. I tabellerne er der for den traditionelle betalingsmetode steder ved 

kantstensparkering, hvor antallet af parkomater er nul. I tilfælde som disse er flere af vejene 

omfattet af samme parkomat eller også kan vejene betjenes af en parkomat ved en nærliggende 

P-plads. 

 

P-

plad

s nr. 

P-plads 

Antal 

plad-

ser 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal par-

komater 

Antal P-

båse/ 

parko-

mat 

Antal par-

komater 

Antal P-

båse/ 

parko-

mat 

Antal par-

komater 

Antal P-

båse/ 

parko-

mat 

1 

Li. Sct. Peders 

Stræde P-

pladsen 

69 1 69 1 69 

1 69 

2 
Fischers Plads 
med P-kælder 

479 10 48 5 96 
2 240 

3 
St. Sct. Peder 
Stræde v/City 1 

79 2 40 1 79 
1 79 

4 

P-plads og P-

kælder Preislers 

Plads 

287 6 48 3 96 

2 144 

5 
Fynsgade P-

plads 
18 1 18 1 18 

0 0 

6 Gothersgade 77 2 39 1 77 1 77 

7 
Møllegade’s P-

Plads 
29 1 29 1 29 

0 0 

8 
Gravene 

v/Vægter Torvet 
22 1 22 1 22 

0 0 

9 Nytorv 17 1 17 1 17 0 0 

10 
Sortebrødre 

Plads 
23 1 23 1 23 

0 0 

11 
Domkirkeplad-

sen 
60 1 60 1 60 

1 60 

12 Stænderpladsen 18 1 18 1 18 0 0 

13 P-plads ved VUC 63 1 63 1 63 1 60 

14 
Sct. Nicolai Gade 

P-Plads 
34 1 34 1 34 

0 0 

15 
Domkirkestræde 

Plads 
11 1 11 1 11 

0 0 

17 
P-plads ved Golf 

Hotellet 
156 3 52 2 78 

1 156 

56 
Garnisonsplad-

sen 
171 3 57 2 86 

1 171 

I alt 1613 37  25 
 

11  

Tabel 11: Antal parkomater, som skal opstilles på kommunalt ejede P-pladser ved en traditionel opstil-
ling og ved en opstilling af parkomater i kombination med mobilbetaling samt en yderligere reduceret 
opstilling. 
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P-

plad

s nr. 

P-plads 

Antal 

plad-

ser 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal 

parkoma-

ter 

Antal P-

bå-

se/parkomat 

Antal 

parko-

mater 

Antal P-

båse/ 

parkomat 

Antal 

parko-

mater 

Antal 

P-båse 

/ par-
komat 

16 Sankt Leonis Gade 18 0 0 0 0 0 0 

18 Domkirkestræde 8 0 0 0 0 0 0 

19 

Sankt Nicolaj Gade 

(ved Stænderplad-

sen) 

16 0 0 0 0 

0 0 

20 
Sankt Nicolaj Gade 

(ved VUC) 
18 0 0 0 0 

0 0 

21 
Gråbrødre Kirke 

Str. 
7 0 0 0 0 

0 0 

22 Sct. Mogens Gade 10 1 10 0 0 0 0 

23 Li. Sct. Hans Gade 9 0 0 0 0 0 0 

24 
St. Sankt Hans 

Gade 
4 0 0 0 0 

0 0 

25 Kompagnistræde 3 0 0 0 0 0 0 

26 
St. Sankt Peder 

Stræde (gade) 
5 0 0 0 0 

0 0 

27 Dumpen 14 1 14 0 0 0 0 

28 Jernbanegade 14 1 14 0 0 0 0 

29 Fynsgade (gade) 11 0 0 0 0 0 0 

30 Vendersgade 14 0 0 0 0 0 0 

31 Sjællandsgade øst 24 1 24 0 0 0 0 

32 Sjællandsgade vest 4 0 0 0 0 0 0 

33 
Dannebrogsgade 

vest 
8 0 0 0 0 

0 0 

34 
Dannebrogsgade 

øst 
18 1 18 0 0 

0 0 

35 Nørregade 12 0 0 0 0 0 0 

36 
Randrups-

vej/Møllegade 
10 1 10 0 0 

0 0 

37 Gravene (gade) 13 1 13 0 0 0 0 

I alt 240 8 
 

0 
 

0  

Tabel 12: Antal parkomater som skal opstilles ved kantstenparkering ved en traditionel opstilling og ved 
en opstilling af parkomater i kombination med mobilbetaling samt en yderligere reduceret opstilling. De 
to yderste kolonner viser hvor mange P-båse, der er pr. parkomat. 

Ved scenariet ”Traditionel” skal der i alt anvendes 45 parkomater til de offentlige P-pladser og 

strækninger med kantstensparkering. Hvis parkomaterne anvendes i sammenhæng med betaling 

med mobiltelefon (Kombination), kan antallet reduceres til i alt 25 på offentlige P-pladser og 

kantstensparkering. En yderligere reduktion i antallet af parkomater (Reduktion) medfører i alt 

11 parkomater. 

 

5.2 Anlægsoverslag 

Parkomaterne varierer i pris afhængigt af mærke. De billigste koster ca. 55.000 kr., mens de 

dyreste ligger i på omkring 75.000 kr. Priserne varierer også i forhold til om, der ønskes parko-

mater med solceller. Hertil kommer opsætning som i gennemsnit er vurderet til 10.000 kr. pr. 

maskine. Parkomaterne er koblet op til en softwarepakke, hvor parkomaterne kan overvåges, og 

der kan trækkes data ud om parkeringsadfærden som eksempelvis, hvor lang tid bilisterne par-

kerer på pladsen og i hvilket tidsrum. 

 

Enkelte steder er der ikke tilstrækkelig plads til placering af en parkomat, og derfor er det nød-

vendigt at nedlægge enkelte P-pladser eller etablere mindre støtteheller. Ved den enkelte P-plads 

er der behov for tavler, der gør opmærksom på, at der er betalt parkering på pladsen, ligesom 

der er behov for tavle med piktogram eller tekst, som gør opmærksom på parkomaten. Ligeledes 

skal der ved kantstensparkeringen opsættes tavle med tekst ”Betalt parkering” eller et pikto-

gram. Det skal samtidig være tydeligt, at der er mulighed for betalt parkering via mobiltelefon, 

hvilket kan gøres ved placering af klistermærke på parkomaterne med områdekode for betalings-

app’en eller evt. opsætning af skilte i områder uden parkomater. Dette er dog ikke medtaget i 

anlægsoverslaget, da der er forskellige udformninger på dette punkt. Det er samtidig muligt at 
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ændre skiltningen fra tidsbegrænsning til information vedr. mobilbetaling, hvilket kun kræver en 

udskiftning af skilte. 

 

I nedenstående tabeller er anlægsoverslaget vist for de tre scenarier, hvori der for hvert er reg-

net en lav og høj pris. Tabellerne er opdelt i offentlige pladser og kantstensparkeringer. I forhold 

til antallet af parkomater i de enkelte scenarier, forudsætter det en større anvendelse af mobilbe-

taling jo færre parkomater der etableres. 

 

Offentlige plad-
ser 

Enheds-
priser (kr.) 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal Pris (kr.) Antal Pris (kr.) Antal Pris (kr.) 

Parkomater 55-75.000 37 2.405.000  25 1.625.000  11 715.000 

Opsætning af 
parkomater 

10.000 37 370.000  25 250.000  11 110.000 

Støtteheller 15.000 5 75.000  5 75.000  5 75.000 

Software 50.000 1 50.000  1 50.000  1 50.000 

Informationstavler 
v. indkørsel 

3.000 17 51.000  17 51.000  11 33.000 

Piktogram v. 
parkomat 

2.000 37 74.000  25 50.000  11 22.000 

Sum     3.025.000    2.101.000   1.005.000 

Tabel 13: Anlægsomkostninger ved etablering af betalt parkering på offentlige P-pladser. 

 

Kantsten 
Enhedspriser 

(kr.) 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal Pris (kr.) Antal 
Lav pris 

(kr.) 
Antal 

Lav pris 
(kr.) 

Parkomater 55-75.000 8 520.000  0 -    0 -    

Opsætning af parkomater 10.000  8 80.000  0 -    0 -    

Støtteheller 15.000  5 75.000  0 -    0 -    

Software 50.000  1 50.000  0 -    0 -    

Informationstavler v. indkør-
sel 

3.000  0 -    0 -    0 -    

Piktogram v. parkomat 2.000  8 16.000  0 -    0 -    

Sum     741.000    -      -    

Tabel 14: Anlægsomkostninger ved etablering af betalt parkering på kantstensparkering. 

Tabel 15 viser det samlede anlægsoverslag for de tre scenarier. 

 

Samlede omkostninger 

Traditionel Kombination Reduceret 

Lav pris 
(kr.) 

Høj pris 
(kr.) 

Lav pris 
(kr.) 

Høj pris 
(kr.) 

Lav pris 
(kr.) 

Høj pris 
(kr.) 

Offentlige pladser  2.655.000   3.395.000   1.851.000   2.351.000  895.000 1.115.000 

Kantsten 661.000      821.000  -    -    - - 

I alt 3.316.000  4.216.000  1.851.000  2.351.000  895.000 1.115.000 

Tabel 15: Samlede anlægsomkostninger for scenarierne med hhv. lav og høj pris. 

 

5.3 Driftsudgifter 

I nedenstående tabeller er driftsoverslaget vist for de tre scenarier. Tabellerne er opdelt i offent-

lige pladser og kantstensparkeringer.  
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Offentlige pladser 
Enheds-
priser 
(kr.) 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Service 2 gange årligt   2.000kr.  37 74.000  25 50.000  11 22.000 

Billet papir pr måned           35  37 15.540  25 10.500  11 4.620 

Elforbrug (ekskl. op-
varmning) pr. måned 

          45  37 19.980  25 13.500  11 5.940 

Datatrafik pr måned         300  37 133.200  25 90.000  11 39.600 

Udgifter til hær-
værk/parkomat/år 

     5.000  37 185.000  25 125.000  11 55.000 

Drift/parkomat/år (ind-
sætning af biletter, 
mønttømning mv). 

      1.000  37 37.000  25 25.000  11 11.000 

Uforudsete/parkomat       1.000  37 37.000  25 25.000  11 11.000 

Servicemedarbejder 
(skifte papir, tømme 
mønter mv) inkl. køretøj. 

7.000   37 259.000  25 175.000  11 77.000 

I alt     760.720    514.000  226.160 

Tabel 16: Driftsudgifter pr. år for betalt parkering på offentlige P-pladser. 

 

Kantsten 
Enheds-
priser 
(kr.) 

Traditionel Kombination Reduceret 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Antal 
parko-
mater 

Drifts-
udgift 
(kr.) 

Service 2 gange årligt 
        

2.000 
8 16.000  0 -    0 -    

Billet papir pr måned 
              

35 
8 3.360  0 -    0 -    

Elforbrug (ekskl. op-
varmning) pr. måned 

              
45 

8 4.320  0 -    0 -    

Datatrafik pr måned 
           

300 
8 28.800  0 -    0 -    

Udgifter til hær-
værk/parkomat/år 

        
5.000 

8 40.000  0 -    0 -    

Drift/parkomat/år (ind-
sætning af biletter, 
mønttømning mv). 

        
1.000 

8 8.000  0 -    0 -    

Uforudsete/parkomat 
        

1.000 
8 8.000  0 -    0 -    

Servicemedarbejder 
(skifte papir, tømme 
mønter mv) inkl. køretøj. 

  -   8 56.000  0 -    0 -    

I alt     164.480    -    -    

Tabel 17: Driftsudgifter pr. år for betalt parkering på kantstensparkering. 

Udgifterne kan variere en del og er afhængig af, hvilken aftale Viborg Kommune har med en te-

leoperatør. Det forventes, at en større del af udgifterne til P-vagter kan finansieres over udskriv-

ning af P-bøder (afgifter), hvor kommunen dog skal aflevere 50 % til staten. Yderligere kræves 

der 25 øre af Nets pr. transaktion ved dankortbetaling, hvilket ikke er medtaget i beregningen af 

udgifter.  

 

De samlede driftsomkostninger for de tre scenarier er vist i tabel 18. 

 

Samlede omkostninger Traditionel Kombination Reduceret 

Offentlige pladser 760.720 kr.                            514.000 kr.  226.160 

Kantstensparkering 164.480 kr.  -    - 

I alt           925.200 kr.                   514.000 kr.  226.160 kr. 

Tabel 18: Samlede driftsomkostninger pr. år for scenarierne. 
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6. INDTÆGTER VED BETALT PARKERING 

6.1 Forudsætninger og antagelser 

Indtægtsoverslaget er baseret på forskellige data leveret af Viborg Kommune. Beregningen af 

indtægt er gjort for alle hverdage og lørdage i 50 uger, svarende til indtægter for 300 dage på et 

år. Beregningen af indtægter inkluderer også betaling på handicappladserne. 

 

Data fra P-henvisningssystemet er udtræk af antallet af frie pladser hver 5. minut over døgnet 

fra april 2016 til slut marts 2017. For at imødekomme fejlregistreringer nulstiller systemet på et 

givent tidspunkt hver nat, og denne nulstilling kalibrerer systemet, så der altid er et erfarings-

mæssigt antal biler på pladsen. Dette betyder, at det reelle antal af frie pladser på pladsen ikke 

nødvendigvis passer med det, som P-henvisningssystemet viser. Dermed påvirkes beregning af 

indtægter for pladser, hvor data kommer fra P-henvisningssystemet. Denne påvirkning kan 

komme til udtryk i både for høje og for lave indtægter. Yderligere er data Opdelt som gennemsnit 

af hvert kvarter for alle hverdage og for lørdag.  

 

Det andet datasæt, som er anvendt til estimering af belægningsgraden, er parkeringstællinger 

lavet af P-vagter, hvor antallet af parkerede køretøjer blev registreret kl. 10.00, 12.00, 14.00 og 

17.00 i hverdage på mindre pladser og kantstensparkeringer i byen. Antallet af parkerede køretø-

jer i tidspunkterne før, mellem og efter tidspunkterne for parkeringstællingerne er estimeret ved 

lineær interpolation og gennemsnit af hverdagene. Antagelsen med tilnærmelsesvis lineær sam-

menhæng i tidspunkterne mellem tællingerne passer delvist overens med udviklingen i belæg-

ningsgraden for P-henvisningssystemet, og antages derfor acceptabel i forbindelse med bereg-

ning af indtægterne.  

 

Da parkeringstællingerne kun er foretaget i hverdage er der ligeledes antaget en belægningsgrad 

samt fordeling over dagen for lørdage, da der også medregnes indtægter for denne dag. Belæg-

ningsgraden og fordeling er estimeret med udgangspunkt i P-henvisningsdata for Preislers Plads, 

hvor der anvendes forholdet mellem antallet af parkerede i hverdage og om lørdagen på samme 

tidspunkt. Hermed antages det, at fordelingen i antallet af parkerede biler for Preislers Plads er 

det samme på de mindre parkeringspladser og kantstensparkeringer i byen.  

 

Derudover er der enkelte pladser, hvor der hverken er data fra P-henvisningssystemet eller par-

keringstællinger. Beregning af indtægter på disse pladser er foretaget med udgangspunkt i be-

lægningsgraden for nærved liggende pladser eller kantstensparkeringer. 

 

Yderligere er der af firmaet Atki foretaget nummerpladeskrivninger af Preislers Plads, hvorfra 

opholdstider på pladsen kan beregnes og anvendes til estimering af effekter ved indførsel af gra-

tis parkering eksempelvis første eller første og anden time af parkeringen. Det udleverede data 

indeholder kun registreringer over 30 sekunder og under 24 timer. Ved at fjerne parkeringer over 

24 timer vil fordelingen af opholdstiden påvirkes, hvilket kan medføre, at fordelingen ligger mere 

til den lavere side.  

 

Derudover er det i beregningerne antaget, at parkeringer på under fem minutter er parkerings-

søgende og derfor ikke indgår i fordelingen af opholdstiden. Parkeringer natten over er defineret 

som værende en parkering foretaget efter kl. 21.00 og frem til kl. 10.00 næste morgen. Foreta-

ges en parkering efter midnat frem til efter kl. 06.00 antages det som værende en dagsparkering 

og i tilfælde af, at den går forbi start tidspunktet for betalt parkering medregnes dette i opholds-

tiden.  

 

6.1.1 Priser og nedskrivninger 

Indtægten beregnes for flere forskellige scenarier med forskellige muligheder for takster. Nogle 

af problematikkerne ved indførsel af betalt parkering er overflytning af parkeringer, hvilket vil 

sige, at bilisterne stopper med at parkere deres køretøjer på pladser med betalt parkering og 
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flytter til områder med gratis parkering. Denne tendens antages at blive mere omfattende jo 

højere timeprisen for parkering er. Der findes dog ikke umiddelbart undersøgelser af parkanter-

nes følsomhed overfor indføring af betalt parkering og dermed heller ikke erfaringstal for over-

flytningsprocenterne. I denne analyse er der derfor estimeret overflytningsprocenter, hvilket kan 

ses i tabel 19. Samtidig er det en mulighed, at bilisternes vælger at parkere i kortere tid på plad-

serne, når der er indført betalt parkering. Der er derfor ligeledes antaget en nedskrivningsprocent 

for hver timepris, hvilket også kan ses i tabel 19. 

 

Timepris, kr. Overflytningsprocent Nedskrivningsprocent Estimeret ny timepris, kr. 

5 10 % 5 % 4,28 

6 12 % 8 % 4,86 

7 14 % 11 % 5,36 

8 16 % 14 % 5,78 

9 18 % 17 % 6,13 

10 20 % 20 % 6,40 

11 22 % 23 % 6,61 

12 24 % 26 % 6,75 

Tabel 19: Overflytnings- og nedskrivningsprocent i forhold til timepriserne. 

Med overflytnings- og nedskrivningsprocenten påvirkes indtægten og i højere grad jo højere 

timeprisen sættes, hvilket kan ses i tabellen. Vælges der eksempelvis at indføre betalt parkering 

til en timepris på 5 kr., vil det reelt kun give en indtægt på 4,28 kr. pr. time pr. parkerede bil. 

Vælges der derimod en timepris til 12 kr., vil indtægten kun svare til 6,75 kr. pr. time pr. parke-

rede bil. 

 

6.1.2 Opholdstider på parkeringspladser 

Overgangen fra gratis til betalt parkering kan have negative konsekvenser for handlen i byen, 

hvorfor det kan overvejes at indføre en times eller to timers gratis parkering pr. parkering i byen, 

hvorved den første eller de to første timer gøres gratis. De gratis timers effekt på indtægten 

estimeres ud fra nummerpladeregistrering, hvor den gennemsnitlige opholdstid på pladserne er 

med til at afgøre effekten af en times og to timers gratis parkering. Der er foretaget en analyse 

af den gennemsnitlige opholdstid ved betalt parkering i henholdsvis Svendborg i 2007 og Randers 

i 2017, hvilket er angivet i tabel 20 og tabel 21.   

 

Opholdstid Fordeling 

0 – 1 time 27 % 

1 – 2 timer 33 % 

> 2 timer 39 % 

Natten over 1 % 

Tabel 20: Fordeling af opholdstid ved betalt parkering i Svendborg (2007). 

  

Opholdstid Fordeling 

< 0,5 time 25 % 

< 1 time 50 % 

< 2 timer 75 % 

> 2 timer 25 % 

Tabel 21: Fordeling af opholdstid ved betalt parkering i Randers (2017). 
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Der er i Viborg foretaget en nummerpladeregistrering af Preislers Plads i en uge, hvorfra der lige-

ledes kan beregnes gennemsnitlige opholdstider. Disse er vist tabel 22. 

 

Opholdstid Hverdag Lørdag 

0-1 time 64 % 49 % 

1-2 timer 20 % 29 % 

2-3 timer 5 % 9 % 

> 3 timer 9 % 8 % 

Natten over 2 % 5 % 

Tabel 22: Fordeling af opholdstid ved 3 timers restriktion ved Preislers Plads i Viborg. 

Nummerpladeregistreringen i Viborg viser en anden fordeling af opholdstiden sammenlignet med 

Svendborg og Randers. Dette kan evt. skyldes, at opholdstiden i Svendborg ikke er beregnet 

inden for betalingstiden men over hele dagen. Placeringen af P-pladsen i forhold til omkringlig-

gende funktioner har også betydning for længden af parkeringen. Ved besigtigelse af Preislers 

Plads er det også konstateret, at der er en kraftig udskiftning på pladsen. Desuden er undersø-

gelsen i Svendborg foretaget med spørgeskema, hvilket kan have haft betydning for resultatet.  

 

Med udgangspunkt i opholdstiden for Preislers Plads i Viborg og parkeringen i Randers er faldet i 

indtægter pr. time estimeret for den første times gratis parkering ved at nedskrive indtægten 

med 50 %. På samme måde nedskrives de første to timer gratis parkering med 75 % jf. tabel 23. 

På denne måde afspejler opholdstiden forholdene i Randers og samtidig tager højde for den store 

udskiftning af parkerende, som blev observeret under besigtigelsen af pladsen. Faldet i indtægter 

i gratis parkering differentieres ikke mellem hverdage og lørdage.  

 

Det kunne være relevant at nedskrive opholdstiden yderligere, da det kan tænkes, at bilister, 

som typisk parkerer i lidt over en time, vil gøres deres ærinder hurtigere og dermed komme un-

der en times parkering. Dette er dog ikke medregnet i opholdstiden i tabel 22, da nedskrivning af 

varigheden af parkeringen allerede er medtaget i beregningen af indtægten jf. afsnit 6.1.1 Priser 

og nedskrivninger. 

 

Gratis Fald i indtægter 

1 time 50 % 

2 timer 75 % 

Tabel 23: Procentvise fald i indtægter som følge af gratis parkering. 

6.1.3 P-licenser og månedskort 

I perioden 1.12.2015-1.12.2016 blev der solgt 328 P-licenser i Viborg Kommune og 30 P-licenser 

blev ombyttet, erstattet eller lignende. I denne opgørelse er der ikke differentieret mellem bebo-

er- eller virksomhedslicens. Årslicens kan købes af beboere og virksomheder med adresse inden-

for parkeringssøgeringen og på Pakhusvej i Viborg by. Licensen koster 1.250 kr. for et år og en 

ombytning, erstatning eller lignende koster 350 kr. P-licensen gælder ikke på Domkirkepladsen, 

Nytorv og øverste dæk på Preislers Plads og Fischers Plads. 

 

Efter besøg ved Silkeborg Kommune blev det foreslået, at indføre månedskort inden for parke-

ringssøgeringen. Prisen for et månedskort er 350 kr., og kortet kan anvendes på samme pladser 

som P-licensen. Det antages i beregningerne for Viborg, at anvendelsen af månedskort er 8 timer 

i gennemsnit over 4 dage i løbet af en uge. Månedskortet vurderes derfor at blive anvendt i gen-

nemsnit i 32 timer pr. uge. 

 

Salget af P-licenserne og månedskort udgør en indtægtskilde, som medregnes i den samlede 

indtægt for parkering i Viborg. I denne forbindelse antages det, at der med indført betaling i Vi-

borg sælges samme antal P-licenser og ombytninger pr. år. Dette giver i alt 328 P-licenser og 30 

ombytninger, som giver en årlig indtægt på 420.500 kr. Derudover udgør P-licenserne ligeledes 
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et fald i indtægterne, da der dermed kan forventes lavere indbetaling af direkte betalt parkering. 

I dette tilfælde antages det, at 25 % af P-licensbrugerne i hverdagene parkerer i den fulde beta-

lingstid i byen. Dette tal stiger til 75 % i weekenderne. Det vil sige, at der kan fraregnes parke-

ringsindtægter for 291.100 timer på et år.  

 

På samme måde udgør salget af månedskort en indtægt. I basisscenariet antages det, at antallet 

af månedskort udgør 25 % af det totale antal offentlige tilgængelige P-båse til betalt parkering. 

Dette medfører et salg af 463 månedskort, som giver en indtægt på 1.945.650 kr. på et år. Re-

duceringen i parkeringsindtægter svarer til 741.200 timer på et år. 

 

Faldet i indtægter er beregnet som et samlet fald og dermed ikke fordelt over parkeringspladser-

ne i byen. Dette skyldes, at det for brugerne af P-licens stadig er muligt at få gratis parkering 

ved at flytte sig efter det. Dermed får pladserne, hvor P-licens ikke gælder, ikke betydning for 

faldet i indtægter. 

 

På nuværende tidspunkt er det også muligt at købe en endagslicens til 50 kr., som gør det muligt 

at parkere i ubegrænset tid på offentlige parkeringspladser, hvor der er parkeringsrestriktioner 

på en time eller mere indenfor parkeringssøgeringen eller på Pakhusvej. Det er muligt, at denne 

licens vil blive fjernet helt eller blive dyrere i forbindelse med betalt parkering. I denne analyse er 

der set bort fra salget af endagslicenser.  

 

6.1.4 Bødeindtægter 

Som tidligere beskrevet forventes det, at en større del af udgifterne til P-vagter kan finansieres 

over udskrivning af P-bøder (afgifter), hvor kommunen skal aflevere 50 % til staten. I denne 

forbindelse antages det, at indtægter og udgifter tilnærmelsesvis går lige op med hinanden, og 

derfor indgår hverken for indtægterne eller udgifterne i beregningen. 

 

6.2 Beregningsresultater 

Indtægterne beregnes enkeltvis for hver offentlige P-plads og hver vej med kantstensparkering i 

en basissituation og for forskellige alternativer. Andre indtægter og udgifter, som har betydning 

for den endelige indtægt er eksempelvis P-licenser, månedskort og udskrivning af P-bøder.  

 

6.2.1 Basissituation og alternativer 

Indtægterne beregnes med udgangspunkt i forudsætninger og antagelser, der er beskrevet i 

afsnit 6.1. Basisforudsætninger opstilles for beregning af indtægterne, hvorudfra alternativer 

beregnes og sammenlignes. Basisforudsætningerne er opstillet i nedenstående tabel 24.  

 

Parametre Basissituation 

Betalingstid Kl. 8.00-18.00 på hverdage og kl. 8.00-15.00 på lørdage 

Pris 10 kr. pr. time 

Elasticitet 20 % overflytning, 20 % nedskrivning af P-tid 

Betalingsdage 250 hverdage, 50 lørdage 

P-licenser Samme antal licenser som dagens situation, 25 % benyttes på hverdag, 75 % benytters i 

weekend 

Månedskort Udgør 25 % af antallet af P-båse inden for parkeringssøgeringen 

Tidsbegrænsede P-båse 5 % af P-båsene overgår til tidsbegrænsning. Belagt 80 % af betalingstiden 

Tabel 24: Basissituation for beregning af indtægter. 

Med udgangspunkt i basisforudsætningerne er der udformet tre alternativer jf. nedenstående.  

 

Alternativ 1 

Betalingstiden ændres til at være fra kl. 9.00-17.00 i hverdagene og kl. 9.00-14.00 om lørdagen. 

Pris, betalingsdage, antagelser om elasticitet, tidsbegrænsede P-båse, P-licenser og månedskort 

forbliver det samme som i basissituationen.  
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Alternativ 2 

Taksten ændres fra basissituationens 10 kr. pr. time til enten 6 kr. pr. time, 8 kr. time og 12 kr. 

pr. time. Betalingstid, betalingsdage, antagelser om elasticitet, tidsbegrænsede P-båse, P-

licenser og månedskort forbliver det samme som i basissituationen. 

 

Alternativ 3 

Takststrukturen ændres, så der ikke er samme takster for alle P-pladser. Den foreslåede ændring 

af takststrukturen er en differentiering af taksten i to zoner. I denne situation er der undersøgt 

effekten af takststrukturen ved to forskellige udformninger, som kan ses på hhv. figur 12 og figur 

13.  

 

I Udformning 1, som er vist på figur 12, er den overordnede zonestruktur med pladser til betalt 

parkering den samme. De pladser, som ikke hører under den sorte markering på kortet, tilhører 

Zone 2. Pladserne, som er inden for den sorte markering, hører under Zone 1. Samme situation 

gælder for Udformning 2, hvor Zone 1 er mere omfattende end i Udformning 1.  

 

 

Figur 12: Udformning 1 af differentieret takststruktur markeret med sort. 
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Figur 13: Udformning 2 af differentieret takststruktur markeret med sort. 

 

Ved de to udformninger undersøges forskellige kombinationer af en differentieret takststruktur, 

hvor der opdeles i to zoner, hvor Zone 1 har højere priser for parkering end Zone 2. Dette kom-

mer af et ønske om at holde den parkeringssøgende trafik langs parkeringssøgeringen i byen og 

ikke på de mindre veje i centrum samt at fordele belastningen på parkeringsanlæggene. De for-

skellige kombinationer af differentieret takststruktur kan ses i tabel 25, hvor der er forskelle i 

taksterne mellem Zone 1 og Zone 2 på hhv. 2 og 4 kr.  

 

Kombinationer Zone 1 (Høj takst) Zone 2 (Lav takst) 

Kombination 1 10 kr. 6 kr. 

Kombination 2 10 kr. 8 kr. 

Kombination 3 12 kr. 8 kr. 

Tabel 25: Opdeling af den differentierede takststruktur. 

Betalingsdage og antagelser om elasticitet forbliver det samme som i basissituationen. Derimod 

ændres mulighederne for brugen af P-licenser og månedskort. I Zone 1 med høj taksstruktur kan 

P-licens og månedskort ikke anvendes og henvises derfor til Zone 2 med lav takst. På denne må-

de er det samtidig muligt at friholde P-båse til besøgende i den centrale del af byen.  

 

I dette alternativ antages det yderligere, at tidsbegrænsede P-båse er ligeligt fordelt mellem Zo-

ne 1 og Zone 2.  

 

6.2.2 Resultater 

Indtægterne for basissituationen og de forskellige alternativer er beregnet og kan ses i tabel 26.  

I tabellen er der ligeledes vist alternativernes procentvise forskel fra basissituationen. Den sam-

lede indtægt består af indtægterne ved antal parkerede timer, indtægter ved salg af P-licenser og 

månedskort og dermed også fald i indtægter som følge af parkerede timer overgår til P-licens og 



 

Planlægning af betalt parkering  

 

 

 

 
 
 

  

37 af 54 

månedskort. Derudover er der i den samlede indtægt ligeledes medregnet fald i parkerede timer 

som følge af indførsel af tidsbegrænsede P-båse.  

 

Situation Indtægt Forskel fra basissituation 

Basis 15.370.600 kr. - 

Alternativ 1 – Anden belastningsperiode 

9-17 (9-14) 12.427.900 kr. -19 % 

Alternativ 2 – Andre takster 

6 kr. 12.236.500 kr. -20 % 

8 kr. 14.109.100 kr. -8 % 

12 kr. 16.079.300 kr. +5 % 

Alternativ 3 – Differentieret takststruktur 

Udformning 1 

Zone 1 (høj) Zone 2 (lav)   

10 kr. 6 kr. 13.166.200 kr. -14 % 

10 kr. 8 kr. 14.483.300 kr. -6 % 

12 kr. 8 kr. 14.693.600 kr. -4 % 

Udformning 2 

Zone 1 (høj) Zone 2 (lav)   

10 kr. 6 kr. 13.383.000 kr. -13 % 

10 kr. 8 kr. 14.570.600 kr. -5 % 

12 kr. 8 kr. 14.829.800 kr. -4 % 

Tabel 26: Indtægter for basissituationen og alternativerne. 

Alternativ 1 giver en løsning, hvor betalingstiden forkortes i byen, hvorved indtægten også vil 

blive reduceret. Sammenlignes indtægterne i Alternativ 2 med forskellen fra basissituationen 

bliver det tydeligt, hvor stor effekt overflytning og nedskrivning af parkeringen får. Den procent-

vise forskel fra basissituationen viser, at der ikke sker en betydelig overflytning af bilisterne ved 

at hæve prisen på parkering. Dette ses også ved den minimale forskel i Alternativ 3 mellem 10 

kr. eller 12 kr. i zone 1 ved en samtidig pris på 8 kr. i Zone 2. 

 

Sammenlignes de to udformninger i Alternativ 3 er der ikke stor forskel i indtægten, hvilket kan 

skyldes, at de ekstra P-pladser i Udformning 2 ikke består af mange P-båse. Samtidig er der ikke 

meget variation i forskellen fra basissituationen, hvor indtægterne ved Udformning 2 ligger mar-

ginalt tættere på basissituationen end Udformning 1. Formålet med at lave en differentieret 

takststruktur er at flytte en del af den parkeringssøgende trafik til P-pladser placeret ved parke-

ringssøgeringen. 

 

I beregningerne af de forskellige alternativer for takststruktur, er der ikke medtaget at der mu-

ligvis vil overflyttes parkering fra høj zone til lav zone. Eksempelvis vil der sandsynligvis fore-

kommer parkanter, der ikke er interesseret i at betale 12 kr./time, men godt kan acceptere 8 

kr./time. I beregningerne er der kun medtaget at parkanterne slet ikke vil acceptere betaling og 

derfor flytter udenfor betalingszonen. I forhold til indtægterne vil det betyde, at der muligvis kan 

regnes med lidt højere indtægter i ”lav zone” end der er angivet i Tabel 26, og at forskellen fra 

basissituationen reelt vil være mindre. 

 

Etableres der en differentieret takststruktur skal det samtidig sikres, at der er tilstrækkeligt med 

pladser ved parkeringssøgeringen, således at der ikke køres forgæves efter parkering der. Bliver 

dette tilfældet vil parkanterne muligvis bestemme sig for, at det ikke er den ekstra parkeringssø-

ge tid værd at spare 5-10 kr. på en parkeringsperiode. Belægningen på de enkelte pladser skal 

følges løbende, og takststrukturen kan herefter tilrettes, så der opnås den ønskede belægning i 

forskellige områder i byen. 
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6.2.3 Gratis parkering i 1 eller 2 timer 

Overgangen fra gratis til betalt parkering kan have negative konsekvenser for handlen i byen, 

hvorfor det kan overvejes at indføre en times eller to timers gratis parkering i byen. Altså at gøre 

den første time eller de to første timer gratis for de parkerende. Dette forslag vil kræve, at beta-

lingsautomaterne og betalingsapps automatisk fratrækker prisen for de gratis timer i den endeli-

ge pris. Dette kan også laves i forbindelse med handel i byen, hvor der udleveres en kode, billet 

eller lignende i butikkerne, som kan anvendes til at give den gratis parkering. Sidstnævnte for-

slag gør, at de gratis timer kun gives til dem, som kommer for at gøre indkøb og har ærinder i 

byen. 

 

Ved mobilbetaling er det muligt, at foretage opsætningen af betalingen, således at der gives 1 

eller 2 timers gratis parkering pr. døgn. Betalingsapp´en husker hvor lang tid der er parkeret 

med det enkelte køretøj. Dette betyder derfor også at der kan parkeres flere gange gratis på 

samme dag, så længe den samlede parkeringstid er under to timer. 

 

Den samlede indtægt for betalt parkering i byen er vist i tabel 27, hvor det kan ses, at en times 

gratis parkering medfører en indtægtsreduktion fra ca. 15,4 mio. kr. til ca. 9,2 mio. kr., svarende 

til et fald på 6,1 mio. kr. eller 40 % fra basissituationen. Dette skyldes bl.a. salget af P-licenser 

og månedskort men endnu mere, at der blev antaget en fordeling i opholdstiden på 50 % og 75 

% i hhv. den første og anden time jf. tabel 23. Faldet for to timers gratis parkering viser en ind-

tægtsreduktion med 61 % til i alt ca. 6,0 mio. kr., som er betydeligt lavere end udgangspunktet i 

basissituationen. 

 

Situation Indtægt Forskel fra basissituation 

Basissituation 15.370.600 kr.   - 

1. time gratis  9.269.776 kr.  - 40 % 

2. time gratis  6.018.683 kr.  - 61 % 

Tabel 27: Indtægter for alternativ med gratis første og anden time. 

 

Da, der blandt andet er taget udgangspunkt i fordelingen af opholdstider for Preislers Plads, er 

det muligt, at der for andre P-pladser er en anden fordeling. Det må antages, at byfunktionerne 

omkring P-pladsen også har betydning for opholdstiden, og især omkring Preislers Plads er der 

mange funktioner, som ikke kræver langtidsparkering. Derimod er der omkring Fischers Plads og 

andre pladser i byen flere boliger og derfor mulighed for en fordeling af opholdstiden, som hælder 

mere til langtidsparkering, hvor de gratis timer har mindre betydning. Dette er der forsøgt at 

rette op på ved at anvende opholdstider, som tager udgangspunkt i Viborg, men som afspejler 

forholdene i Randers, hvor betaling er etableret. Længere opholdstid giver større indtægter, hvis 

der skal gives gratis parkering i den første eller anden time.  

 

Generelt er der en vis træghed mod at betale for at parkere, særligt hvis det er noget nyt. Hvis 

den første time gøres gratis er der risiko for, at nogle bilister vil overveje at parkere 1 time på 

forskellige P-pladser eller flytte bilen internt på P-pladen. Alternativt er der også mulighed for at 

spare P-afgiften ved at trække en ny billet hver time. Dette kan være med til at give en øget 

trafikbelastning i centrum og dermed mere trafik internt på P-pladserne. 

 

6.2.4 Privatisering af P-pladser 

Det er yderligere undersøgt, hvilken effekt privatisering af P-pladser vil have på parkeringsind-

tægterne. Her er der undersøgt tre scenarier, som er følgende.  

 Salg af Fischers Plads 

 Salg af Fischers og Preislers Plads 

 Salg af Fischers Plads, Preislers Plads og Garnisonspladsen.  
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Beregningen af indtægterne for salget af Fischers Plads tager udgangspunkt i basissituationen. 

Salget af både Fischers Plads og Preislers Plads og salget af alle tre pladser tager ligeledes ud-

gangspunkt i basissituationen, men har desuden varierende antal salg af månedskort, hvilket 

skyldes et ønske om at holde antallet af månedskort, i forhold til udbuddet af kommunale p-

pladser, forholdsvist ens i alle alternativer. Ved salget af Fischers Plads og Preislers Plads udgør 

salget af månedskort 30 % af P-båsene, som i basissituationen var 25 %. Ved salget af alle tre 

pladser stiger salget af månedskort til 40 % af antallet af P-båsene. 

 

Indtægterne falder dermed i forhold til basissituationen som følge af fald i antallet af P-båse og 

ændringer i salget af månedskort. Indtægterne og forskel fra basissituationen kan ses i tabel 28. 

 

Situation Indtægt Forskel fra basissituation 

Basissituation 15.370.600 kr.  - 

Fischers Plads 11.472.400 kr.                        - 25 % 

Fischers Plads og Preislers Plads 8.677.900 kr.                          - 44 % 

Fischers Plads, Preislers Plads og Garnisonspladsen 6.558.100 kr.                           - 57 % 

Tabel 28. Indtægter ved privatisering af tre offentlige P-pladser. 

 

Som tabellen viser, falder indtægten med 57 % ved salget af Fischers Plads, Preislers Plads og 

Garnisonspladsen. Dette skyldes blandet andet, at antallet af P-båse til betalt parkering falder fra 

1.760 pladser til 916 pladser. 
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7. PRIVATISERING AF PARKERINGSAREALER 

Parkeringen i Viborg midtby består af en kombination af offentlige og privat ejede parkerings-

pladser. To af de offentlige ejet parkeringspladser står overfor enten en renovering eller en ny-

bygning. I denne sammenhæng er det blevet undersøgt hvilken parkeringstakst der er nødvendig 

for at det er attraktivt for en privat investor at drive parkering i Viborg. De nuværende parke-

ringshuse er i sådan en stand at der enten skal foregå en renovering af faciliteterne ellers skal 

der ske en nedrivning og en nybygning. Hvilken takst der sikre en rentabel investering afhænger 

om parkeringshuset renoveres eller nybygges. Derudover bliver det også undersøgt hvilken 

salgspris kommunen evt. kan kræve for det pågældende parkeringshus. 

 

7.1 Fastsættelse af takstpris 

Første del af analysen består af en fastsættelse af, hvilken takstpris, der er nødvendig, for at en 

privat investor vil overtage renoverings eller opbygningsomkostningerne og drive de to parke-

ringshuse. 

 

Parkeringstaksten er estimeret ved at opstille en business case, der viser det forventede fremti-

dige indtægter og udgifter for de to parkeringshuse. Den nødvendige takstpris kan så bestemmes 

ved at lave en ”break-even”-analyse ved hvilken takstpris business-casen går i 0. Den identifice-

rede parkeringstakst vil dermed være den mindste pris det kan forventes at en privatinvestor vil 

vælge at implementere under hvert af de mulige scenarier. Afsnit 7.3 beskriver de bagvedliggen-

de antagelser for business-casen. 

 

Tabel 29 viser de identificerede parkeringstakster som en eventuel privat ejer vil skulle tage per 

time for at få en rentabel business-case ud af investering i et nyt parkeringshus eller renovering 

af de nuværende parkeringsfaciliteter. 

  

Parkeringstakst 
[kr./time] 

Preislers Plads Fischers Plads 

Renovering, minimal  1,45   1,19  

Renovering, omfattende  2,33   1,52  

Nyt parkeringshus, åbent  7,63   9,91  

Tabel 29: Parkeringstakst (kr./time) krævet for neutral business-case fordelt på parkeringshustype 

Note: Parkeringstakst ved forventet afkast på 7 pct. 

 

Priserne beskrevet i Tabel 29 skal tolkes som følgende. I det tilfælde en investor overtager et af 

de pågældende parkeringshuse uden anden udgift end prisen for at påtage sig renoveringen eller 

nybygning af parkeringshuset skal de kræve den pågældende takst for at projektet er rentabelt.  

 

Denne takst vil altså være den mindste pris per time en eventuel køber af parkeringshusene vil 

implementere eftersom de nye ejere ikke betaler andet end prisen for renovationen eller nybyg-

ningen. Givet de nye ejere skal betale en pris udover renoverings eller opbygningsomkostninger-

ne vil taksten være højere. Dette betyder at desto højere en pris Viborg Kommune forventer at 

modtage for retten til at drive parkeringshusene desto højere takst er nødvendig for at skabe en 

rentabel forretning på parkeringshuset. 

 

7.2 Værdisætningen af grundværdier 

I den anden del af denne analyse bestemmes værdien af parkeringshusene. Denne analyse vil 

vise, hvad kommunen evt. vil kunne kræve af betaling fra den private investor, i det tilfælde 

kommunen ønsker at sælge grunden. 

 

Værdien af et parkeringsanlæg værdisættes som andre typer af ejendomsinvesteringer. Værdien 

ansættes med udgangspunkt i det forventede fremtidige indtægter og udgifter som parkeringsan-
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lægget generer. For at kunne opstille dette, kræves der således viden om indtægterne og drifts-

omkostningerne for parkeringsanlægget. De nettoindtægter som bliver skabt over parkeringsan-

læggets levetid tilbagediskonteres og opgøres i nutidsværdier. Forudsætningerne for værdian-

sættelsen er tilsvarende analysen for fastsættelse af takstpris og er beskrevet i afsnit 7.3. 

 

Da parkeringstaksterne ikke kendes på forhånd er værdisætningen af grunden og retten til at 

drive parkeringshusene bestemt med udgangspunkt i forskellige takstniveauer. Analysen vil såle-

des vise værdien af grunden for den private investor ved varierende parkeringstakster. Værdien 

for investoren vil være den pris Viborg Kommune kan forvente ved salg til en privat investor. 

Dermed kan denne analyse anvendes i forbindelse med evt. prisforhandlinger mellem kommunen 

og potentielle investorer. 

 

Tabel 30 viser værdien af parkeringshuset på Preislers Plads for varierende takstpris og Tabel 31 

viser værdien af parkeringshuset på Fischers Plads. Der bliver derudover skelnet mellem hvilken 

type renovering eller hvorvidt en nybygning bliver foretaget. 

 

Preislers Plads Renovering, 
minimal  

Renovering, omfat-
tende 

Nyt parkeringshus, 
åbent 

8 kr./time 14.068 11.439 -193 

10 kr./time 16.074 13.445 1.813 

12 kr./time 17.201 14.572 2.940 

14 kr./time 17.542 14.913 3.281 

Tabel 30: Værdi af Preislers Plads ved forskellige parkeringstakster (nutidsværdi i tusinde kr.) 

Note: Parkeringstakst ved forventet afkast på 7 pct. 

 

Fischers Plads Renovering, 
minimal  

Renovering, omfat-
tende 

Nyt parkeringshus, 
åbent 

8 kr./time 21.844 20.318 -4.575 

10 kr./time 24.787 23.261 -1.633 

12 kr./time 26.440 24.914 21 

14 kr./time 26.941 25.414 521 

Tabel 31: Værdi af Fischers Plads ved forskellige parkeringstakster (nutidsværdi i tusinde kr.) 

På baggrund af Tabel 30 og Tabel 31 kan det ses at den minimale renovering vil kunne skabe den 

største værdi for Viborg Kommune ved salg til en privat investor uafhængigt af hvilken takstpris 

der vælges. Sammenlignes takstprisen bestemt i afsnit 7.1 med ovenstående værdisætning op-

står der hvad der kunne ligne uoverensstemmelse, da Fischers plads godt kunne betale sig øko-

nomisk ved en takst på 9,91, men ikke ved en takst på 10,0. Dette skyldes antagelserne om 

sammenhængen mellem efterspørgsel og pris som foregår i trin. Det vil sige at for hver krone 

taksten stiger der falder efterspørgslen. Derfor kan det betale sig ved en pris lige under 10 

kr./time, men ikke præcis på 10 kr./time. 

 

Det fulde billede af værdiudvikling for de tre alternativer kan ses af Figur 14. Heraf kan det også 

ses at den højeste værdi bliver opnået ved en pristakst på omkring 14 kr./time. Med de antagel-

ser som beskrevet i afsnit 7.3 vil dette være det højeste takstniveau som kan forventes i det 

tilfælde hvor en privat invester overtager parkeringshusene. Vælges højere priser vil efterspørgs-

len falde så meget at forøgelsen i pris ikke kan betale sig. 

 



 

Planlægning af betalt parkering  

 

 

 

 
 
 

  

42 af 54 

 

Figur 14: Værdi af Preislers Plads og Fischers Plads som funktion af timetakst. 

7.2.1 Parkeringshus med multifunktionsområde 

I forbindelse med opbygning af nyt parkerings undersøges det om der vil være en potentiel ge-

vinst for den private investor i det tilfælde hvor Fischers Plads må bebygges udover parkeringsfa-

ciliteterne tidligere beskrevet. Her tages der udgangspunkt i to scenarier hvor der enten bliver 

anlagt bolig eller erhvervskontor ovenpå parkeringshuset.  

 

Ved anlæg af enten boliger eller kontorer ovenpå parkeringshuset kræves en anden parkerings-

hustype. Dette betyder der opstår der en række yderligere udgifter sammenholdt med det tidli-

gere fremhævede åbne parkeringshus. Til dette skal lægges omkostninger ved opførelse af selve 

kontor- eller boligbyggeriet. Når der anlægges boliger eller erhvervskontorer krævers der en 

parkeringsnorm i denne forbindelse. Dette giver anledning til yderligere anlægs- og driftsomkost-

ninger. Ved opførelse af bolig eller kontorområder kan der dog også forventes en indtægt ved 

fremleje af kontor eller boligarealet. Grundantagelserne følger de to tidligere nævnte analyser. 

Beskrivelse af antagelserne specifikke for multifunktionsområdet fremgår af afsnit 7.3.4. 

 

Tabel 32 viser gevinsten ved enten at anlægge 1 etage bolig eller erhvervskontorer i forbindelse 

med opbygning af nyt parkeringshus. Heraf kan det ses at med antagelserne beskrevet i 7.3 kan 

det ikke betale sig at anlægge bolig over parkeringshuset. Det lader derimod til at være en bety-

delig gevinst ved at anlægge kontorområde i forbindelse med opførelse af et nyt parkeringshus. 

  

Multifunktionsområde 

(nutidsværdi tkr.) 

Bolig Erhvervskontor 

Anlægsomkostninger  -87.765   -104.878  

Terminalværdi  36.281   39.071  

Driftsomkostninger  -267   -65.826  

Indtægter  23.825   289.299  

Nettoindtægt  -27.926   157.666  

Tabel 32: Værdisætning af henholdsvis bolig- og kontorområde ved anlæg af nyt parkeringshus 

Note: Der forventes en tomgang på 9 pct. 

En vigtig antagelse i relation til værdisætning af bolig- og kontorområdet er hvor stor en andel af 

dette område der kan forventes at være ubesat. Tabel 33 viser hvordan værdien af bolig- og 

kontorområdet påvirkes ved ændring i tomgangsantagelsen. Her ses det at erhvervskontorløs-

ningen er fordelagtig selv ved høj tomgangsandel. 
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Multifunktionsområde 
(nutidsværdi tkr.) 

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 

Bolig  -25.570   -26.879   -28.188   -29.497   -30.806   -32.115  

Erhvervskontor  186.278   170.382   154.487   138.591   122.696   106.800  

Tabel 33: Værdisætning af henholdsvis bolig- og kontorområde ved varierende tomgangsværdier 

Der er derudover blevet regnet på hvorvidt det kan betale sig at anlægge flere etager. Er viser 

det sig at være fordelagtigt for erhvervskontoret der skaber yderligere værdi for investoren desto 

flere etager der bliver anlagt. Bolig bliver derimod ikke bliver rentabel selv ved 5 etager. 

 

7.3 Bagvedliggende antagelser 

For at bestemme takstprisen og værdien af parkeringshusene er der opstillet en række antagel-

ser omhandlende de anlægsomkostninger, driftsomkostninger og indtægter der opstår i forbin-

delse med driften af de renoverede eller nybyggede parkeringshuse. Disse antagelser bliver in-

troduceret i de efterfølgende underafsnit. Derudover bliver der også benyttet generelle projekt-

antagelser som kan ses af Tabel 34. 

 

Forudsætning Værdi 

Anlægsperiode 2018 

Ibrugtagningsåret 2019 

Analyseperiode, år 2018-2028 

Afkastkrav/rente 7 % 

Tabel 34: Generelle projektantagelser ved værdisætning af parkeringshus 

Analysen strækker sig over en periode på 10 år hvor indtægter og driftsomkostninger er kvantifi-

ceret. Ibrugtagningsåret for parkeringshusene er antaget at være i år 2019 hvilket betyder at 

analyseperioden går fra 2019 og 10 år frem. Det antages at alle omkostninger til renovering og 

nybygning af parkeringshus falder i 2018 hvilket betyder parkeringshuset står klar til begyndel-

sen af 2019. Alle fremtidige indtægter og udgifter bliver diskonteret tilbage til år 2017 med en 

rente på 7.0 pct. for herved at få nutidsværdien af fremtidige poster. Diskonteringsrenten er 

fastsat ud fra det afkast der forventes af investorer i forbindelse med investering i parkeringshu-

se6. 

 

7.3.1 Investeringsomkostninger 

I forbindelse med fremtidig drift af parkeringshusene er der behov for enten at foretage en reno-

vering eller en nybygning af parkeringshusene. Dette kræver en investering, der afhænger af 

hvilken løsning som foretages. Tabel 35 beskriver detaljerne bag investeringsbehovet for hver af 

de tre mulige løsninger.   

 

Parkeringshustype Renovering, 
minimal  

Renovering, om-
fattende 

Nyt P-hus 

Anlægsomkostninger, tkr. 1.905 7.329 28.700 

Gns. levetid, år 10 40 100 

Restværdi, tkr. 0 5.497 25.830 

Nedrivningsomkostninger, tkr. 0 0 1.341 

Totale omkostninger 
(Nutidsværdi, tkr.) 

1.780 4.409 16.607 

Tabel 35: Investeringsomkostninger i forbindelse med renovering og nybygning af Preislers Plads 

 

                                                
6 Afkastkravet er bestemt på baggrund af dialog med Q-Park, som har erfaring med selv at investere i parkeringshuse. De har derud-

over hjulpet andre investorer i at fortage investeringer i parkeringshuse og har derfor indsigt i forventning til afkast ved lignende 

projekter.  
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Parkeringshustype Renovering, 
minimal  

Renovering, om-
fattende 

Nyt P-hus 

Anlægsomkostninger, tkr. 1.058 4.071 47.900 

Gns. levetid, år 15 50 100 

Restværdi, tkr. 353 3.257 43.110 

Nedrivningsomkostninger, tkr. 0 0 2.750 

Totale omkostninger 
(Nutidsværdi, tkr.) 

832 2.359 28.195 

Tabel 36: Investeringsomkostninger i forbindelse med renovering og nybygning af Fischers Plads 

Af Tabel 35 og Tabel 36 kan det ses at opbygning af et nyt parkeringshus kræver langt de største 

investeringsudgifter. Det skal dog også bemærkes at restværdien ved denne løsning er langt 

højere end de to andre alternativer grundet den korte analyseperiode og den lange levetid for nyt 

parkeringshus.  

 

Omkostningerne ved renovation og levetiderne for disse er baseret resultaterne fra Cowis særef-

tersyn7 fra juni 2010. En ekstraudgift på 10 pct. er pålagt renoveringsprisen ved minimalrenove-

ringsløsningen relativt til omkostningerne beskrevet i Cowi’s særsyn da særsynet forudsatte eks-

tra udgifter ved udsættelse af renoveringen. 

 

For at bygge et nyt parkeringshus er der behov for at foretage en nedrivning af de nuværende 

faciliteter. Nedrivningsomkostninger er vurderet af Rambøll og er baseret på erfaring fra lignende 

nedrivningsprojekter og derefter skaleret efter de pågældende parkeringshuses størrelse. Prisen 

for nybygning af parkeringshusene baseres på RealDanias opgørelse fra rapporten ”Parkering og 

bykvalitet” fra 2014. Her vurderes omkostningerne til opførelse af nyt parkeringshus til at være 

100.000 kr. per parkeringsplads. Levetiden for det nybyggede parkeringshus er baseret på Ram-

bølls egen erfaring fra lignende projekter.  

 

Restværdien er beregnet på baggrund af levetiderne. Restværdien beskriver den værdi parke-

ringshusene kan sælges for ved analysens afslutning. Denne terminalværdi er bestemt gennem 

lineær afskrivning, hvilket betyder at anlægget bliver afskrevet ligeligt over anlæggets levetid. 

 

7.3.2 Driftsomkostninger 

Forvaltning af et parkeringshus indebærer en række drifts- og vedligeholdelsesomkostninger. Det 

er i denne analyse antaget at drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne er højere i det tilfælde 

hvor renoveringsløsningen vælges frem for opbygning af et nyt parkeringshus. Drifts- og vedlige-

holdelsesomkostningerne tager også udgangspunkt i Realdanias opgørelse fra ”Parkering og by-

kvalitet”-rapporten 2014. Drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne for de to parkeringshuse 

fremgår af Tabel 37 og Tabel 38. 

 

Parkeringshustype Omkostning 
per plads 

(Kr./plads/år) 

Antal pladser Omkostning 
per år 

(Tkr./år) 

Nutidsværdi 
(tkr) 

Renovering, minimal 1.500 287 431 2.450 

Renovering, omfattende 1.500 287 431 2.450 

Nyt parkeringshus 1.200 287 344 1.960 

Tabel 37: Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger fordelt på parkeringshustype for Preislers Plads 

  

                                                
7 Særeftersyn af Parkeringshus ved Preislers Plads, Cowi, juni 2010. Særeftersyn af Parkeringshus ved Fischers Plads, Cowi, juni 2010. 
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Parkeringshustype Omkostning 
per plads 

(Kr./plads/år) 

Antal pladser Omkostning 
per år 

(tkr./år) 

Nutidsværdi 
(tkr) 

Renovering, minimal 1.500 479 719 4.089 

Renovering, omfattende 1.500 479 719 4.089 

Nyt parkeringshus 1.200 479 575 3.271 

Tabel 38: Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger fordelt på parkeringshustype for Fischers Plads 

Der er ikke medregnet nogen dækningsafgift i de årlige driftsomkostninger da Viborg Kommune 

på nuværende tidspunkt ikke kræver dækningsafgift for forretningsdrivende. 

 

7.3.3 Indtægt 

Driftsindtægter i et parkeringsanlæg afhænger af belægningsprocent samt takststruktur for par-

keringshuset. Belægningsprocenten beskriver hvor stor en andel af parkeringshuset der generelt 

bliver anvendt. Takststrukturen, pris per time, har både en direkte indflydelse på indtjeningen 

gennem parkeringsbilletsalget men også en indirekte påvirkning gennem parkeringsbelægningen. 

Højere timetakster vil øge indtjeningen blandt bilisterne der benytter parkeringsfaciliteten, men 

højere priser gør det også mindre attraktivt at benytte sig af den pågældende parkeringsmulig-

hed. Andre alternativer må derfor forventes at komme i betragtning efterhånden som parkerings-

taksten stiger og det er derfor forventeligt at færre bilister vælger den pågældende parkerings-

mulighed efterhånden som timetaksten stiger. Antagelserne bag sammenhængen mellem pris-

takst og efterspørgsel fremgår af Tabel 39. 

 

 Pris takst 

(kr./time) 

Efterspørgsel, 
Procent 

Efterspørgsel, 
Timer per år 

0 100 % 1.214.356 

1 98 % 1.190.069 

2 96 % 1.165.782 

3 94 % 1.141.495 

4 90 % 1.094.863 

5 86 % 1.038.274 

6 81 % 983.143 

7 77 % 929.468 

8 72 % 877.251 

9 68 % 826.491 

10 64 % 777.188 

11 60 % 729.342 

12 56 % 682.954 

13 53 % 638.023 

14 49 % 594.549 

15 46 % 552.532 

16 42 % 511.972 

Tabel 39: Sammenhæng mellem takst og efterspørgsel 

Denne sammenhæng mellem parkeringstakst og efterspørgsel resulterer i en relation mellem 

indtægt og takst som vist Figur 15. 
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Figur 15: Indtægt og efterspørgsel som funktion af timetakst. 

 

7.3.4 Antagelser ved multifunktionsparkeringshus 

For at bestemme værdien af multifunktionsområdet der giver mulighed for kontor eller boligom-

råde i forbindelse med opbygningen af et nyt parkerings er der anvendt en række forskellige 

antagelser der relatere sig til henholdsvis anlæg, drift og indtægt. Derudover er det lavet en 

række grundantagelser som fremstår af Tabel 41. 

 

Forudsætning   Værdi 

Rente, parkeringshus   7,0 % 

Rente, bolig   5,3 % 

Rente, erhvervskontor   7,0 % 

Tomgang   9,0 % 

Tabel 40: Grundantagelser bag bolig- og kontorarealet 

Der opstår anlægsomkostninger både i forbindelse med yderligere udgifter krævet af parkerings-

huset som skal kunne håndtere en multifunktionsoverbygning. Derudover opstår der også an-

lægsomkostninger til selve bolig- eller kontorarealet. Disse udgifter er specificeret i Tabel 41. Her 

bliver terminalværdien af multifunktionsparkeringshuset også specificeret hvilket også foregår 

efter lineær afskrivning. 

 

Anlægsomkostninger Kr./m2 (el-
ler plads) 

m2 (eller 
pladser) 

Levetid, 
År 

Nutidsværdi, 
tkr. 

Anlægsudgift, parkeringshus  11.140   4.300  100  -44.766  

Anlægsudgift, bolig  9.119   4.300  30  -37.257  

Anlægsudgift, erhvervskontor  12.958   4.300  30  -52.074  

Ekstra P-pladser, bolig  2.000 31 100 -5.741 

Ekstra P-pladser, kontor 2.000 43 100 -8.037 

Terminalværdi, parkeringshus    19.141 

Terminalværdi, bolig    17.139 

Terminalværdi, erhvervskon-
tor 

   19.930  

Tabel 41: Anlægsomkostninger ved opførelse af bolig eller erhvervskontor 
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Driftsomkostningerne i forbindelse med multifunktionsområdet fremgår af Tabel 42. Her skelnes 

der mellem driftsomkostninger i forbindelse med boligudlejning og kontorudlejning. 

 

Driftsomkostninger Kr./m2 m2 Nutidsværdi, 

tkr. 

Bolig 0 4.300 0 

Ekstra P-pladser, bolig 1.200 (kr./plads/år) 31 pladser 267 

Erhvervskontor 175 4.300       65.452 

Ekstra P-pladser, kontor 1.200 (kr./plads/år) 43 pladser 374 

Tabel 42: Driftsomkostninger ved opførelse af multifunktionsområde 

Indtægterne i forbindelse med multifunktionsområdet fremgår af Tabel 43. Her skelnes der mel-

lem indtægter i forbindelse med boligudlejning og kontorudlejning. 

 

Indtægt Kr./m2 m2 Nutidsværdi, 
tkr. 

Bolig 70 4.300  23.825  

Erhvervskontor 850 4.300  289.299 

Tabel 43: Indtægter i forbindelse med multifunktionsområde 

 

8. KOMMUNAL ØKONOMI VED BETALT PARKERING 

På baggrund af resultaterne i rapporten kan der opstilles specifikke beregningseksempler for den 

kommunale økonomi, der samler op på de enkelte delelementer i beregningerne. Ses der på tre 

scenarier, i form af 1 times gratis parkering, 2 timers gratis parkering eller privatisering af én 

eller flere parkeringsarealer i byen, fås vidt forskellige indtægter fra betalt parkering. Der vil ikke 

kun være forskel i de indtægter der genereres fra parkering, men ligeledes vil udgifter til anlæg 

og drift variere. I det følgende er der først opstillet økonomien ved indføring af betalt parkering 

med gratis parkering i en eller to timer. Efterfølgende er der opstillet hvorledes økonomien ved 

privatisering af et eller flere parkeringsarealer. Der er foretaget sammenligning med den basis-

indtægt der er beregnet tidligere. 

 

8.1 Gratis parkering 

Ved gratis parkering i 1 eller 2 timer beholdes alle parkeringsarealer på kommunale hænder. 

Udgangspunktet er derfor den samlede parkeringstid der er registreret på pladserne i Viborg. I 

nedenstående tabel er der gennemgået de enkelte delelementer i beregningerne og hvilken effekt 

disse har på de samlede indtægter. 
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Post Beskrivelse Basisberegning 1 times gratis 

parkering 

2 timers gratis 

parkering 

1 Bruttoindtægt 20.963.042 kr. 20.963.042 kr. 20.963.042 kr. 

Salg af P-licenser 

2 Indtægt +420.500 kr. +420.500 kr. +420.500 kr. 

3 Reduktion i indtægt - 2.911.000 kr. - 2.583.000 kr. - 2.255.000 kr. 

Salg af månedskort 

4 Indtægt +1.945.650 kr. +1.945.650 kr. +1.945.650 kr. 

5 Reduktion i indtægt - 7.412.000 kr. - 6.485.500 kr. - 5.559.000 kr. 

Etablering af tidsbegrænsede p-båse (5 % af de kommunale pladser) 

6 Reduktion i indtægt - 2.112.420 kr. - 2.112.420 kr. - 2.112.420 kr.. 

Gratis parkering 

7 Indtægt fra betaling u. gratisparkering  13.004.373 kr. 13.807.253 kr. 14.610.133 kr. 

8 Andel af parkering i tidsrummet - 50 % 75 % 

9 Tab ved gratis parkering - 6.903.626 kr. 10.957.600 kr. 

10 Restindtægt fra direkte betaling - 6.903.626 kr. 3.652.533 kr. 

11 Samlet indtægt (post 2,4 og 7) 15.370.523 kr. 9.269.776 kr. 6.018.683 kr. 

12 Tab i indtægt fra betalt parkering - 40 % 61 % 

Tabel 44: Opstilling af indtægtsberegning ved almindelig betalt parkering samt ved en eller to timers 
gratis parkering. 

Der er i det følgende opstillet de udgifter der er forbundet med parkering. I opgørelsen er der 

både indregnet anlægsomkostninger samt de driftsomkostninger der er ved parkering i Viborg. 

Der er taget udgangspunkt i den reducerede løsning for betalt parkering, hvor det er forudsat at 

der kun etableres parkomater på de større pladser. Ligeledes er udgifterne til renovering af par-

keringsarealerne ved Fischers Plads og Preislers Plads medtaget i en ”minimal” renovering på 

baggrund af de særeftersyn, der er foretaget af de to pladser. Der er lagt 10 % oveni udgifterne, 

da priserne i særeftersynet var forudsat af, at renoveringen blev igangsat i 2010-2011. 

 

Post Beskrivelse Udgift 

Anlægsudgifter ved renovering af eksisterende arealer 

1 Fischers Plads (levetid 15 år) 220.000 kr. 

2 Preislers Plads (levetid < 10 år) 1.375.000 kr. 

Omkostninger ved betalt parkering 

3 Anlægsomkostninger (1. år)*  1.005.000 kr. 

4 Driftsomkostninger for betalingsløsning (årligt) 226.160 kr. 

Drift og vedligehold vedr. parkering 

5 Parkering i terræn – 1487 pladser á 1200 kr. 1.784.400 kr. 

6 Parkering i ”kælder” - 366 pladser á 1500 kr. 549.000 kr. 

7 Parkeringshenvisningssystem 50.000 kr. 

8 Samlede årlige driftsudgifter vedr. parkering 2.609.560 kr. 

Tabel 45: Udgifter forbundet med parkering 

De samlede udgifter det første år i form af anlægsomkostninger, minimumsrenovering af Fischers 

Plads og Preislers Plads samt driftsudgifter til betalingssystem og parkeringsarealer udgør 

5.209.560 kr. 

 

8.2 Privatisering af parkeringsarealer 

I det følgende er økonomien ved privatisering af Fischers Plads, både Fischers Plads og Preislers 

Plads samt privatisering af Fischers Plads, Preislers Plads og Garnisonspladsen gennemgået. 
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Post Beskrivelse Basisberegning Privatisering 1 

Fischers Plads 

Privatisering 2 

Fischers Plads, 

Preislers Plads 

Privatisering 3  

Fischers Plads, 

Preislers Plads, 

Garnisonspladsen 

1 Bruttoindtægt 20.963.042 kr. 20.963.042 kr. 20.963.042 kr.  

Salg af P-licenser 

2 Indtægt +420.500 kr. +420.500 kr. +420.500 kr. +420.500 kr. 

3 Reduktion i indtægt - 2.911.000 kr. - 2.911.000 kr. - 2.911.000 kr. - 2.911.000 kr. 

Salg af månedskort 

Antal månedskort* 463 (25 %) 344 (25 %) 326 (30 %) 366 (40 %) 

4 Indtægt +1.945.650 kr. + 1.442.700 kr. + 1.369.620 kr. + 1.538.880 kr. 

5 Reduktion i indtægt - 7.412.000 kr. - 5.496.000 kr. - 5.217.600 kr. - 5.862.400 kr. 

Etablering af tidsbegrænsede p-båse (5 % af de kommunale pladser) 

6 Reduktion i indtægt - 2.112.420 kr. - 2.112.420 kr. - 2.112.420 kr. - 2.112.420 kr. 

7 Indtægt fra betaling  13.004.373 kr. 9.609.192 kr. 6.887.748 kr. 4.598.695 kr. 

8 Samlet indtægt  15.370.523 kr. 11.472.392 kr. 8.677.868 kr. 6.558.075 kr. 

9 Tab ved privatisering - 25 % 44 % 57 % 

Tabel 46: Opstilling af indtægtsberegning ved almindelig betalt parkering samt ved privatisering af et 
eller flere parkeringsarealer. 

Ud over at der sker en reduktion i den indtægt kommunen kan forvente fra betalt parkering, vil 

der også være en reduktion i de udgifter der er forbundet med de enkelte anlæg. 

 

Post Beskrivelse Basis Privatisering 

1 

Privatisering 

2 

Privatisering 

3 

Anlægsudgifter ved renovering af eksisterende arealer 

1 Fischers Plads (levetid 15 år) 220.000 kr. - - - 

2 Preislers Plads (levetid < 10 år) 1.375.000 kr. 1.375.000 kr. - - 

Omkostninger ved betalt parkering 

3 Anlægsomkostninger (1. år)*  1.005.000 kr. 845.000 kr. 685.000 kr. 605.000 kr. 

4 Driftsomkostninger for betalings-

løsning (årligt) 

226.160 kr. 185.040 kr. 143.920 kr. 123.360 kr. 

Drift og vedligehold vedr. parkering 

5 Parkering i terræn 

 

1.784.400 kr. 1.485.600 kr. 1.304.400 kr.  1.099.200 kr. 

6 Parkering i ”kælder”  

 

549.000 kr. 226.500 kr. 0 kr. 0 kr. 

7 Parkeringshenvisningssystem 50.000 kr. 50.000 kr. 50.000 kr. 50.000 kr. 

8 Samlede årlige driftsudgifter 

vedr. parkering 
2.563.580 kr. 1.947.140 kr. 1.498.320 kr. 1.272.560 kr. 

Tabel 47: Udgifter forbundet med parkering 

På baggrund af disse beregninger kan det ses at de årlige driftsudgifter halveres ved privatisering 

af alle tre parkeringsarealer. Der vil samtidig være en del besparelser i anlægsudgifter og endelig 

kan renoveringen af parkeringsarealerne sparres, hvis arealer overgår til private.  
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9. OPSUMMERING 

Den samlede konklusion på analysen om konsekvenserne ved indførsel af betalt parkering i Vi-

borg er, at det er muligt at indføre betalt parkering i Viborg og samtidig generere en indtægt, der 

kan benyttes til ud- og ombygning af den eksisterende parkeringsinfrastruktur.  

 

I denne analyse er der taget udgangspunkt i, at der indføres betalt parkering på en række større 

og mindre pladser indenfor eller i sammenhæng med en parkeringssøgering. I figur 16 er der vist 

hvilke pladser, der er medtaget under betalt parkering i analysen. 

 

 

Figur 16: P-pladser, hvor der foreslås indført betalt parkering.  

Samlet er der cirka 1.850 offentlige P-båse i og omkring midtbyen, hvor der kan indføres betalt 

parkering. Der er dog stadig adskillige P-båse, der friholdes for betaling, hvilke dog hovedsageligt 

er placeret udenfor parkeringssøgeringen.  

 

9.1 Økonomi ved betalt parkering 

Der vil være nogle udgifter forbundet med at etablere betalt parkering. Udgifterne er opdelt på 

anlægsudgifter, der omfatter selve parkeringsautomaterne men også den infrastruktur, der kræ-

ves. Dette gælder eksempelvis etablering af strøm til automaterne, ændring af skiltning omkring 

pladserne og software til styring af systemet. Der vil ligeledes være nogle udgifter til at holde 

systemet kørende, hvor der kan regnes med ca. et årsværk for en servicemedarbejder, samt 

eksempelvis dataforbrug til kommunikation og papir til billetter m.m. 

 

Der er foretaget beregninger af tre scenarier for udgifterne ved etablering af betalt parkering, 

idet der vil kunne spares en del parkeringsautomater, hvis systemet suppleres med muligheder 

for betaling med mobiltelefon. Dette er der mulighed for i størstedelen af de omkringliggende 

kommuner og vil derfor højst sandsynligt også være tilfældet i Viborg. Ved mobilbetaling er det 



 

Planlægning af betalt parkering  

 

 

 

 
 
 

  

51 af 54 

eksempelvis forudsat, at kantstensparkering skal betales med mobiltelefon, hvorved parkerings-

automater i mindre gader med få pladser helt kan udelades. 

 

De samlede omkostninger ved etablering af betalt parkering er angivet i tabel 48. 

 

 
Overvejende parke-

ringsautomater 

Parkeringsautomater 
kombineret med mobilbe-

taling 

Mobilbetaling med 
parkeringsautomater 

på store pladser 

Anlægsomkostninger 3,3 – 4,2 mio. 1,85-2,35 mio.  0,9-1,11 mio.  

Driftsomkostninger pr. år 0,9 mio.  0,5 mio.    0,23 mio.    

Tabel 48: Omkostninger forbundet med etablering af betalt parkering. 

For at bestemme de mulige indtægter ved betalt parkering er det undersøgt hvor mange, der 

parkerer på de enkelte pladser, og hvor længe de parkerer. Med udgangspunkt i disse registre-

ringer er der foretaget en beregning af de samlede indtægter. I disse beregninger er der blandt 

andet taget højde for følgende forhold: 

 

 En del af dem, der parkerer på de fremtidige betalingspladser, flytter til andre pladser, 

hvor det er gratis. 

 Dem, der parkerer på betalingspladser, parkerer i lidt kortere tid eksempelvis for at spare 

lidt penge. 

 At begge ovenstående forhold varierer alt efter hvilken pris, der er for betalt parkering. 

 

Der er fastsat et basisscenarie for beregningerne, hvilket er udgangspunktet for beregninger af 

forskellige alternative takstsystemer og -strukturer. 

 

Basisberegningerne tager udgangspunkt i de forudsætninger, der er angivet tabel 49. 

 

Parametre Basissituation 

Betalingstid Kl. 8.00-18.00 på hverdage og kl. 8.00-15.00 på lørdage 

Pris 10 kr. pr. time 

Elasticitet 20 % overflytning, 20 % nedskrivning af P-tid 

Betalingsdage 250 hverdage, 50 lørdage 

P-licenser Samme antal licenser som dagens situation, 25 % benyttes på 

hverdag, 75 % benytters i weekend 

Månedskort Udgør 25 % af antallet af P-båse inden for parkeringssøgeringen 

Tidsbegrænsede 

P-båse 

5 % af P-båsene overgår til tidsbegrænsning. Belagt 80 % af 

tiden 

Tabel 49: Basissituation for beregning af indtægter. 

Ved ovenstående forudsætninger vil betalt parkering generere en indtægt på lige over 15 mio. 

årligt. 

 

Der er med udgangspunkt i basisberegningen, foretaget beregninger for forskellige alternativer, 

der er: 

 

Alternativ 1 

Betalingstiden ændres til at være fra kl. 9.00-17.00 i hverdagene og kl. 9.00-14.00 om lørdagen. 

Pris, betalingsdage, antagelser om elasticitet og P-licenser forbliver det samme som i basissitua-

tionen.  

 

Alternativ 2 

Taksten ændres fra basissituationens 10 kr. pr. time til 6 kr. pr. time, 8 kr. pr. time og 12 kr. pr. 

time. Betalingstid, betalingsdage, antagelser om elasticitet og P-licenser forbliver det samme som 

i basissituationen. 
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Alternativ 3 

Takststrukturen ændres, så der ikke er samme takster for alle P-pladser. Der er undersøgt to 

forskellige udformninger af en zone med høj takst omkring centrum og lav takst udenfor. Samti-

dig er der foretaget beregninger på forskellige takstkombinationer imellem de to zoner. 

 

En nærmere uddybning af forudsætningerne for basisberegningen og de enkelte alternativer kan 

ses i afsnit 6.2.1. I nedenstående tabel 50 kan indtægterne for de enkelte alternativer, der er 

beregnet indtægter for, ses sammenlignet med basisberegningens resultat. 

 

Situation Indtægt Forskel fra basissituation 

Basis 15.370.600 kr. - 

Alternativ 1 – Anden belastningsperiode 

9-17 (9-14) 12.427.900 kr. -19 % 

Alternativ 2 – Andre takster 

6 kr. 12.236.500 kr. -20 % 

8 kr. 14.109.100 kr. -8 % 

12 kr. 16.079.300 kr. +5 % 

Alternativ 3 – Differentieret takststruktur 

Udformning 1 

Zone 1 (høj) Zone 2 (lav)   

10 kr. 6 kr. 13.166.200 kr. -14 % 

10 kr. 8 kr. 14.483.300 kr. -6 % 

12 kr. 8 kr. 14.693.600 kr. -4 % 

Udformning 2 

Zone 1 (høj) Zone 2 (lav)   

10 kr. 6 kr. 13.383.000 kr. -13 % 

10 kr. 8 kr. 14.570.600 kr. -5 % 

12 kr. 8 kr. 14.829.800 kr. -4 % 

Tabel 50: Indtægter for basissituationen og alternativerne. 

Der vil være nogle variationer i indtægterne alt efter hvilke scenarier, der besluttes at indføre. 

Som udgangspunkt vil de opstillede alternativer resultere i, at indtægten er mindre end ved ba-

sisberegningen med undtagelse af, hvis der benyttes en takst på 12 kr. på alle betalingspladser. 

 

9.2 Økonomisk konsekvens ved 1 eller 2 timers gratis parkering 

Det er et ønske fra handelsstandsforeningen i Viborg, at der indføres gratis parkering i 2 timer. 

Dette skyldes, at der er en frygt for, at de handlende vil søge andre steder hen, hvis de skal be-

tale for parkering, og at omsætningen dermed vil falde. Dette er umiddelbart ikke observeret at 

være tilfældet i andre kommuner, hvor der er indført betalt parkering.  

 

Der er foretaget en beregning af de økonomiske konsekvenser ved at indføre henholdsvis en eller 

to timers gratis parkering i Viborg. Udgangspunktet for beregningerne er en registrering af op-

holdstiderne på Preislers Plads henover en uge. I beregningerne er der alene set på den tid der 

parkeres indenfor den periode, hvor der vil være betaling, som det er opstillet i basissituationen.  

 

Resultaterne viser, at indtægten vil reduceres med ca. 6,1 mio. kr., svarende til ca. 40 % til i alt 

ca. 9,27 mio. kr. ved gratis parkering i første time. Etableres gratis parkering i de 2 første timer 

reduceres indtægten med hele 61 % til 6,0 mio. kr. 

 

Faldet i indtægter ved at give gratis parkering er noget mindre end den andel der parkerer under 

eksempelvis 2 timer (75 %). Dette skyldes at der er nogle faste indtægter fra månedskort, som 

ikke påvirkes af at der er gratis parkering. Ligeledes er der en del af den tid der parkeres som 

foregår med månedskort og p-licenser, hvor en reduktion i indtægt ikke beregnes af. 
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9.3 Perspektiver i privatisering af parkeringsarealer 

Analysen af mulighederne for en privatisering af henholdsvis Preislers Plads og Fischers Plads 

viser at dette er en reel mulighed for Viborg Kommune. Analysen viser, at med det omfang af 

parkering, der er registreret på de to pladser, vil det være rentabelt at etablere et p-hus og holde 

taksten for parkering på et acceptabelt niveau, hvilket kan ses af Tabel 51. Taksterne i tabellen 

er ud fra en antagelse om at investor vil have en forrentning på 7 %. Ligeledes er det antaget at 

grunden er gratis, imod at der bliver etableret det samme antal pladser som i dag og at der er 

offentlig adgang til disse. 

 

Parkeringstakst 

[kr./time] 

Preislers Plads Fischers Plads 

Renovering, minimal  1,45   1,19  

Renovering, omfattende  2,33   1,52  

Nyt parkeringshus, åbent  7,63   9,91  

Tabel 51: Parkeringstakst (kr./time) krævet for neutral business-case fordelt på parkeringshustype 

Med baggrund i de antagelser der er gjort vedrørende folks villighed til at betale for parkering, vil 

der dog være nogen der flytter til andre lokaliteter, hvis prisen stiger over 10 kr. på Fischers 

Plads. Dette betyder at der reelt vil være en ringere forrentning end 7 % ved 10 kr./time. Det 

umiddelbare niveau for parkeringstakst vil derfor være 11-12 kr./time, hvis der skal opnås en 

forrentning på 7 %. 

 

Taksten på Preislers Plads vil give en god forrentning for en investor allerede ved en takst på 

omkring 9 kr./time. Det vil så betyde at forrentningen vil ligge lidt over det acceptable ved en 

takst på omkring 10 kr./time, som er taksten i basisberegningerne.  

 

Der er ligeledes mulighed for at en investor kan få tilladelse til at etablere bolig eller erhverv 

ovenpå et nyt p-hus på Fischers Plads. Beregningerne for et sådan multihus viser, at det ikke er 

rentabelt at etablere bolig ovenpå et nyt p-hus. Etableres der derimod erhverv vil investor kunne 

tjene en del på disse arealer. Dette betyder samtidig at kommune vil kunne foretage et reelt salg 

af grunden.  

 

Beregningerne viser at allerede ved tilladelse til at etablere 4.300 m2 erhverv, svarende til 1-2 

etage, vil værdien af denne byggeret være på over 150 mio. kr. Denne værdi stiger naturligvis, 

hvis der gives tilladelse til at etablere flere etager. Beregningerne viser dog også at selv ved op 

til 5 etager med bolig vil en investor ikke kunne få en god forretning ud af byggeriet. 

 

Privatiseres et eller flere parkeringsanlæg vil det have indflydelse på den økonomi der er forbun-

det med betalt parkering for kommunen. Således vil en privatisering af Fischers Plads medføre et 

tab i indtægter på 25 % (3,9 mio. kr.). Privatiseres både Fischers Plads og Preislers Plads vil re-

duktionen i indtægter være på 44 % (6,7 mio. kr.) og medtages Garnisonspladsen i privatiserin-

gen falder indtægterne med 57 % (8,8 mio. kr.). 

 

Der vil dog tilsvarende ske en reduktion i kommunens driftsudgifter, ligesom der spares en del i 

forhold til anlægskroner. Til dette kommer der så en eventuel indtægt fra byggeret i forbindelse 

med de tre parkeringsarealer. 

 

9.4 Usikkerheder i beregningerne 

Der er en række usikkerheder ved beregningerne, der kan rykke ved både anlægs- og driftsud-

gifterne samt de beregnede indtægter.  

 

I forhold til anlæg og drift afhænger disse usikkerheder af, hvilke udbyder af parkeringsautoma-

ter, der vælges og hvor omfattende dækning af parkeringsautomater, der vælges i byen. 
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De største usikkerheder i beregningerne findes dog i vurderingen af indtægterne. Der er i disse 

beregninger foretaget nogle antagelse omkring belægningsgrader på de enkelte pladser ud fra P-

henvisningssystemet og manuelle tællinger. I P-henvisningssystemet er der indbygget nogle an-

tagelser omkring hvor mange, der parkerer på den enkelte plads om natten, hvor systemet nul-

stilles. Er der fejl i disse nulstillinger vil det have direkte indflydelse på beregningen af indtægter-

ne.  

 

Ses der nærmere på de indtægter, der er oplyst fra andre kommuner, ligger indtægterne pr. 

betalingsbås i analysen nogenlunde gennemsnitligt. Beregninger giver i basissituationen en ind-

tægt på ca. 15 mio. kr. ved betaling på 1.760 betalings-båse, hvilket giver en gennemsnitlig ind-

tægt på ca. 8.700 kr. pr. år pr. bås. Til sammenligning ligger niveauet på om cirka 7.000 i Ran-

ders og Vejle og helt oppe på 11.500 kr. i Kolding. I Silkeborg Kommune, der benytter måneds-

kort, som i denne analyse, ligger den gennemsnitlige indtægt pr. kommunale betalingsplads cirka 

på 11.000 kr. pr. år. 

 

Der er stor variation i indtægterne pr. plads i de enkelte byer, hvilket der kan være mange fakto-

rer til. Eksempelvis antallet af fripladser eller andre parkeringsmuligheder/private parkerings-

pladser placeret centralt. Selve opbygningen af betalingssystemet kan også variere meget, hvor 

det vil give en noget lavere indtægt, hvis der udstedes mange p-licenser til borgere i byen.
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BILAG 1 

INFORMATIONER OG ERFARINGER FRA ANDRE KOMMUNER 

 

  Silkeborg Horsens 

Type Parkomat-system Parkomat-system 

Prisdiffentiering i p-

zoner 

Ja Nej 

Parkeringstakst 

(kr./time) 

10-11 10 

Beboerlicens 

(kr./måned) 

300 kr. Nej 

Erhvervslicens 

(kr./måned) 

300 kr. 660 kr. 

Tidsrum for betalt 

parkering 

09-18 (09-15) 9-17 (9-13) 

Gratis parkering 

f.eks. 1 time 

Ja 2 timer (men ændres når byg-

geri i midtbyen er færdigt) 

Nej 

Betalingsform Mønter, Betalingskort, Mobilbeta-

ling 

Mønter, Betalingskort, Mobilbeta-

ling 

Antal betalte pladser ca. 1000   

Antal tidsbegrænsede 

pladser 

ca. 400   

Årligt bruttooverskud 11 mio. (2015) 5,4 mio.  

Driftsudgifter for be-

talt parkering 

1,8 mio. inkl. lønninger til p-vagter 

samt adm. personale 

1,5 mio. inkl. lønninger til p-vagter 

samt adm. personale 

Antal p-vagter Svarende til ca. 1½-2 årsværk – 

det er P-servicemedarbejdere, og 

har derfor mange serviceopgaver i 

dagligdagen 

2 ordinært ansatte og 1 på flex 

Antal parkomater 26 15 

- Med møntbetaling 14 - 

- Med betalingskort-

betaling 

- 15 

- Med betalingskort- 

og møntbetaling 

12 - 
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  Silkeborg Horsens 

Hvor lang tid har I 

haft betalingsparke-

ring 

Siden 1991 10-15 år 

Hvorfor?  Adfærdsregulering jf. lovgivning Større udskiftning på pladserne 

Hvordan evaluerede I 

indførslen? 

Ikke gjort Ikke gjort 

Hvordan har er-

hvervslivet i byen 

oplevet ændringen? 

Som kommune oplevede de, at det 

havde man vænnet sig til – men 

så kom anlæg af p-kælder under 

Torvet i midtbyen, hvor butikslivet 

(speciel om Torvet) følte sig pres-

set af byggeriet. Derfor indførte 

byrådet 2 timers gratis parkering i 

anlægsperioden. Man vil nok gerne 

have de 2 timer videreført – men 

det svarer ca. til 30 % af indtæg-

terne, hvilket vil reducere private 

investorers incitament til at etab-

lere p-huse/p-kældre. 

Typisk argumenteres der med at 

det giver en større udskiftning på 

pladserne, hvilket giver flere kun-

der. Der huskes ikke brok over 

konkurrence fra storcentret på 

baggrund af betalingsparkeringen 

- Er der et større 

indkøbscenter uden 

for centrum? 

Nej Nej 

Hvordan var adfærds-

reaktionen fra bru-

gerne?  

 Større flow på pladserne For længe siden til at det huskes 

- Hvor stort var faldet 

i antallet af parkerin-

ger på pladserne? 

 Nul – de mest populære p-pladser 

er fuld besat, med eller uden beta-

ling 

For længe siden til at det huskes 

 - Har prisdifferentie-

ringen betydet noget 

pladserne imellem? 

Nej Nej 

- Er der større parke-

ringsarealer med 

gratisparkering 

umiddelbart udenfor 

betalingsringen 

Ja Ja 

- Oplevede I proble-

mer med "gratisjæ-

gere" på p-pladser 

uden betaling? 

 Klart at nogen søger uden for 

betalingszonen – det er jo netop 

også meningen, at der skal gives 

plads til handlende, gæster, turi-

ster tæt på bymidten 

Nej ikke på den måde 
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  Silkeborg Horsens 

- Er der problemer 

med at ikke-beboere 

parkerer i boligområ-

der som følge af be-

talingsparkeringen? 

 Ja – men det vil der også være, 

hvis der var korttidsparkering 

Ja, men blev løst ved tidsrestrikti-

on 

Er der sket større 

ændringer siden ind-

førslen? (ift. beta-

lingsstruktur, tider, 

antal parkeringer 

mv.?)   

Nej Løbende tilpasning med beta-

lingsmuligheder osv. 

Hvornår? - Løbende 

Hvorfor? - - 

Har I oplevet en ad-

færdsændring på 

baggrund af disse? 

- Ikke umiddelbart observeret 

Overvejer I ændrin-

ger i fremtiden?  

Spørgsmålet om videreførelse 

kommer nok op politisk 

Ikke umiddelbart 

Hvilke? - - 

Hvorfor? - - 

Privatisering     

Er der større private 

parkeringsarealer i 

midtbyen? 

 Ja, mange Ja 

- hvad er prisniveau-

et på disse i forhold 

til kommunale plad-

ser? 

Ca. den samme Lidt højere 

- Har kommunen et 

samarbejde med de 

private parkeringssel-

skaber? 

nej Nej 
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  Randers Vejle Kolding 

Type Parkomat-system Parkomat-system Parkomat-system 

Prisdiffentiering i p-

zoner 

Ja Ja Nej 

Parkeringstakst 

(kr./time) 

8,5-10,5 6-9,5 10 

Beboerlicens 

(kr./måned) 

120 kr. 40 kr. 17/100 kr. af-

hængig af adresse 

Erhvervslicens 

(kr./måned) 

200 kr. (Kun håndvær-

kerlicens) 

100 kr. (Håndværkerlicens) 500 kr. 

Tidsrum for betalt 

parkering 

8-18 (8-18) 9-17 (9-14) 8-18 (8-14) 

Gratis parkering 

f.eks. 1 time 

Nej Nej Nej 

Betalingsform Mønter, Betalingskort, 

Mobilbetaling 

Mønter, Betalingskort, Mo-

bilbetaling 

Mønter, Betalings-

kort, Mobilbetaling 

Antal betalte plad-

ser 

1053 970 585 

Antal tidsbegræn-

sede pladser 

967 303 501 (1116 ube-

grænsede) 

Årligt bruttoover-

skud 

5,8 mio. (2015) 6,8 mio. (2015) 6,7 mio. (2015) 

Driftsudgifter for 

betalt parkering 

3,1 mio. (2015) 2,9 mio. (2015) Svært at opgøre. 

Antal p-vagter 2 3 2 

Antal parkomater 38 40 19 

- Med møntbetaling 0 - 0 

- Med betalings-

kortbetaling 

0 - 0 

- Med betalings-

kort- og møntbeta-

ling 

38 40 19 

Hvor lang tid har I 

haft betalingspar-

kering 

Mange år Siden 2005  I starten af 

1990’erne. 

Hvorfor? Udskiftning på pladser-

ne 

For at skabe bedre parke-

ringsmuligheder i centrum, 

for at skabe rotationer på p-

pladser og for at flytte tra-

fikken fra Vejle centrum. 

 Ønske om ad-

færdsregulering.  

Hvordan evaluere-

de I indførslen? 

Ikke gjort Ikke gjort Ikke gjort 
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  Randers Vejle Kolding 

Hvordan har er-

hvervslivet i byen 

oplevet ændrin-

gen? 

Typisk argumenteres 

der med at det giver en 

større udskiftning på 

pladserne, hvilket giver 

flere kunder. Der hu-

skes ikke brok over 

konkurrence fra stor-

centret på baggrund af 

betalingsparkeringen 

Positivt modtaget. Ved ikke. Men 

betalingsparkering 

er med til at un-

derstøtte øget 

udskiftning på de 

centrale parke-

ringspladser – 

hvilket kan være 

til gavn for butiks-

livet. 

- Er der et større 

indkøbscenter uden 

for centrum? 

Ja Nej Ja 

Hvordan var ad-

færdsreaktionen 

fra brugerne?  

For længe siden til at 

det huskes 

Brugerne reagerer stort set 

positivt på ordningen. 

- 

- Hvor stort var 

faldet i antallet af 

parkeringer på 

pladserne? 

For længe siden til at 

det huskes 

Antal parkeringer fra 2004 

til 2016 stiger fra ca. 

500.000 til 720.000 og total 

indtægter falder fra 

7.500.000 til 4.400.000 

- 

 - Har prisdifferen-

tieringen betydet 

noget pladserne 

imellem? 

Nej Nej - 

- Er der større par-

keringsarealer med 

gratisparkering 

umiddelbart uden-

for betalingsringen 

Ja Ja Ja 

- Oplevede I pro-

blemer med "gra-

tisjægere" på p-

pladser uden beta-

ling? 

Store gratis pladser lidt 

længere væk netop til 

dette formål 

Ja, på 2 timer gratis p-

pladser benytter mange at 

flytter p-skive eller trække 

ny gratis billet. 

Ved ikke, om vi 

oplevede det – 

men betalingspar-

keringen under-

støtter at ansatte i 

bymidten søger ud 

til de gratis plad-

ser.  

- Er der problemer 

med at ikke-

beboere parkerer i 

boligområder som 

følge af betalings-

parkeringen? 

Ja. Forsøgt med bebo-

erlicens, fjernet igen, 

for nu at prøve igen 

Ja, beboer områderne bliver 

meget presset (Fredericia-

gade/Worsaaesgade/ Ør-

stedsgade) 

Det er der nok - 

men jeg tror sna-

rere det zoneind-

delingen af bymid-

ten. 

Er der sket større 

ændringer siden 

indførslen? (ift. 

betalingsstruktur, 

tider, antal parke-

ringer mv.?)   

Gående mod flere beta-

lingsparkeringspladser 

Antal parkeringer fra 2005 

til 2016 stiger fra ca. 

500.000 til 720.000, og der 

er sket et væsentligt fald i 

parkeringsindtægter fra 

7.500.000 til 4.396.222 kr. 

Der foretages 

løbende ændrin-

ger – for at un-

derstøtte den 

ønskede adfærd. 
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  Randers Vejle Kolding 

Hvornår? løbende - I april 2016 op-

hørte vi med at 

kræve betaling på 

en af de større 

pladser. 

Hvorfor? Mangel på pladser P-indtægter falder pga. 2 

timer gratis parkeringer i P-

hus Albert og Trondur. 

- 

Har I oplevet en 

adfærdsændring på 

baggrund af disse? 

Ikke umiddelbart ob-

serveret 

- - 

Overvejer I æn-

dringer i fremti-

den?  

Ikke umiddelbart Evt. automatisk kamera i P-

huse (Trondur, Albert), og 

indtastning af nummerplade 

ved parkering på øvrige 

pladser. 

Foretager løbende 

justeringer.  

Hvilke? - Evt. Ny smart parkerings-

løsning automatisk kamera i 

P-huse (Trondur, Albert), og 

indtastning af nummerplade 

ved parkering på øvrige p-

pladser. 

- 

Hvorfor? - Fordi det er nemt og hurtigt 

at parkere på sådan type p-

pladser. 

Adfærd 

Privatisering       

Er der større priva-

te parkeringsarea-

ler i midtbyen? 

Ja Ja Ja 

- hvad er prisni-

veauet på disse i 

forhold til kommu-

nale pladser? 

Ca. den samme Ca. dobbelt så dyrt på pri-

vate pladser. 

Ca. den samme 

- Har kommunen et 

samarbejde med 

de private parke-

ringsselskaber? 

Noget samarbejde om-

kring p-vagter 

Nej ikke rigtigt, men Vejle 

Kommune forsøger at ap-

pellere til private parke-

ringsfirmaer om at lave en 

god og entydig skiltning, og 

flere steder er det heldigvis 

også blevet lidt bedre.  

Nej – ikke udpræ-

get 

 


