
 
Til Bente Andersen         Løgstrup den 

22. juni 2021 
 

Vedr. Garage på ejendommen Stensigvej 7, Løgstrup. 
 
Som aftalt på vores møde den 21. juni 2021 sender jeg mine bemærkninger til ovennævnte sag. 
 
Som jeg gav udtryk for på vores møde, synes jeg, at udvalget har givet afslag på et forkert 
grundlag. 
 
I indstillingen til udvalget er der oplyst forkert størrelse på eksisterende udhuse.  
Der henvises til 2 andre sager, som efter min overbevisning ikke kan sammenlignes med min sag. 
De 2 andre sager drejer sig, om nye bygninger på ejendommen hvor der i forvejen er et betydeligt 
større udhus areal end på min ejendom. Hvor der ansøges om lovliggørelse af en tilbygning på 36 
m2. 
 
De 36 m2 er bygget til en eksisterende godkendt garage på 48 m2. Garagen er bygget i 2010 og 
tilbygningen 2011. Tilbygningen anvendes til garage for campingvogn, som på grund af højden 
ikke kan komme ind andre steder. 
 
Tilbygningen er for helheden og æstetiske hensyn bygget i samme stil som garagen, se foto. 
På min ejendom er samtlige udhuse samlet i en enhed. Garagen ligger ligeledes sammen med de 
øvrige udhuse på ejendommen, så der er ikke tale om spredt bebyggelse, hvilket må være en 
fordel for en lovliggørelse af de 36 m2. 
 
Jeg mener, at det i indstillingen til udvalget, skal tydeliggøres, at det på ejendommen nu godkendt 
udhus areal kun øges med 36 m2 og ikke 84 m2. Det bør også fremgå, at samtlige 
udhusbygninger ligger samlet på ejendommen og ikke ud til vejen eller naboer.  
 
Alternativet til en godkendelse vil være, at rive de 36 m2 ned og campingvognen vil komme til at 
stå ude, hvilket jeg ikke synes pynter på omgivelserne. Eller jeg kan bygge en ny garage til 
campingvognen, men nu på 50 m2 i stedet for, med endnu flere m2 udhuse, og det vil efter min 
bedste overbevisning være et kæmpe tilbageskridt for den nu samlede bebyggelse på 
ejendommen. 
 
Jeg medsender de 2 breve, som du har fået, så kan du bruge dem eller ikke. Jeg vedhæfter lige et 
par foto, af garagen. 
Håber ovennævnte kan bruges, ellers er du meget velkommen til at ringe til mig. 
 
Med venlig hilsen 
Benny Andersen 
 
                                                       
 
 



 
 



Til Klima og miljøudvalget     Løgstrup den 28. 
maj 2021 

 
 

Bemærkninger til dagsordenspunkt nr. 21/9042 møde den 3. juni 2021 
Jeg tillader mig at skrive til udvalget vedr. ovennævnte sag. 
 

Som det fremgår af sagen, har jeg ansøgt, om lovliggørelse af en tilbygning på 36 m2 til min 
garage. Tilbygningen anvendes til campingvognen, som på grund af højden ikke kan komme ind 
andetsteds. 
Af dagsorden fremgår det, at forvaltningen indstiller til afslag, for lovliggørelse af tilbygningen på 
36m2, med hjemmel i planlovens § 35, da der i forvejen er et stort udhus areal på ejendommen. 
 
Som begrundelse nævnes bla. at det er imod Viborg kommunes praksis, at tillade samlet 
udbygninger over 200 m2. på nedlagte landejendomme. 
 
Forvaltningen oplyser, at der udover garagen er udbygninger på 333 m2. De 333 m2 er ikke 
bebygget areal, de fremkommer ved, at loftarealet i tidligere stald er taget med i m2 beregningen, 
men loftarealet i en tidligere staldbygning, kan ikke anvendes til noget konstruktivt. På loftet ligger 
der altid 30 til 40 cm halm som isolering.  
 
Bygning 2 er på 191 m2 og bygning 3 er på 30 m2. i alt 221 m2. udbygninger.  
 
Der henvises til 2 andre sager hvor der er givet afslag på ansøgninger om nye udbygninger med et 
betydeligt større bebygget areal. Jeg mener ikke de 2 sager kan sammenlignes med min sag, hvor 
der er ansøgt om lovliggørelse af en tilbygning på 36 m2 til en eksisterende garage, som bliver på i 
alt 84 m2. 
Jeg tillader mig, at henvise til en lovliggørelsessag på Kildebakkevej 22, Bjerringbro sagsnr. 
20/30933 og anden ejendom, som jeg ikke ønsker at oplyse adresse på, her har VIborg Kommune 
tilladt 2 udbygninger på hver godt 400 m2, beliggende ved nyt parcelhus. Bygningerne anvendes 
som garage og værksted mv. til biler. 
 
Min garagen er bygget før Viborg Kommune indførte en praksis med maks 200 m2 udbygninger på 
nedlagte landbrugsejendomme. Garagen ligger i fuld harmoni med de øvrige bygninger på 
ejendommen. Garagen har nu ligger på ejendommen i 10 år og har kun fået positivt kritik for sin 
beliggenhed og udseende. 
  
Når man læser i Landzoneloven og vejledningen hertil, fremgår det helt klart, At hovedformålet 
med loven er, at forhindre spredt bebyggelse på landet, hvilket der absolut ikke er tale om her.  
 
Jeg er af den opfattelse, at tilbygningen kan godkendes inden for de rammer der er i 
Landzoneloven. Det giver heller ikke nogen mening med et afslag på min ansøgning. Skal 
tilbygningen på 36 m2 fjernes, vil det blot betyde, at tilbygningen kan opføres igen ved siden af 
garagen, men nu kan den blive på 50 m2 hvilket giver endnu flere samlede antal m2 udbygninger.  
 
Med henvisning til ovennævnte bemærkninger håber jeg, at udvalget vil se positivt på min 
ansøgning. 
 
Med venlig hilsen 
Benny Andersen 



 
 

Til Anna Binderup Sørensen 
 
 
 

Supplerende materiale til min ansøgning om lovliggørelse af en tilbygning på 
ejendommen Stensigvej 7, 8831 Løgstrup. 
 
Jeg forventer, at der i Viborg Kommune er lighed for loven? 
 
Jeg har læst forvaltningen vurdering af min ansøgning, om lovliggørelse af min 
tilbygning til den eksisterende garage, som der er givet byggetilladelse til i 2010. 
Sagen drejer sig om lovliggørelse af tilbygning på 36 m2. Jeg er meget forundret 
over forvaltningens vurdering, og indstilling til udvalget med et afslag. 
Jeg kan ikke se det mindste logi i, at der kan bygges x antal udhuse på max 50 m2 
blot de ligger i forbindelse med eksisterende bygninger. Det må vel så betyde, at 
jeg kan lovliggøre min garage ved, at skille den ad på midten så der  bliver 2 
bygninger på 42 m2, eller jeg kan pille tilbygningen ned og bygge den op igen ved 
siden af, men nu kan den være 50 m2 i stedet for de 36 m2 den er nu. Det må 
under alle omstændigheder være betydeligt pænere for alle med en samlet 
bygning, der harmonerer på bedste vis med eksisterende bygninger. se vedhæftet 
foto. 
Når jeg skriver, at jeg forventer, at der er lighed for loven i Viborg Kommune, er det 
fordi jeg er meget bekendt med anden ejendom, hvor Viborg Kommune har givet 
tilladelse til opførelse af 2 stålplader haller på 400 m2, ved nyt parcelhus, og de har 
absolut intet med landbrugsbyggeri at gøre, de er fyldt med biler og værksted. Den 
ene ligger ca 50 meter fra beboelsen den anden ca 20 meter. Der er heller ikke her 
givet nogen landzonetilladelse til de 2 bygninger.  
Jeg har også bemærket, at der er givet tilladelse til lovliggørelse af en anden 
udbygning på 92 m2, her er beliggenheden 60 meter fra samlet beboelse og 
udbygninger på 174 m2.  
I min sag drejer det sig om lovliggørelse af 36 m2 bygget til en eksisterende garage 
på 48 m2, som ligger ca 1,30 meter fra eksisterende bygninger. Tilbygningen 
anvendes til campingvogn, som på grund af højden ikke kan komme ind i den 
anden garage. 
Jeg håber hermed, at forvaltningen vil genvurdere min ansøgning, en gang mere 
med henvisning til de 2 ovennævnte sagen og vedhæftet foto. 
 
Med venlig hilsen 
Benny Andersen 
 
Kopi af brevet er til orientering  
sendt til formanden for Klima og Miljøudvalget 



 

 
  


