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Anmodning vedr. økonomisk ansvarsfordeling i forbindelse med 
klimatilpasningsprojekt 
 

Kære Anders Haugstrup 

 

Tak for jeres henvendelse af 9. december 2016 med spørgsmål om økonomisk 

ansvarsfordeling i forbindelse med klimatilpasning. Styrelsen skal indledningsvis 

beklage det sene svar, som har krævet input fra flere ministerier.  

 

Viborg kommune har i henvendelse bl.a. anmodet om en vurdering af, om 

”kommunalfuldmagtsregler, almennyttekriterium m.v. muliggør, at kommunen 

kan beslutte helt eller delvist at finansiere et konkret klimatilpasningsprojekt i 

Bjerringbro”. 

 

Miljøstyrelsen (MST) har ressortansvaret for den tværgående koordinering af 

aktiviteter vedrørende klimatilpasning, jf. Kgl. Resolution af 3. oktober 2011 og har 

derfor påtaget sig at koordinere besvarelsen af kommunens henvendelse.  

Miljøstyrelsen har derfor indhentet bidrag fra Energistyrelsen vedr. 

medfinansieringsreglerne og Økonomi- og Indenrigsministeriet vedr. 

kommunalfuldmagten.  

 

Det fremgår i øvrigt af henvendelsen, at kommunen også vil forelægge 

spørgsmålene for Statsforvaltningen. Viborg Kommune har telefonisk oplyst, at 

dette endnu ikke er sket, men afventer svaret fra MST. 

 

Indledningsvis vil MST gerne gøre opmærksom på, at den konkrete sags 

omstændigheder ikke kan vurderes nærmere, men at der alene kan oplyses og 

vejledes generelt om den relevante lovgivning. 

 

Den enkelte kommune udarbejder en spildevandsplan for kommunen, hvor 

kloakeringsområderne for de enkelte spildevandsforsyningsselskaber fastlægges, 

jf. miljøbeskyttelsesloven. Et selskab etablerer og driver egne spildevandsanlæg og 

afholder selv omkostninger direkte, jf. betalingsloven for spildevand, og 

selskaberne har i den forbindelse mulighed for at udføre traditionelle 

klimatilpasningsprojekter, fx større kloakrør eller bassiner, som en del af den 

almindelige forsyningsvirksomhed. Det er herunder selskabernes ansvar at 

håndtere tag- og overfladevand på helt eller delvist befæstede arealer i 

overensstemmelse med den vedtagne spildevandsplan. 
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Betalingsloven for spildevand, der regulerer området, hører under Energi-, Klima- 

og Forsyningsministeriet (Energistyrelsen), fastsætter regler om betaling for 

afledning til spildevandsforsyningsselskabers spildevandsanlæg.  

 

Hertil kommer reglerne om spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering af 

kommunale og private klimatilpasningsprojekter, der ligeledes hører under 

Energi-, Klima- og Forsyningsministeriet (Energistyrelsen). Reglerne om 

medfinansieringsprojekter fremgår ligeledes af betalingsloven for spildevand, 

hvorefter et spildevandsforsyningsselskab kan takstfinansiere: ”… 

spildevandsforsyningsselskabets udgifter, som er nødvendige af hensyn til 

håndtering af tag- og overfladevand, i forbindelse med medfinansiering af 

kommunale og private projekter. Medfinansieringsreglerne kan alene anvendes i 

det omfang et projekt efter en konkret vurdering er nødvendigt af hensyn til 

spildevandsselskabets håndtering af tag- og overfladevand, og projektet skal være 

billigere end traditionelle foranstaltninger.” Nærmere regler og betingelser for et 

medfinansieringsprojekt er i øvrigt fastsat i den såkaldte 

medfinansieringsbekendtgørelse. Reglerne om økonomiske rammer for 

medfinansieringsprojekter er fastsat i vandsektorloven og bekendtgørelsen om 

økonomiske rammer.  

 

Hvis de foranstaltninger, som kommunen beslutter, indebærer, at der skal 

gennemføres en vandløbsregulering efter reglerne i vandløbsloven, kan udgifterne 

helt eller delvis afholdes af vandløbsmyndigheden, dvs. kommunen. Dette gælder 

kun for offentlige vandløb, og der er ikke tilsvarende hjemmel for private vandløb, 

 

Som tidligere nævnt har MST også rettet henvendelse til Økonomi- og 

Indenrigsministeriet fsva angår spørgsmålet om kommunalfuldmagtsreglerne, 

som har oplyst følgende: 

  

"Det bemærkes indledningsvis, at et spørgsmål om en kommunes adgang til at 

varetage en opgave ikke skal afgøres efter kommunalfuldmagtsreglerne, hvis det er 

reguleret i den skrevne lovgivning. 

  

Den skrevne lovgivning indeholder på en lang række områder regler, som 

regulerer forebyggende foranstaltninger mod oversvømmelser, herunder hvem der 

har ansvaret eller muligheden for at foretage foranstaltningerne samt finansiering 

heraf.  

 
Økonomi- og Indenrigsministeriet må på baggrund heraf lægge til grund, at 

kommuner i et vist omfang og under nærmere betingelser har mulighed for med 

hjemmel i den skrevne lovgivning at varetage eller yde støtte til 

klimatilpasningsopgaver.  

 
Miljøministeren har således i besvarelse af 28. august 2014 af Folketingets 

Miljøudvalgs spørgsmål nr. 519 (alm. del) anført, at der i kystbeskyttelsesloven er 

lovhjemmel til at kommunerne kan yde et bidrag til etablering af kystbeskyttelse. 

Det er op til kommunerne, hvorvidt de ønsker at yde et bidrag og i givet fald hvor 

stort et bidrag. Kystbeskyttelsesloven begrænser ikke bidragets størrelse.  
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Bekendtgørelse nr. 159 af 26. februar 2016 om spildevandsforsyningsselskabers 

medfinansiering af kommunale og private projekter vedrørende tag- og 

overfladevand indeholder regler om håndtering af tag- og overfladevand i og på 

veje, vandløb og rekreative områder. 

Bekendtgørelse nr. 726 af 1. juni 2016 om spildevandstilladelser m.v. efter 

miljøbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 indeholder i kapitel 6 om klimatilpasning 

blandt andet regler vedrørende kommunalbestyrelsens mulighed for at kræve, at et 

spildevandsforsyningsselskab tilvejebringer forskellige oplysninger, herunder 

udarbejder oversvømmelseskort. Bekendtgørelsen er udarbejdet blandt andet med 

hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 32 a. I bemærkningerne til denne 

bestemmelse (lovforslag nr. 21 af 4. oktober 2012) er blandt andet anført følgende: 

”Formålet med forslaget om ændring af miljøbeskyttelsesloven er at give navnligt 

ejere af fast ejendom, der er tilsluttet et spildevandsforsyningsselskab, nærmere 

viden om sandsynligheden for oversvømmelser på deres ejendom. Med denne 

nærmere viden har disse ejere bedre forudsætninger for at træffe beslutning om 

forbyggende tiltag på deres ejendom og for at indgå i dialog med 

spildevandsforsyningsselskabet og kommunen om behovet for mere generelt 

forebyggende tiltag til hindring af oversvømmelse. 

 

Endvidere er formålet med lovforslaget, at der skabes et beslutningsgrundlag for 

blandt andet spildevandsforsyningsselskaber og kommuner med henblik på at 

gennemføre forebyggende tiltag mod oversvømmelser som følge af utilstrækkelig 

kapacitet i spildevandsanlæg. Spildevandsforsyningsselskabet har ansvaret for 

planlægning og projektering af spildevandsanlæg. Kommunen har ansvaret for 

kommune- og spildevandsplanlægning.  

 

Der henvises endvidere til klimatilpasning.dk, hvor der ud over ovenstående regler 

redegøres for andre regler, der kan være relevante for kommuners 

klimatilpasningsindsats. 

 
Det tilkommer det ministerium, hvorunder de anførte regler henhører, at tage 

stilling til, hvorvidt lovgivningen på området udtømmende regulerer kommuners 

mulighed for at varetage en opgave, dvs. om der er hjemmel til 

opgavevaretagelsen, eller om lovgivningen må forstås således, at den er til hinder 

for, at kommunen varetager opgaven. 

 

Ovennævnte lovgivning henhører under Miljø- og Fødevareministeriet og Energi-, 

Forsyning- og Klimaministeriet. Det tilkommer således de nævnte ministerier at 

vurdere, hvorvidt den skrevne lovgivning på området regulerer spørgsmålet om, 

hvorvidt det er en kommunal opgave at finansiere klimatilpasningsinitiativer, som 

direkte eller indirekte er til gavn for den enkelte grundejer. 

 
Hvis lovgivningen udtømmende regulerer en kommunes mulighed for at varetage 

en opgave, skal spørgsmålet ikke vurderes efter almindelige kommunalretlige 

grundsætninger om kommuners opgavevaretagelse, de såkaldte 

kommunalfuldmagtsregler. 

 

http://www.klimatilpasning.dk/media/843683/Love%20og%20bekendtgørelser%20vedrørende%20spildevand%20rev%20%2002-09-14.pdf
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I det omfang den skrevne lovgivning ikke regulerer, herunder er til hinder for, 

kommuners mulighed for at varetage en opgave, skal spørgsmålet afgøres efter 

kommunalfuldmagtsregler. 

 
Efter kommunalfuldmagtsreglerne antages at gælde et almennyttekriterie. Dette 

kriterium indebærer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gennemføre 

foranstaltninger, som har sammenhæng med det kommunale fællesskabs behov, 

og som kommer en bredere kreds af kommunens borgere til gode. Heraf følger, at 

en kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan gennemføre foranstaltninger, der 

udelukkende eller i det væsentligste er motiveret i varetagelse af individuelle 

interesser hos enkeltvirksomheder eller enkeltpersoner eller grupper af 

enkeltpersoner. Hvor der i øvrigt er et lovligt kommunalt formål, indebærer den 

omstændighed, at virkningen af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt 

virksomhed eller en person, ikke i sig selv, at den pågældende disposition bliver 

ulovlig. Det er endvidere lovligt, at foranstaltningen ikke kommer alle kommunens 

borgere til gode, såfremt der er tale om en sagligt afgrænset kreds af kommunens 

borgere. 

 
Det er efter kommunalfuldmagtsreglerne endvidere antaget, at en kommune ikke 

uden lovhjemmel kan tildele ydelser til enkeltpersoner eller grupper af 

enkeltpersoner, der er afgrænset efter økonomiske eller andre sociale kriterier. 

 
Der ses ikke i den juridiske litteratur eller i de kommunale tilsynsmyndigheders 

praksis at være taget stilling til spørgsmålet om, hvorvidt det efter 

kommunalfuldmagtsreglerne er en kommunal opgave at varetage 

klimatilpasningshensyn. Det antages imidlertid efter 

kommunalfuldmagtsreglerne, at det – uden for det lovbestemte område – i vid 

udstrækning er en kommunal opgave at varetage miljøhensyn. Økonomi- og 

Indenrigsministeriet finder, at dette også omfatter klimatilpasningshensyn. 

 
Efter Økonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse indebærer ovenstående, at i 

det omfang, at den skrevne lovgivning ikke udtømmende regulerer kommuners 

mulighed for at varetage de omhandlede opgaver, kan kommuner iværksætte 

foranstaltninger i kommunen, der har som overordnet formål at varetage 

klimatilpasningshensyn. Det vil dog bero på en konkret vurdering, hvorvidt der er 

hjemmel i kommunalfuldmagtsregler til det omhandlede tiltag. 

 

Økonomi- og Indenrigsministeriet skal endvidere oplyse, at tilsynet med 

kommunerne varetages af Statsforvaltningen, jf. § 47 i lov om kommunernes 

styrelse (lovbekendtgørelse nr. 769 15. juni 2015).  

 

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen fører tilsyn med, at 

kommunen overholder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige 

myndigheder. Statsforvaltningen fører ikke tilsyn, i det omfang særlige klage- eller 

tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pågældende sag. Der henvises til § 48 i 

lov om kommunernes styrelse. 

 

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunens dispositioner er 

rimelige eller hensigtsmæssige.  
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Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller 

undladelser, jf. § 50 i den kommunale styrelseslov, herunder efter anmodning fra 

en kommune. 

 
Økonomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for 

Statsforvaltningen. Ministeriet kan af egen drift tage spørgsmål om lovligheden af 

en kommunes dispositioner eller undladelser, som statsforvaltningen har udtalt 

sig om, op til behandling, når ministeriet skønner, at sagen er af principiel eller 

generel betydning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes 

styrelse." 

 

Såfremt du har yderligere spørgsmål, er du velkommen til at vende tilbage.  

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Ditte Holse 

dihol@mst.dk 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Indledning 

 

Viborg Kommune har bedt om min vurdering af, hvilke muligheder der er inden for kommunalfuld-

magtsreglerne for, at kommunen kan bidrage økonomisk til, at der foretages klimatilpasningstiltag i 

nogle områder, hvor der er risiko for oversvømmelser. Områder, der er udpeget i kommunens klimatil-

pasningsplan. 

 

Det er aftalt med kommunen, at mit notat er af generel karakter forstået på den måde, at jeg ikke re-

degør specifikt for min vurdering af hvert enkelt af de 3 risikoområder, kommunen aktuelt har overve-

jelser omkring. Den generelle redegørelse kan så eventuelt senere suppleres af individuelle notater 

omkring de specifikke risikoområder. 

 

2. Sagens væsentligste faktuelle oplysninger 

 

De 3 konkrete områder, som er den umiddelbare baggrund for kommunens henvendelse til mig, er 

som anført i kommunens klimatilpasningsplan udpeget som ”risikoområder”.  

 

Risikoen består i, at områderne, dels grundet høj vandstand i vandløb (blandt andet Gudenåen), dels i 

tilfælde af ekstremregn, oversvømmes. 

 

Områderne/værdierne, der berøres, er relativt få boligejendomme, én virksomhed og enkelte ve-

Klimatilpasningsprojekter og kommunalfuldmagtsregler 

 

Viborg Kommune 

Rødevej 3 

8800  Viborg 

 

att.: Anders Haugstrup Andersen 

 

Codex Advokater P/S 

Damhaven 5 B 

7100 Vejle 

 

26. juli 2017 

 

Journalnr.: 211244 

 

Advokat: 

Mads Kobberø 

mko@codexlaw.dk 

 

Sekretær: 

Lene Fjord Hocksdahl 

lfh@codexlaw.dk 

Direkte: +45 7643 5352 

 



side 2 af 8 

 

je/cykelstier. 

 

Projekterne, der planlægges gennemført, er ikke endeligt designet, men der bliver formentlig som det 

væsentligste tale om diger langs vandløb. 

 

3. Miljøstyrelsens brev af 14. marts 2017 

 

Kommunen har bedt Miljøstyrelsen om en vejledende udtalelse om spørgsmålet. Af Miljøstyrelsens 

svar (der for en dels vedkommende indeholder input fra andre ministerier) vil jeg fremhæve følgende: 

 

 Kommunalfuldmagtsreglerne kommer kun i spil i det omfang, der ikke i anden lovgivning er 

taget stilling til kommunernes adgang til at medfinansiere. 

 

 Hvis projektet indebærer en regulering af offentlige vandløb, kan udgifterne helt eller delvist 

afholdes af vandløbsmyndigheden. 

 

 Det er som sådan inden for kommunalfuldmagtsreglerne, at kommuner gennemfører en klima-

tilpasningsindsats. Klima sidestilles i den forbindelse med miljø, som er en traditionel kommu-

nal opgave. 

 

4. Min vurdering 

 

4.1 Kommunalfuldmagtsregler eller anden lovgivning 

 

Som det fremgår af brevet fra Miljøstyrelsen, bliver kommunalfuldmagtsreglerne kun af betydning i det 

omfang, der ikke i anden lovgivning er taget stilling til, i hvilket omfang kommunen må bidrage økono-

misk. Kommunalfuldmagtsreglerne viger således for den skrevne lovgivning. 

 

Der er ikke nogen lov, der generelt forholder sig til kommuners adgang til at bidrage til gennemførelse 

af klimatilpasningsprojekter. Den også i brevet anførte mulighed for spildevandsselskaber til at medfi-

nansiere betragter jeg ikke som relevant i relation til henvendelsen til mig, idet denne medfinansie-

ringsmulighed knytter sig til spildevandstiltag (primært tag-/overfladevand), hvilket ikke er det centrale 

problem i de risikoområder, der er baggrunden for kommunens henvendelse til mig. 

 

Den lov, som jeg derimod vil beskrive nærmere, er vandløbsloven. 
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4.2 Vandløbsloven 

 

Vandløbsloven omfatter også diger, jf. lovens § 2, stk. 4, i det omfang diger placeres i tilknytning til 

vandløb. 

 

Så er spørgsmålet, om etablering af diger kan betragtes som regulering af vandløb. Reguleringsbe-

grebet er i lovens § 16 defineret som: 

 

”… ændring af vandløbets skikkelse, herunder vandløbets forløb, bredde, bundkote og 

skråningsanlæg …” 

 

Med henvisning til, at ”skråningsanlæg” er omfattet af reguleringsbegrebet, er det min vurdering, at 

diger langs et vandløb er omfattet af reguleringsbegrebet. 

 

Af vandløbslovens § 24, stk. 1 og 2, fremgår: 

 

”Udgifterne i forbindelse med de foranstaltninger, der er nævnt i §§ 16 og 18, afholdes 

af de grundejere, der skønnes at have nytte af foranstaltningerne. Udgifterne fordeles 

mellem grundejerne efter den nytte, foranstaltningerne har for den enkelte ejendom. 

Stk. 2. Vandløbsmyndigheden kan for offentlige vandløb helt eller delvis afholde de ud-

gifter, der er nævnt i stk. 1.” 

 

Altså et udgangspunkt om, at dem, der betaler for reguleringsprojektet, er dem, der har glæde af pro-

jektet (nytteprincip), men således at kommunen, jf. stk. 2, ”kan” vælge at betale projektet helt eller 

delvist. 

 

Det bemærkes, at det anførte omkring kommunens adgang til at medfinansiere vandløbsregulerings-

projekter kun gælder offentlige vandløb og altså ikke projekter, der knytter sig til private vandløb. 

 

Så som en delkonklusion er det min vurdering, at der er adgang til, at kommunen kan finansie-

re/medfinansiere klimatilpasningsprojekter, i det omfang de består af tiltag, der kræver en regulering af 

offentlige vandløb, og således at der med regulering sigtes til den definition af reguleringsbegreb, som 

følger af vandløbslovens § 16. 

 

Så er spørgsmålet, om der er fuldstændig fri adgang til at betale projekter, når det er inden for vand-

løbsloven, uanset hvilke kommunale interesser der i øvrigt er i projektet. 
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Det er, som det også fremgår af Miljøstyrelsens brev, ikke kommunalfuldmagtsreglerne, der i givet fald 

udgør en begrænsning.  

 

Jeg kan herom henvise til det ministersvar af 28. august 2014, som der også er henvist til i Miljøstyrel-

sens brev.  

 

Svaret vedrører kystbeskyttelsesloven, der også indeholder hjemmel til, at kommunen 

kan bidrage til kystbeskyttelsesprojekter. I en vejledning til loven stod der så, at kom-

munalfuldmagtsreglerne dog skulle iagttages. 

 

Det ledte til, at Folketingets Miljøudvalg stillede følgende spørgsmål til ministeren: 

 

”Kan ministeren bekræfte, at selvom Roskilde Kommune har afsat 44 

mio. kr. til sikring af udsatte områder i Roskilde Kommune, herunder Jyl-

linge Nordmark, mod en ny stormflod, så pålægger kommunalfuldmag-

ten kommunen, at den ikke må dække mere end en tredjedel af omkost-

ningerne til etablering af diger m.m.” 

 

Ministerens svar var følgende: 

 

”Jeg kan oplyse, at der i kystbeskyttelsesloven er lovhjemmel til at kom-

munerne kan yde et bidrag til etablering af kystbeskyttelse. Det er op til 

kommunerne, hvorvidt de ønsker at yde et bidrag og i givet fald hvor 

stort et bidrag. Kystbeskyttelsesloven begrænser ikke bidragets størrelse 

… 

Idet kommunerne således har hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at yde 

støtte til kystsikring, skal spørgsmålet ikke vurderes efter kommunal-

fuldmagtsreglerne.” 

 

Den begrænsning, der er i kommunens adgang til at finansiere reguleringsprojekter omfattet af vand-

løbsloven, ligger derimod dels i selve vandløbsloven, dels i generelle forvaltningsretlige principper om 

saglighed og lighed. 

 

Hvad vandløbsloven angår, er det således, at reguleringen kræver en tilladelse fra kommunen i kom-

munens egenskab af vandløbsmyndighed samt ofte tillige andre tilladelser, fx dispensation fra natur-

beskyttelsesloven. Disse tilladelser vil kræve en afvejning af hensynet til de interesser, vandløbsloven 

(og eventuelt tillige naturbeskyttelsesloven) skal varetage, holdt op imod hensynet til at minimere 

oversvømmelsesproblemerne for nogle konkrete grundejere. Hvis beskyttelsesinteressen er meget 
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lille, det vil sige, at problemerne det pågældende sted med oversvømmelser er meget begrænsede, vil 

det kunne være en hindring for, at kommunen med rette kan godkende projektet efter vandløbsloven, 

og så kommer spørgsmålet om medfinansiering slet ikke i spil. 

 

Hvad angår de forvaltningsretlige principper vil de tilsige, at hvis kommunen beslutter at finansie-

re/medfinansiere projekter med hjemmel i vandløbslovens bestemmelse herom, så skal det ske ud fra 

en prioritering af, hvor behovet for en klimaindsats er størst, og således at kommunen er opmærksom 

på, at i det omfang kommunen beslutter at finansiere/medfinansiere et konkret projekt, vil kommunen i 

et vist omfang være forpligtet til at gøre det samme i sammenlignelige sager (lighedsprincippet). 

 

Jeg vil ikke gøre lighedsprincippet til et større problem, idet kommunen er berettiget til at henvise til, at 

der er tale om en større samlet klimatilpasningsopgave, som kommunen fremmer løbende, med den 

konsekvens, at alle borgere ikke har krav på en kommunal betalt indsats samtidig. Lighedsprincippet 

indebærer imidlertid et behov for en principiel stillingtagen til, i hvilket omfang og i hvilke situationer 

kommunen generelt vil finansiere/medfinansiere projekter omfattet af vandløbsloven. 

 

Opsummerende på dette punkt er det således min vurdering, at kommunen har stort set fri adgang til 

at beslutte at finansiere/medfinansiere projekter, som er omfattet af vandløbslovens reguleringsbegreb 

(når der er tale om offentlige vandløb). Det er en ret til økonomisk at bidrage, men ikke en pligt, kom-

munen har. Kommunen kan således også holde sig til hovedreglen, hvorefter udgifterne til regule-

ringsprojekterne betales af dem, der har nytte af projektet (partsfordeling efter nytteprincippet), eller en 

mellem-model, hvor kommunen betaler fx 50 %, og således at resten fordeles via nytteprincippet. 

 

Til den frie ret til at beslutte, i hvilket omfang kommunen vil finansiere/medfinansiere reguleringspro-

jekter, er der en mindre begrænsning, der knytter sig til, at det forudsættes, at kommunen inddrager et 

prioriteringshensyn og lighedsprincippet i sine overvejelser om, i hvilket omfang kommunen skal bi-

drage økonomisk til projekternes realisering. 

 

4.3 Kommunalfuldmagtsreglerne – projekter, som ikke består i reguleringsprojekter af offentlige vand-

løb 

 

Det overfor anførte knytter sig til reguleringsprojekter efter vandløbsloven. Spørgsmålet er, hvad der 

gælder for projekter/dele af projekter, som ikke er omfattet af vandløbsloven. 

 

Her finder kommunalfuldmagtsreglerne anvendelse. 

 

Jeg synes ikke, at Indenrigsministeriets opfattelse af regelgrundlaget, som det er gengivet i Miljøsty-

relsens brev, er præcis. Det anføres på den ene side, at klimatilpasningsindsatsen, på samme måde 
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som miljøindsatsen, er en kommunal opgave. Det anføres på den anden side, at det må bero på en 

”konkret vurdering”, om det er tilfældet. 

 

Det er min vurdering, at der er en relativ bred adgang for kommunen til at finansiere/medfinansiere 

klimatilpasningstiltag. Dette også selv om det kun er en relativ begrænset kreds af beboere, der får 

glæde af det konkrete tiltag. 

 

Der er flere forhold, som, jeg mener, tilsiger dette, herunder blandt andet det netop anførte om, at 

Indenrigsministeriet definerer det som en kommunalopgave at varetage klimatilpasningshensyn. 

 

Et andet forhold, der tilsiger det, er det forhold, at det ofte kun vil være kommunen, der i praksis har de 

administrative, juridiske og økonomiske muligheder for at gennemføre projekterne. Projekterne vil ofte 

skulle gennemføres på andre end den enkelte berørte ejers ejendom. Nogle tiltag vil med fordel kunne 

projekteres og gennemføres synkront, da nogle tiltag vedrørende ét risikoområde vil kunne have en 

effekt på andre risikoområder. 

 

Et kerneelement i problemstillingen er desuden, at de enkelte risikoområder og dermed de enkelte 

indsatser ofte kun retter sig imod forholdsvis få private interessenter, hvilket taler imod, at der er en 

kommunal interesse i projekternes realisering. Jeg mener omvendt, at man med rette kan anskue 

situationen således, at kommunen – på linje med andre kommuner – har en række risikoområder, der 

samlet set berører mange borgere, selv om hvert enkelt område ikke berører så mange. 

 

Derfor vil den samlede indsats være til gavn for mange mennesker, også selv om den – forudsatte – 

prioriterede indsats retter sig imod en række isoleret betragtet mindre projekter til gavn for mindre 

grupper af berørte. 

 

Hvis man imidlertid forestiller sig, at et konkret tiltag udelukkende retter sig imod én ejendom, og den 

pågældende ejendom har mulighed for at gennemføre tiltag, der sikrer den pågældende selv på ac-

ceptabel vis (fx højvandslukke på egen ejendom), mener jeg, at grænsen for kommunens adgang til at 

gennemføre projektet er nået. 

 

Der foreligger en statsforvaltningsudtalelse omkring muligheden for, at en kommune kunne betale op 

til kr. 800.000, for at ét hus bliver hævet for at minimere risikoen for oversvømmelse af dette hus. I 

denne udtalelse anførte Statsforvaltningen, at der ikke i fx betalingsloven eller miljøbeskyttelsesloven 

var hjemmel til, at kommunen betalte denne udgift, og Statsforvaltningen udtalte så: 
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”Spørgsmålet er således, om kommunen efter de almindelige kommunalretlige grund-

sætninger om kommuners opgavevaretagelse (de såkaldte kommunalfuldmagtsregler) 

har hjemmel til at betale for hævningen af huset. 

Efter kommunalfuldmagtsreglerne antages en kommunes adgang til uden lovhjemmel 

at gennemføre foranstaltninger blandt andet at være afgrænset af, hvad der traditionelt 

er betegnet som et almennyttekriterium. 

Dette kriterium indebærer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gennemføre 

foranstaltninger, der kommer det kommunale fællesskab til gode. Dette udgangspunkt 

indebærer, at en kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan gennemføre foranstalt-

ninger, der udelukkende eller i det væsentligste er motiveret i varetagelse af individuelle 

interesser hos enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder eller grupper af enkeltpersoner 

eller enkeltvirksomheder … 

Efter statsforvaltningens opfattelse følger det af almennyttekriteriet, at en kommune ik-

ke uden lovhjemmel kan påtage sig at betale en grundejers udgifter til at hæve sit hus 

på grund af faren for en eventuel kommende oversvømmelse … medmindre der fore-

ligger en særlig kommunal interesse heri. 

Efter statsforvaltningens opfattelse foreligger der ikke en særlig kommunal interesse i at 

hæve en grundejers hus.” 

 

Det bemærkes, at den indsats, der her var tale om, rettede sig mod én ejendom og indebar foranstalt-

ninger på selve ejendommen, det vil sige foranstaltninger, som ejeren godt selv kunne gennemføre. 

 

Men det er altså min vurdering, at kommunen har en relativ vid adgang til at gennemføre og betale for 

klimatilpasningsprojekter, også selv om de enkelte (del)projekter kun kommer en afgrænset skare af 

ejendomme til gode. 

 

5. Afsluttende bemærkninger 

 

Spørgsmålet om, hvad kommunen økonomisk kan i forhold til at medvirke til at minimere problemerne 

forårsaget af klimaændringerne, er givetvis et tema, der vil fylde en del de kommende år. Hvis kom-

munen på den baggrund måtte ønske en mere autoritativ vurdering af kommunens muligheder, er der 

den mulighed, at kommunen retter henvendelse til Ankestyrelsen (tidligere Statsforvaltningen) og an-

moder om en vejledende udtalelse om spørgsmålet.  

 

Idet der foreligger en vejledende udtalelse fra Indenrigsministeriet i brevet fra Statsforvaltningen, vil 

det ikke give mening at rette henvendelse til Ankestyrelsen med anmodning om en generel udtalelse. 

Det ville derimod kunne være relevant at ”teste” Indenrigsministeriets udtalelse op imod et af de kon-

krete projekter af betydning for en mindre gruppe ejendomme, når kommunen er relativ langt i, hvad 
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projektet indeholder og indebærer. Da jeg mener, at usikkerheden primært knytter sig til projekter, der 

ikke er omfattet af vandløbsloven, ville jeg finde det mest relevant, at det var et sådant projekt, som i 

givet fald blev forelagt Ankestyrelsen. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Mads Kobberø 
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