Bilag nr. 4: Notat med behandling af hgringssvar
Forslag til lokalplan nr. 431 for en erhvervsvirksomhed ved Hovedgaden i Laggstrup samt forslag til tilleeg nr. 13
til Kommuneplan 2013- 2025 for Viborg Kommune

Planforslagene har veeret i offentlig hgring fra den 20. december til den 13. februar 2014.

Hgringssvar
| offentlighedsperioden er der kommet 4 hgringssvar fra fglgende:

Nr. Afsender Dato for modtagelse
Q) Beboerne pa Hovedgaden 75, 77, 79, 81, 83 og 90, 8831 11.02.2014
Lggstrup. Mail: dinesbolt@gmail.com
2 Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn. Mail: 12.02.2014
mejoh@nst.dk
?3) Anette Klausen og Leo Hestbech, Hovedgaden 90, 8831 26.12.2013, 05.01.2014 samt 04.03.2014
Lggstrup. Mail: leohestbech@gmail.com
4) Cyklistforbundet i Viborg, Sdr. allé 14, 8800 Viborg. 06.03.2014
Mail: amc-1@youmail.dk

Haringssvar nr. 2 er en indsigelse fra Naturstyrelsen jf. planlovens § 28. P& baggrund af en dialog med Naturstyrelsen,
er der blevet aendret i lokalplanens redeggrelse, saledes at der i lokalplanen er redegjort for lokalisering inden for
kystneerhedszonen samt udleeg af omrade til byzone og byvaekst i forhold til kommunens samlede planleegning.
Naturstyrelsen har p& baggrund af aendringerne tilbagetrukket deres indsigelse.

Notatets opbygning
Haringssvarene er inddelt og behandlet under felgende tveergaende emner:

A. Trafikale forhold
B. Nyt omrade i byzone

Under hvert emne markeres med tal i parentes hvilken indsigelse/bemeerkning, der refereres til.

Hver indsigelse/bemeerkning behandles efter fglgende skabelon:
Resumé af indsigelsen/bemaerkningen i venstre spalte og administrative bemaerkninger i hgjre spalte.

Ved den politiske behandling af sagen, vil notatet med heringssvar blive offentliggjort pa www.viborg.dk.

Link til beslutning om vedtagelse af lokalplanen samt notat med hgringssvar vil fremga af felgebrev, der sendes til
parterne.



http://www.viborg.dk/

Emne Resumé Administrative bemaerkninger Konklusion
A. (1) Beboerne p& Hovedgaden | (1)

Trafikale 75, 77,79, 81, 83 og 90

forhold bemeerker:

(a) Denne del af Hovedgaden
er ikke egnet til tung trafik,
hvilket ses af vejbeleegningens
nuveerende beskaffenhed med
en del starre buler og
ujeevnheder.

(b) Flere beboere oplever
rystelser i husene, nar
lastbilerne karer forbi.

(c) Persontrafik der kommer
fra vest mod gst har vanskeligt
ved at afstemme hastigheden,
nar de passerer byskiltet. En
situation de forventer vil tiltage
med udvidelse af
virksomheden.

(d) Nar lastbiler drejer af
Hjarbeekvej og ned ad
Hovedgaden karer de over
fortovskanten i vejbanens
venstre side. Dette sker, da
svingradiussen ikke er
dimensioneret til denne type
trafik. Fodgeengere er ngadt til
at opholde sig det pageeldende
sted, da der ikke er fortov pa
modsatte side af vejen.

(e) Nogle chauffarer er
ngdsaget til at bakke de ca.
500 m fra Hjarbaekvej til
virksomheden, hvilket skaber
utryghed for beboerne og
deres bgrn.

(a) Forvaltningen har, i forbindelse med indsigelsesbehandlingen, besigtiget den vestlige del af
Hovedgaden i Lagstrup. Vejen er i acceptabel stand, med enkelte mindre saetninger i vejen efter
tidligere opgravninger. Besigtigelsen giver ikke anledning til at Viborg Kommune vil foretage sig
yderligere i sagen.

(b) - (d) Forvaltningen har, i forbindelse med indsigelsesbehandlingen, kontaktet virksomheden
ang. den nuveerende og forventede fremtidige tunge trafik i omradet.

Virksomheden forklarer, at der i gennemsnit kommer ca. 4- 5 lastbiler pr. dggn, og at dette ikke
bliver eendret efter en udvidelse af virksomheden. Fragtmanden kommer om formiddagen med
varer, og igen om eftermiddagen efter varer. Han vil efter en udvidelse komme med og afhente
flere varer, men pa samme tidspunkt. Det samme geelder eksportbilerne.

Da vejen ender blindt karer den enkelte bil s& igennem krydset ved Hjarbeekvej 2 gange, dvs. 8-
10 lastbiler i det omtalte kryds pr. dagn.

P& baggrund af dette, vurderer forvaltningen ikke, at lokalplanen vil medfare en signifikant
stigning i trafikken, og lokalplanens vedtagelse sendrer saledes ikke neevneveerdigt pa de
eksisterende trafikale forhold.

Krydset Hjarbaekvej/Hovedgaden er ikke dimensioneret til faerdsel med saettevognstog, hvorfor
lastbiler vil komme til at kere over fortovet pa sydvestsiden af Hovedgaden eller kommer over i
modsatte vognbane. Dette er dog ikke forhold som forérsages af lokalplan 431, og det vurderes
desuden ikke, at de maengder af trafik, der karer til og fra virksomheden, giver anledning til, at
der skal foretages en ombygning af krydset ved Hjarbsekvej eller de vejmeessige forhold i gvrigt.

En del af de forhold, som indsigerne papeger, handler om adfeerd blandt chauffarer og billister,
hvilket ikke kan aendres med lokalplanen.

(e) Forvaltningen er ikke bekendt med tidligere henvendelser fra beboere i omradet om lastbiler,
der bakker 500 m pa& Hovedgaden. Lokalplan nr. 431 sikrer bedre trafikale forhold for de lastbiler,
der kommer til og fra virksomheden, da i fremtiden kunne kgre ind af én overkgrsel, kare rundt
om virksomheden, og kgre ud af en anden overkgrsel, og det forventes derfor, at bakkende
lastbiler p& Hovedgaden ikke vil blive aktuelt efter lokalplanens vedtagelse.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen vil henstille til
virksomheden, at der tages
bedre hensyn til beboerne
langs Hovedgaden, séledes
at trafikken til og fra
virksomheden skaber mindst
mulig gene.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.




(f) Denne del af Hovedgaden
fungerer som national
cykelrute, hvilket ikke synes at
harmonere med lastbiler og
evt. bakkende lastbiler.

(g) Lokalplanen vil skabe en
markant tiltagende trafik i
krydset mellem Hjarbaekvej og
Hovedgaden. Det vil derfor
blive mere risikabelt, nar
fodgeengere skal krydse
Hjarbaekvej, hvor der er darlige
oversigtsforhold.

(h) Der udleegges et starre
omrade til byzone pa den
nordlige side af Hovedgaden,
der med tiden kan udlaegges
som villakvarter. Det synes
derfor uhensigtsmaessigt at
lede gget og tungere trafik
denne vej.

(3) Anette Klausen og Leo
Hestbech bemaerker:

(a) Hovedgaden er skolevej
for mange bgrn. Denne del af
Hovedgaden er ikke egnet til
tung trafik, og ansatte, ejere,
repraesentanter, handvaerkere
og andre der har aerinde hos
virksomheden, karer ofte med
al for hgj fart.

(b) De oplever ofte at lasthiler
holder langs Hovedgaden fra
eftermiddagen til neeste dags
morgen. Dette giver ofte
anledning til utryghed.

(c) At interesseorganisationen
Dansk Cykellist Forbund ikke
er inddraget og er blevet gjort
speciel opmaerksom pa
lokalplanen. Hovedgaden er

(f) - (h) Forvaltningen vurderer ikke, at lokalplanen vil medfgre en signifikant stigning i trafikken,
og lokalplanens vedtagelse aendrer sdledes ikke naevnevaerdigt pa de eksisterende trafikale
forhold.

(©)

(a) - (b) Forvaltningen vurderer ikke, at lokalplanen vil medfgre en signifikant stigning i trafikken,
og lokalplanens vedtagelse aendrer sdledes ikke naevneveaerdigt pa de eksisterende trafikale
forhold.

En del af de forhold, som indsigerne papeger, handler om adfeerd blandt chauffarer og billister,
hvilket ikke kan sendres med lokalplanen.

(c) Det er ikke normal praksis, at Cyklistforbundet inddrages ved lokalplanlaegning.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen vil henstille til
virksomheden, at der tages
bedre hensyn til beboerne
langs Hovedgaden, séledes
at trafikken til og fra
virksomheden skaber mindst
mulig gene.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.




meget benyttet af cyklister og
gaende og den eneste
cykelvej mellem Skive —
Viborg.

(4) Cyklistforbundet i Viborg
bemaerker:

(a) ved udvidelsen af
virksomheden far denne 3
udkarsler til Hovedgaden i
Lagstrup. Det fremgar ikke af
forslaget, hvorledes Viborg
Kommune vil sikre de blgde
trafikanter, der feerdes pa
Hovedgaden, her teenkes
specielt pa cyklisterne. En
udvidelse af virksomheden ma
forventeligt give langt starre
trafik med lastbiler til og fra
virksomheden.

(b) at de gnsker, at Viborg
Kommune tager initiativ til at
adskille cyklisterne og den
tunge trafik. Dette kan gares
ved at anlaegge en
dobbeltrettet cykelsti fra det
sted hvor Hovedgaden gar
over i cykelsti og frem til
krydset ved Hjarbeekvej.

4)

(a) I forhold til overkarsler, vil der med lokalplan nr. 431 ske en forbedring af de eksisterende
godkendte forhold. Der er i dag én lang overkgrsel til Hovedgaden langs hele virksomheden,
hvor man pé en del af straekningen bakker ud pa Hovedgaden. Lokalplan 431 udpeger 3
overkgrsler, hvilket dermed vil sikre nogle preecist definerede overkgarsler, sé cyklister ved, hvor
de kan forvente, at der kommer feerdsel ud pa Hovedgaden.

Malet med lokalplan nr. 431 har ligeledes veeret at mindske bakkende trafik ud pa Hovedgaden, i
forhold til de eksisterende godkendte forhold.

(b) Forvaltningen har, i forbindelse med indsigelsesbehandlingen, kontaktet virksomheden ang.
den nuveerende og forventede fremtidige tunge trafik i omradet.

Virksomheden forklarer, at der i gennemsnit kommer ca. 4- 5 lastbiler pr. dggn, og at dette ikke
bliver eendret efter en udvidelse af virksomheden. Fragtmanden kommer om formiddagen med
varer, og igen om eftermiddagen efter varer. Han vil efter en udvidelse komme med og afhente
flere varer, men pa samme tidspunkt. Det samme geelder eksportbilerne.

Da vejen ender blindt karer den enkelte bil s& igennem krydset ved Hjarbeekvej 2 gange, dvs. 8-
10 lastbiler i det omtalte kryds pr. dagn.

P& baggrund af dette, vurderer forvaltningen ikke, at lokalplanen vil medfgre en signifikant
stigning i trafikken, og lokalplanens vedtagelse sendrer saledes ikke naevneveerdigt pa de
eksisterende trafikale forhold.

Det vurderes ikke, at de meengder af trafik, der karer til og fra virksomheden (hverken i dag eller
i fremtiden), giver anledning til, at der skal foretages en ombygning af Hovedgaden. Der er
desuden tale om en vej, der ender blindt, og der er derfor i forvejen en minimal meengde af trafik,
da der ikke er gennemkerende bilkarsel pa straekningen.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.




Emne Resumé Administrative bemaerkninger Konklusion

B. (2) Naturstyrelsen har gjort (2) Via dialog med Naturstyrelsen er der fundet frem til nogle rettelser til lokalplanforslagets Forvaltningen anbefaler, at
Nyt omradei | indsigelse mod redegarelse, og Naturstyrelsen har pa denne baggrund frafaldet deres indsigelse. Naturstyrelsen | planforslagene aendres ff.
byzone lokalplanforslaget, da der ikke er | fastslar, at den planlaegningsmaessige begrundelse for lokalplanen nu er tilstraekkelig. bilag nr. 5, s& bemaerkningen

redegjort for lokalisering inden
for kystneerhedszonen eller for
udlzeg af et nyt omrade til
byzone og byveekst i forhold til
kommunens samlede
planlaegning for byudvikling.

(3) Anette Klausen og Leo
Hestbech stiller spgrgsmal om:

(a) Betyder vedtagelse af
lokalplan 431 en reduktion i
forhold til deres nuvaerende
tilladelse til dyrehold pa deres
ejendom?

(b) Det beskrives i lokalplanen at
der skal veere 50 m fra den
kommende byzonegraense fil
bebyggelse med dyrehold, men
der er kun ca. 21 m til deres
nzermeste bebyggelse?

(c) Bliver meengden af g@dning
begraenset pa deres marker, og
evt. til hvilket niveau?

De mener desuden:

(d) De punkter som natur- og
miljgklagenaevnet papegede
som uheldige i forhold til
virksomhedens byggesag, er der

Rettelserne har ikke betydning for lokalplanens indhold i gvrigt.

(©)

(a) Indsiger har i 2007 indgaet aftale med Viborg Kommune om, at deres ejendom skal
registreres uden erhvervsmaessigt dyrehold, og har derfor siden 2007 kun haft mulighed for et
mindre, ikke erhvervsmaessigt dyrehold pa hgjst 3 dyreenheder. De har i dag kun tilladelse til et
dyrehold pa 5 geder (= 1 dyreenhed), og vedtagelse af lokalplanen betyder derfor ikke en
reduktion i forhold til deres nuveerende tilladelse.

Skulle de gnske at udvide deres dyrehold til et mindre dyrehold p& mellem 3 og 15 dyreenheder i
fremtiden, vil dette alene kraeve en anmeldelse til Viborg Kommune. Der vil ikke blive stillet
seerskilte betingelser (vilkar) for dyreholdet, staldene og arealerne i den forbindelse.

Skulle de gnske at udvide deres dyrehold til et mindre dyrehold pa mellem 15 og 75 dyreenheder
i fremtiden, vil dette kreeve en miljgtilladelse fra Viborg Kommune, hvor der vil blive stillet vilkar til
den fremadrettede drift. Det betyder ikke ngdvendigvis, at de er garanteret en tilladelse pa op til
75

dyreenheder. Ovenstaende gar sig geeldende uanset om der vedtages en lokalplan eller €.

(b) Lokalplanen sikrer en afstand pd 50 m mellem den eksisterende bebyggelse pa deres
ejendom og den kommende byzonegraense. Afstanden mellem deres bebyggelse og naboskel
(som de henviser til) er i denne sammenhaeng underordnet. Deres dyrehold vil sdledes ikke blive
ulovligt ved en vedtagelse af lokalplanen.

(c) Maengden af gadning vil ikke blive begreenset pga. lokalplanen. Der vil alene kunne blive tale
om en tidsmaessig begraensning i forhold til udbringning af husdyrgedning i weekender og pa
helligdage, da dette ikke er tilladt i neerheden af byzone - dette geelder dog ikke for
handelsggdning, der fortsat kan udbringes i weekender og pa helligdage.

(d) Natur- og Miljgklagenaevnet tog i deres afggrelse udgangspunkt i planlovens
landzonebestemmelser, og den del af omradet der udlaegges til bebyggelse, vil med
lokalplanens vedtagelse blive overfart til byzone. Planlovens landzonebestemmelser vil derfor
ikke laengere veere aktuelle. Natur- og miljgklagensevnet tog desuden udgangspunkt i det

imgdekommes.

Forvaltningen vurderer, at
bemaerkningen ikke giver
anledning til aendringer i
planforslagene.

Forvaltningen vurderer, at
bemaerkningen ikke giver
anledning til @endringer i
planforslagene.

Forvaltningen vurderer, at
bemaerkningen ikke giver
anledning til @endringer i
planforslagene.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

5




i lokalplanen slet ikke taget
hgjde for.

Der gives bl.a. mulighed for
udvidelse pa over 150 % i
forhold til eksisterende
bebyggelse, hgjere byggeri end
der var aftalt i byggesagen,
mulighed for master osv.

(e) lokalplanen strider mod
planlovens hensigter, som tager
hensyn til naboer, landskab og
miljg og ikke tillader bebyggelse i
det dbne land.

Falgerne heraf vil veere det
samme uanset om det bliver
kaldt en lokalplan eller en

byggesag.

() Med lokalplanen sker der en
overtraeedelse af de anbefalede
krav til afstand til naboer for en
miljgklasse 5 virksomhed.
Anbefalet afstand 150 m, faktisk
afstand efter udvidelse ca. 50 m.

(g) At natur- og
miljgklagengevnet i sin afggrelse
skrev, at en sa vaesentlig
udvidelse ikke hgrer hjemme pa
den nuveerende adresse, men
flyttes til et industriomrade, hvor
private og erhvervs interesser
ikke modstrides.

konkrete projekt, og med lokalplan 431 tages der ligeledes hgjde for evt. fremtidige udvidelser.
Natur- og milkgklagenaevnet konkluderede i deres afggrelse, at der skulle ske en samlet
planlzegning for omradet, og dette sikres nu med lokalplan nr. 431 og tillaeg nr. 13 til
kommuneplanen.

Lokalplanen sikrer, at bebyggelsesprocenten ikke overstiger 50 % og at bygningshgjden ikke
overstiger 10 m (med undtagelse af skorstene, siloer o.lign., der kan opferes i op til 12, og
antennemaster, der kan opfares hgjere), hvilket er i overensstemmelse med kommuneplanens
rammebestemmelser for erhvervsomrader i miljgklasse 3-5, hvor der endda er mulighed for
byggeri i op til 12 m.

Da lokalplanen sikrer afskeermende beplantning pé 3 raekker traeer mod indsigers bebyggelse,
og da lokalplanen sikrer, at bebyggelse kan opfares i hgjst 10 meters hgjde, vurderes det, at den
visuelle pavirkning mod indsigers bebyggelse vil veere minimal.

(e) Den del af omradet der udlaegges til bebyggelse, vil med lokalplanens vedtagelse blive
overfart til byzone. Planlovens landzonebestemmelser (som der her henvises til) vil derfor ikke
leengere veere aktuelle.

Desuden udleegges der i Kommuneplan 2013 — 2025 et perspektivomrade til erhverv
umiddelbart syd for virksomheden. Der er sdledes taget stilling til, at der - nar behov opstar - skal
etableres et nyt erhvervsomrade i denne del af byen, og der vil derfor kunne blive tale om et
sammenhaengende erhvervsomrade, der vil komme til at haenge sammen med resten af
Lagstrup.

(f) De anbefalede afstande i "Handbog om Miljg og Planlaegning” (som der her henvises til) er
kun anbefalinger og omhandler afstande til planlagte boligomrader.

(9) Natur- og miljgklagenaevnet skrev i deres afgarelse, at erhvervsbyggeri, som ikke har
forbindelse med jordbrugserhvervene, som hovedregel skal henvises til erhvervsomrader i
byzone.

Med lokalplan nr. 431 og tilleeg nr. 13 til kommuneplanen udleegges omradet til erhverv, og den
del af omradet, der udlaegges til bebyggelse, overfares til byzone. Desuden udleegges der i
Kommuneplan 2013 — 2025 et perspektivomrade til erhverv umiddelbart syd for virksomheden.
Der er séledes taget stilling til, at der - nar behov opstar - skal etableres et nyt erhvervsomrade i
denne del af byen, og der vil derfor kunne blive tale om et sammenhaengende erhvervsomrade,
der vil komme til at haenge sammen med resten af Lagstrup.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.

Forvaltningen anbefaler, at
bemaerkningen ikke
imgdekommes.
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