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Indsigelse/bemaerkninger/sendringsforslag til lokalplanforslag nr. 416 omfattende et omrade ved Koldingvej
og Finderupvej i Viborg.

Indsigelse:

Indledningsvis skal oplyses, at samtlige ejendomme pa Koglevej blev opfgrt i 1979/1980, dvs. pa et tidspunkt
hvor de tilstgdende arealer enten var bebyggede parcelhusgrunde eller grgnt abent areal, og omradet havde
saledes karakter af et parcelhuskvarter omkranset af enten andre parcelhuse eller et grgnt omrade med
treeafskaermning. Ca. 12 ar efter blev lokalplan nr. 131 vedtaget som omfatter ikke alene den davaerende butik
hvor bygningerne var beliggende pa hjgrnet af Koldingvej og Finderupvej, men ogsa nedrivning af 3 parcelhuse
langs Koldingvej efterfulgt af nedrivning af 2 parcelhuse langs Finderupvej (nu sammenlagt under matr. nr. 6 v)
og i senere yderligere et parcelhus langs Finderupvej (matr. nr. 6 aa) der blev inddraget under lokalplanen til
senere nedrivning (hvilket ogsa ses som et ikke eksisterende parcelhus i illustrationsplanen i lokalplanforslag nr.
416).

Det er vigtigt at gentage og papege, at det fgrste forslag til lokalplan nr. 131 som blev forelagt beboerne af
ejendommene pa Koglevej indeholdt en nybygning af en butik med samme placering som det davaerende
mindre eksisterende butiksareal pa hjgrnet af Koldingvej og Finderupvej. Dette forslag blev ved indsigelse
afvist af beboerne allerede under indledende drgftelser af forslaget til lokalplanen. Begrundelsen var netop,
at det var uanstandigt at vedtage en lokalplan der indeholdt forslag om en butiksparkeringsplads kun fa
meter fra parcelhusgrundene, og hvor der pa dette tidspunkt var et grent omrade.



Efter mgde med det davaerende Teknisk Udvalg i Viborg Kommune besluttede udvalget ved den endelige
udarbejdelse af lokalplanforslaget, ud fra den rimelige indsigelsesgrund fra grundejerne pa Koglevej, i stedet
ved en spejlvending at placere butiksbygningen i den sydlige del af matr. nr. 6 v, og ikke den nordlige del,
saledes at ejendommene pa Koglevej ikke blev afgraenset til et parkeringsareal. Og ikke mindst, valgte Viborg
Kommune en pracisering i den vedtagne lokalplans kortmaterialedel, og saledes en praecisering i den
endelige lokalplan, at vareindlevering skulle forega i den modsatte side (nu bygningens facade mod nord) n
saledes at lastvognstrafikken blev vendt laengst muligt veek fra Koglevej.

Vores indsigelse nu er derfor, at denne beslutning om at spejlvende byggeriet som blev resultatet efter
grundejernes gnske, var et resultat af, at udvalget gnskede at vise hensyntagen og respekt for ejernes
dispositioner ved opfgrelse af husene i 1979/1980. Denne hensyntagen og respekt for ejernes tidligere
dispositioner med kgb af grund og opfgrelse af parcelhuse ses ikke respekteret ved lokalplanforslag nr. 416.

Etablering af et bydelscenter midt i et parcelhuskvarter, stiller i sagens natur stgrre krav til hensynet til de
omkringliggende parcelhuse, i modsaetning til etablering pa et dbent omrade. Lokalplanforslaget skal i en sadan
situation ogsa klart i sin redeggrelse og bestemmelser vise, at der er taget sadanne ekstra hensyn til det
omkringliggende miljg. Sadanne bestemmelser er eksempelvis anvendt ved lokalplanforslaget om bydelscenter
i Asmild, der indeholder grgnne arealer som buffer pa henholdsvis 12 m og 6 m og skelveje omkring centret,
uanset afstanden til parcelhuse i forvejen er vaesentlig leengere end i dette lokalplanomrade. Dette ses saledes
hverken oplyst, eller beskrevet, som en speciel pligt og hensyntagen ifm. planlaegning af dette bydelscenter i
dette parcelhusomrade Koldingvej/Finderupvej.

Bemaeerkninger:

Lokalplanens redeggrelse:

B. EKSISTERENDE FORHOLD

1. Anfgrt at omradet bl.a. omfatter ejendommene Finderupvej 2-12.

En almindelig fortolkning ma veer, at alle disse ejendomme er omfattet indenfor disse vejnumre. Nr. 9 og 11 er
ikke omfattet af kortmaterialet.

2. Det kan i hgj grad diskuteres, om de fa mindre traeer langs afgraensningen af Lgvbjergs parkeringsplads mod
Finderupvej og Koldingvej kan karakteriseres som en alle ‘beplantning, og pa parkeringsarealet pa det omrade
derilokalplan nr. 131 er anfgrt som matr. nr. 6 at (nu nedrevet ejendom pa Findedrupvej7) er der
overhovedet ingen beplantning.

C. LOKALPLANENS INDHOLD

1. Lokalplanen giver mulighed for at omradet kan anvendes til “forlystelse”.



Indsigelsen vedrgrer benyttelsesbenaevnelsen: forlystelse. Betydningen og fortolkningen af dette er
sa upreecist, at det ikke bgr/kan anvendes i en lokalplan/kommuneplan, da disse er juridisk bindende
og derfor ikke bgr udsaettes for ordets fortolkning i hver enkelt lokalplan hvori ordet forekommer.

Ifelge den danske ordbog:
forlystelsessted substantiv, intetkon
Bojning -et, -er, -erne

Udtale 4 @

Besleegtede ordbeta mere generelt: sted mere specifikt: legeplads kasino spillekasino dansested bar

etablissement spillested musiksted tivoli G

Forslaget burde indeholde en konkretisering og specificering af hvad dette indeholder. Indeholder det
eksempelvis diskoteker/restauranter med natabent, eller hvad indeholder det? En ngjagtig praecisering skal
indfgres i forslaget og ikke fgrst indfgres i det vedtagne forslag, da ingen sdledes har haft mulighed for
indsigelse mod lokalplanens indhold med dette brede fortolkningsord. Det er uansteendigt for omverdenens
forstaelse, at det ikke er praciseret, og derfor umulig at foretage en stillingtagen/indsigelse til, og senere om
den konkrete anvendelse er i strid med lokalplanen . Hvad er i gvrigt “almen service og lignende”. Der bgr
udarbejdes et nyt forslag med praeciseringer sa borgerne i kommunen har mulighed for at vurdere hvad
forslaget indeholder.

2. Hvorfor anfgres det, at der ikke kan etableres nye boliger inden for lokalplanomradet, da det ligger inden for
en stgjkonsekvenszone fra skydebane, nar denne begrundelse efterhanden er en sjaelden forekommende
situation, og i givet fald er en minimal stgjforurening i modsaetning til, og sammenlignet med, den betydelige
stgj fra tung trafik der allerede er nu ifm. vareleveringer dggnet rundt og alle ugens 7 dage og som er noget
mere stgjmaessigt belastende for de naertboende end skydebanen, men overhovedet ikke er nseevnt med
hensyn til modvirkende foranstaltninger i forslaget.

3. Anfert: Bebyggelse skal placeres inden for de afgraensede byggefelter og kan etableres i op til 2 etager
og op til 8,5 m.

Dette kan, iseer overfor de tilstgdende bebyggelser pa Koglevej, fremsta og i dagligdagen virke som en massiv
mur ganske teet pa ejendommene. Det foreslas derfor, for at modvirke en gentagelse af en opfgrelse af den
massive mur (og om mulig forggelse/-hgjelse)) som i dag fremstar mod Koglevej, at eventuel udvidelse af
bebyggelsen mod Koglevej 6 og 8 udfgres som udformningen af bygningens nuvaerende facade mod
Koldingvej fremstar, nemlig med en noget mindre facadehgjde og med tagflader udfgrt som skra tagflader af
teglsten fra facade og mindst 5 meter ind og med en taghaeldning pa 25 grader malt i forhold til det
vandrette plan.



Vedr. udvidelse af byggefelt for Lgvbjerg- butikken:

| lokalplanforslaget er foresldet og anvist, en udvidelse af byggefeltet langs den vestlige facade af det
nuvaerende” Lgvbjerg” , og inddragelse af hele ejendommen Finderupvej 7 inkl. hele have-/grundareal
tilstgdende Koglevej 8 til parkeringsareal. Det foreslas derfor, under hensyntagen til stgjforholdene mod
ejendommen Koglevej 8, at byggefeltet for udvidelsen drejes 90 grader, saledes at udvidelsen fglger parallelt
med Koglevej, og at udvidelsen facade- og hgjdemaessigt kun kan ske i henhold til det i foranstaende afsnit
anfgrte, nemlig med facadeudseende pa samme made som den gamle bygningsfacade mod Koldingvej
(mindre hgjde og skra flader med teglsten). Pa denne ma opnas, en fjernelse af stgjen fra
parkeringsomradet, en flytning af parkeringspladser naermere indgangspartier, samt undgas biltrafik i
forbindelse med at der i byggefeltet etableres en form for drive-in forretning som etableret i bydel center
Asmild.

Det skal anfgres, at dette forslag om sndring (drejning)er betinget af, at denne udvidelse alene anvendes til
butik uden vinduesarealer mod Koglevej og Finderupvej 9, og ikke ma anvendes til forlystelser af enhver art
og varegard jf. bibeholdelse af den nuvaerende placering mod nord af vareindlevering/-afhentning i den
gaeldende lokalplan nr. 131, samt at bygningens bredde nord/syd ikke bliver under 10 meter.

Se ogsa bemaerkningerne til § 7.2 vedr. bygningshgjden.
4. Vedr. afskeermning og beplantning:
Lokalplanforslaget bgr indeholde fglgende:

Vareindlevering og — afhentning til bygninger pa Koldingvej 128-138 (delomrade | pa kortbilag 2 -
Anvendelsesplan), samt eventuelle udvidelser pa den sydlige side af Finderupvej, kan kun ske i den
del af bygningen som tidligere er fastlagt af teknisk udvalg (jfr. det tidligere anfgrte) og som vist pa
"illustrationsplan kortbilag nr. 3” i lokalplan nr. 131.

Og som det er ogsa er fastlagt i lokalplan nr. 131 skal der veere et krav om at “ubebyggede arealer ma ikke
under nogen form benyttes til oplag”

Vedr. placering af varegarde:
Hvorfor er der anfgrt i forslaget at varegarde skal placeres vaek fra veje?

Det er absolut mere vigtigt at det bestemmes at varegarde pa grund af trafikst@j og af- og paleesningsstgj
placeres sa langt vaek fra nabobebyggelser som overhovedet muligt, idet det er til varegardene at den tunge
trafik med lastbiler kommer, og at denne trafik nu ikke mere alene sker i dagtimerne men sa godt som dggnet
rundt. Denne problemstilling er iszer aktuel i denne lokalplan og pa dette areal/omrade, hvor der oprindelig
ikke var plads til centerbebyggelser af denne stgrrelse, men at dette alene skabes ved at nedrive parcel huse og
placere centerbebyggelser op ad, og derfor i meget naer kontakt med de omkringliggende beboelser, isaer pa
Koglevej.
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I lokalplanforslaget er det givet frit hvor og hvordan vareindlevering og afhentning placeres i bygningerne.

Der bgr, i lighed med lokalplan nr. 131, i lokalplanen fastseettes i bade tekst og kortbilag at vareleveringer/-
modtagelser kun ma foretages fra/pa samme placering i centerbygningen pa delomrade | som angivet i
lokalplan nr. 131. Herefter bliver det en pligt for de ansvarlige for virksomhedens drift at dette skal efterleves
og ikke er til diskussion med naboer.

Stgjsafkeermning mod naboejendomme:

Det anfgres i forslaget, at der skal udlaegges areal til en stgjskaerm mod naboejendomme med boliger.
Stgjafskeermningen skal etableres,” hvis de vejledende stgjgraenser for virksomheder mod boligomrdder ikke
kan overholde”.

Dette bgr, igen under hensyntagen til at der er tale om nabobeboelser, sendres saledes at stgjafskaermning
SKAL etableres under alle omstaendigheder og satningen med ”hvis” fjernes. Hvis der star “hvis” i forslaget
opstar der sandsynligvis det der skete efter vedtagelsen af lokalplan nr. 131, nemlig at den stgjafskeermning der
skulle etableres med yderligere traebeplantning, aldrig er etableret selv om der ikke er anfgrt hvis i denne
lokalplan. Hvor ngdvendig dette er, er bevist inden for de seneste par ar efter at eendommen Finderupvej 5
(matr. nr. 6 at, nu sammenlagt med matr. nr. 6 v) blev nedrevet, og der blev etableret parkeringsplads med
belaegningssten mod naboejendommene Koglevej 6 og 8. Arealet blev hurtigt anvendst til rasteplads for
lastbiler, opbevaring af papaffald, blomsterstativer, udskiftet inventar og andet oplag med deraf fglgende
lastbilsaktivitet pa arealet, som fgrst stoppede da virksomheden blev forelagt at dette ville blive anmeldt til
kommunen som tilsynspligtig pa lokalplanen, hvis det ikke ophgrte.

Stgjafskeermningen skal fastleegges som en minimumsafskeermning som i lokalplan nr. 131 og eventuelt
udvides ved kommende konkrete projekter.

Med indarbejdelse af disse bemaerkninger anses kriterierne under miljgvurdering som opfyldt vedr.

- Det sikres, at omradet disponeres og indrettes, sa det ikke medfgrer stgj i forhold til naboejendomme.

Bemaerkninger til forslag til lokalplanens bestemmelser:

Bemaerkningerne i det foranstaende skal ogsa betragtes som bemaerkninger til lokalplanforslagets
bestemmelser i den juridiske del, og fglgende skal betragtes som delvis nye indsigelsespunkter, og delvis
supplerende punkter til bade forslagets redeggrelse og bestemmelser.

Supplerende bemaerkninger til bestemmelserne:

§ 5.6 | delomrade | ma der ikke etableres parkeringspladser mellem byggefeltet og Koldingvej.



Omradet benyttes i dag som periodevis parkeringsomrade, hvorfor omradet bgr ombygges saledes at det
ikke kan anvendes til parkering og fortovsoverkgrsel, og derfor kan opfylde kravet i § 5.6.

§ 7.2. Bestemmer at udnyttelse af den samlede byggemulighed for bebyggelse til centerformal kan krzeve, at
der etableres bebyggelse i to etager.

Dette bgr suppleres med at det pa byggefelter i lokalplanen praaciseres hvor der ma vaere 2 etager, og at dette
bgr vaere i centrum af centeromradet og derfor i betydelig afstand fra ejendommene pa Koglevej, som i
forvejen er skeemmet af en hgj mur meget taet (ganske fa meter)pa ejendommene.

§ 7.3 Bebyggelse ma opfgres i hgjst 2 etager med en bygningshgjde pa op til 8,5 meter.
Se tidligere bemaerkninger.

§ 7.6 Mindre bygninger, der kan placeres uden for byggefelter jf. § 7.7 ma opfgres med en bygningshgjde pa
hgjst 4 meter. Disse bygninger ma hver hgjst vaere 10 m2.

Det er anfgrt i forslagets § 7.7 at dette kun geelder for lokalplanens delomrade I.

Det bgr/skal andres til, at disse mindre bygninger ikke ma placeres i den vestlige/ sydvestlige del af omrade
I, dvs. pa matr. nr. 6aa (Finderupvej 7) og det tidligere matr. nr. 6at (nu en del af matr. nr. 6v).

Baggrunden er denne, som ogsa anfgrt i foranstaende, at omradet for nyligt er forsggt anvendt som udendgrs
oplag med betydelig aktivitet til og fra af tung trafik i strid med lokalplan nr. 131 og uden hensyntagen til
nabobebyggelsen.

En bestemmelse som denne i lokalplanforslaget betragter vi som en nedggrelse af vores gnske om et roligt
parcelhusomrade, og er ikke en ngdvendighed for en gennemfgrelse af hovedideen i lokalplanforslaget.
@nsket om denne bestemmelse ma vaere kommet fra ejer/centerledelsen pga. vores papegning overfor dem
om andre forhold i lokalplan 131 som, som anfgrt, ikke er blevet overholdt, jf. udendgrs oplag udenfor
byggefelt. Der skal vel vaere en mening med at lave en lokalplan, og hvorfor skal denne bestemmelse ikke
omfatte delomrade II?

Det bgr praeciseres i lokalplanen, at disse mindre bygninger ikke ma anvendes til udendgrs oplag, og at disse
mindre bygninger udenfor byggefelt kun ma indeholde cykelskure i det omrade der iflg. den gamle lokalplan
nr. 131 udggr matr. nr. 6aa og 6at.

§ 8: Bebyggelsens udseende.

Generelt er det vores opfattelse at Koldingvejs udseende og fremtoning virker ret rodet, og Byradet bgr se pa
en form for fornyelsesplan for vejen og omgivelserne. Derfor undrer det, at bestemmelserne om facader i
forslaget indeholder sa mange forskellige muligheder for materialevalg og farver, at reglerne i realiteten ikke
fastlaegger nogen som helst regel eller plan for bygningernes udseende, sammenholdt med at der er tale om en
beliggenhed i et parcelhuskvarter, og at det forhdbentligt er hensigten at etablere et paent og praesentabelt
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bydelscenter, som falder naturligt ind i det omkringliggende omrade. En etablering af et bydelscenter kan, hvis
det etableres som et samarbejde mellem borgere og kommunens planlaggere, medvirke til at ggre et omrade
bade praesentabelt og attraktivt, men det fordrer, at forslag ikke udarbejdes alene under pavirkning af
saerinteresser, eksempelvis entreprengrer og butikskoncerner hvis eneste baggrund kan veere at etablere
virksomheden og ikke har gnsker om en samtidig forskgnnelse af omradet.

Viborg Kommune forspilder, ved dette lokalplanforslag, at kunne byplanlaegning ved at planlaegge og udvikle en
bydel hvor bygninger og grgnne arealer indgar i et forskgnnende byplansomrade uden bygninger der udskiller
sig bade i materialevalg og farver. Selv om det ikke var voldsomt var der dog lidt af en ide til denne planlaegning
i lokalplan 131

Lokalplanforslaget giver indtryk at veere en genanvendelse af en standardiseret skabelon for udarbejdelse af
lokalplaner, og ikke udtryk for, at der nu er en mulighed/anledning for et forskgnnelsesprojekt ud fra en plan
om, hvordan omradets rodede indtryk kan forsk@nnes. Lokalplanforslaget haster vel ikke mere end at det kan
udarbejdes efter at der er udarbejdet en endelig forskgnnelsesplan for hele omradet og som en delplan heraf.

9: Skiltning.

Skiltning foregar pt. ved store bannere permanent opsat pa facader (i gvrigt i strid med gaeldende regleri § 7 i
lokalplan nr. 131 og formentlig ogsa kommunens generelle skiltningspolitik) samt lejlighedsvis mobile
flagalle’er (og der er virkelig tale om et farverigt og betydeligt antal langs Koldingvej og Finderupvej farver) med
reklamation for Lgvbjerg-butikken. Der er tale om et butiksomrade med dagligvarer, og ikke en markedslads
med musik og gagl.

Langs Koldingvej er glasfacaden anvendt til butiksreklame, hvilket formentlig ogsa er i strid med geeldende
lokalplan.

Vores bemaerkninger er derfor, at der ingen mening er i at lave regler for skiltning bade i en lokalplan samt
generelt for kommunen, nar de ikke fglges.

§10:

Som tidligere anfgrt skal stgjafskeermning og beplantningsbzelte altid etableres i et naboskel og ikke som
foreslaet i lokalplanen fgrst efter en miljgmaessig maling. Reglerne i geeldende lokalplan § 8 bgr viderefgres
selv om opfyldelsen pt. er mangelfuld, men det kan vel @ndres.

Vedr. varegarde er der i § 10.9 foreslaet: at varegarde i delomrade | skal placeres, sa de ikke er synlige fra
Koldingvej,

men intet om, at de ikke ma vaere synlige fra de tilstedende naboejendomme med boliger. Dette ma absolut
tilskrives som en fejl og skal selvfglgelig sendres, stadig ud fra den holdning at ejendomme der ER opfgrt med
parcelhuse som naboer mod vest, nord og syd nu bevidst efter lokalplansforslaget skal have miljget sa
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voldsomt forringet ved at grenne nabogrunde og boligbygninger NU godt ma erstattes med udsyn til
varegarde. Dette er da et klart forslag og en hensigt om at der bevidst skal gives naboboliger negative
oplevelser ved forslagets indhold. Det er virkeligt noget nyt if.m. behandlingen af medborgere.

§ 11: Tekniske anlaeg.

Dette er vist en gentagelse af lokalplan 131, men er heller ikke pt. opfyldt. Det kan vaere at gentagelse
hjelper!

§ 12: Miljgforhold

Vi henviser til tidligere bemaerkninger, herunder at der skal indfgres regler for afskeermning af trafikstgj fra
isaer lastbiltransporter som foregar dggnet rundt til centeret. Der ses ikke indfgrt en bestemmelse identisk med
det nyligt fremlagte lokalplanforslag for etablering af dagligvarebutik og tankanleeg p& Arhusvej, hvori der er
indlagt begraensning af varetransporter i tidsrummet 18:00 til 07:00. Det burde der ogsa vaere i dette forslag
idet der pa samme made som pa Arhusvej skal tages hensyn til omkringliggende boliger.

§ 12.2 foreslar: Ved lokalplanens udarbejdelse er de vejledende greenseveerdier for det udendgrs
stgjniveau fra trafikstgj:

- Kontorer og lignende Lden 63 dB.

Hvordan skal dette forstas? Umuligt at kommentere nar det ikke kan forstas.

§ 12.3 foreslar: Der skal etableres fast bund under parkeringsarealer, arealer til udendgrs oplag,
vejarealer, varegarde og lignende.

Efter § 10.8 ma der ikke etableres nogen form for oplag udenfor de indhegnede og
afskeermede varegarde.

Hvordan kan der sa i § 12.3 henvises til ”arealer til udendgrs oplag” udover
”varegarde”? Og "er arealer til udendgrs oplag” efter § 12.3 nu legaliseret i forslaget?

§ 15.1 foreslar: Vedr. betingelser for ibrugtagning mv. er anfgrt:

- Stgjafskaeermning mod naboskel er etableret pa den enkelte ejendom, jf. § 10. Og
henviser til note 15 der anfgrer at udformning af stgjafskeermning skal fastsaettes efter
en konkret stgjberegning.

Jf. tidligere bemaerkninger skal stgjafskeermning altid etableres indenfor
ejendommen og ikke veere betinget af konkret stgjberegning.



Indsigelse til kommuneplantillaegget:
Kommuneplantillzegget indeholder pa lige fod med lokalplanforslaget at:

”der gives mulighed for, at der i omradet kan placeres andre centerfunktioner som
restauranter, liberale erhverv, almen service og forlystelse”

For en kommuneplan og lokalplan er det altafggrende hvad der konkret gives tilladelse ti. For et omrade med
boliger som nabo er det altafggrende for godkendelse af et lokalplanforslag at definere hvad man konkret giver
tilladelse til, i stedet for alt mellem legepladser og diskoteker/spillested for ikke at tale om en tivolipark.

Afslutning:

Det er vores forventning, at Viborg Kommunes teknik og miljg udvalg har forstaelse for, at der anstandigvis bgr
vises et hensyn overfor de vaesentlige @ndringer der tidligere er foretaget/sket og som nu forstaerkes ved
lokalplanforslaget i relation til vores ejendom og bolig pa Koglevej 8.

Vi havde ikke i vores fantasi forestillet os, at der gennem arene fra opfgrelsen af vores hus i 1980 huset til nu,
ville blive foretaget sa veesentlige @ndringer i vores naboforhold at vi ville ga fra grgnne parcelhusgrunde
(delvis gdelagt ved lokalplan nr. 131 og efter lokalplanforslaget til lokalplan nr. 416 nu helt gdelagt) til
parkeringsarealer til et centeromrade med trafik fra bade biler og lastbiler inkl. weekender, som igen er en
miljgforringelse fra 1980.

Vi har den opfattelse, at eendringer af lokalplanforslaget med de forhold som vi har beskrevet, vil kunne
reducere effekten af yderligere stgj, forurening, udsyn mv. vaesentligt. Eksempelvis er stgjniveauet, for vores
vedkommende, efter nedrivning af Finderupvej 5, og etablering af stenbelagt parkeringsomrade pa denne
tidligere parcelhusgrund, forgget betydeligt, sammenholdt med, at der nu er abnet for forgget stgj fra
vareafleveringer om natten og tidlig morgen samt afhentning af returmateriale fra flasker og daser og
affaldstgmning.

Vi er i besiddelse af luftfotograferinger som vi gerne fremviser til dokumentation for vores oplysninger om
hvordan forholdene var, og omradet sa ud, da vi kgbte grunden og opfgrte parcelhuset, samt er i gvrigt til
radighed til belysning af sagen, safremt Teknik og Miljg efter vores gnske vil holde et mgde til supplering af
denne indsigelse, eller drgftelse af yderligere oplysninger til brug for en a&ndret Igsningsmodel.

Teknik og Miljg skal ligeledes (med et varsel forinden)vaere velkommen til et indblik fra vores bopzel hvis dette
kan hjalpe pa forstdelsen for vores indsigelser.

Vi skal anmode at modtagelsen af dette brev indeholdende indsigelser bliver bekraeftet og at det er modtaget
rettidigt. Dette kan ggres ved svarfunktion pa denne e-mail.

Med venlig hilsen
Sonja Bohnstedt

Ib Lysdal Christensen
Koglevej 8

8800 Viborg.
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Vs: Lokalplan 416, Koldingvej

plan til: Britta B. Parksen 14-02-2014 12:56
Sendt af: Helle Georgi

Besvar venligst plan

Finn Hessellund
q <mail@hessellund .de> Til "plan@viborg.dk" <plan@viborg.dk>
7 14-02-2014 12:53 cc

S

Emne Lokalplan 416, Koldingve;j

Jeg har kigget pa forslaget vedrgrende bydelscenter pa Koldingvej, og har
fglgende bemerkning:

I gjeblikket er der i1 myldretiden problemer med at komme fra Finderupvej.
Ud pd Koldingvej. Der er meget 1lidt plads til 2 biler ved siden af
hinanden. Bus og lastbil ggr, at det kun kan vaere en ad gangen.

Jeg har flere gange tankt, at der bgr ggres noget ved det, enten i form af
en lille rundkgrsel eller et lyskryds. Problemet ggres jo ikke mindre af at
udkgrslen fra Rema 1000 er 1lidt forskudt i forhold til Finderupvej.

Jeg mener, at man nu far chancen for at fremtidssikre krydset ved at flytte
Finderupvej 1lidt mod Nord, s& den ligger lige overfor Rema 1000 udkgrslen.
Sa4 kan man senere kan lave et regulert lyskryds.

Jeg haber, at I kan se fordele ved denne lgsning, for der bliver jo ikke
mindre trafik pd stedet.

Med venlig hilsen
Finn Hessellund, Porsevej 6, 8800 Viborg
Telf. 2617 7582

Sendt fra min iPad
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JBM APS
Finderupvej 8
8800 Viborg
Viborg Kommune
Teknik & Miljg, Plan
Prinsens alle 5
8800 Viborg

Partiel indsigelse/dispensation lokalplan nr. 416 med tilleeg 14 Viborg kommune 2013-2025

Hermed ggres indsigelse mod ovennavnte lokalplan (skrivelse af 6. januar 2014 sag 13/71142) indsigelsen
retter sig mod fglgende afsnit i den fremsendte skrivelse:

“Eksisterende boliger kan genopfares, men der kan ikke etableres nye boliger”

Sagen er, at selskabet pa nuvaerende tidspunkt er ejer af adressen Finderupvej 8 — matrikel Viborg
markjorder 574g. Matriklen er bebygget med et zldre temrer —og snedkervaerksted. Ejendommen er p.t.
udlejet til den af selskabets hovedanpartshaver drevne tgmrerforretning.

Bygningernes indretning og beliggenhed betyder, at de ikke kan forventes genudlejet til virksomhedsformal
nar det nuvaerende lejemal ophgrer.

En gennemgang af lokalplanen viser, at eiendommen er den eneste ejendom hvorfra der drives virksomhed
det ikke er omfattet af begrebet "butikker og liberale erhverv”.

Det har — pa leengere sigt — hele tiden vaeret meningen, at ejendommen (nar det nuvaerende lejemal
ophgrer) skulle nedrives, og der skulle opfgres et antal boliger evt. som raekkehuse pa matriklen.

En vedtagelse af lokalplanen vil efter vor mening betyde en veesentlig vaerdiforringelse af ejendommen.
Alternativt vaerende uszlgelig.

Opsamling:

Der gnskes dispensation fra lokalplanen med hensyn til fremtidig bebyggelse til boligformal pa matrikel
Viborg markjorde 574g

Hvis De gnsker yderlige oplysninger er De — selvfglgelig — velkommen til at kontakte mig.
Viborg, den 25. februar 2014

JBM APS

Jgrgen Balle Madsen

Telefon: 86621731
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Viborg d. 4/3-2014

Indsigelse til lokalplan 416:

Undertegnede mener at lokalplan 416 vil forringe veerdien af vores hus, samt

forringe vores mulighed for at szlge huset pa Finderupvej 10. Vi er derfor imod
vedtagelsen af lokalplan 416!

Med venlig hilsen

Pernille Kgjborg og Jan Kristensen
Finderupvej 10

8800 Viborg
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Indsigelse. Viborg d. 3marts 2014

Til Viborg kommune teknik og miljg.

Planlaegning for udvidelse af butiksomrdde pa Koldingvej / Finderupvej.

Viborg byrdds gkonomiudvalg vedtog d. 5 maj 2013 (sag nr. 12) at ivaerksaette
planlaegning for detailhandel i bydelscentre i Viborg. D. 19 august 2013 fik vi
tilsendt en kopi hvor vores hus og naboernes huse var indbefattet af den udvidelse
af bydelscenter her pa Finderupvej. Det var fra hus nr. 6 — 16.

Vi skulle sa komme til mgde pd kommunen d. 28 aug.2013 hvor vi sa fik at vide at
det var bestemt at hus nr. 14 og 16 ikke var med i denne beslutning.

Vi havde 1 md. Far sat vores hus nr. 14 til salg og betalt tilstandsrapport pa
13,000 kr, og lige pludselig bliver det ikke til at seelge.

Hvem tror i vil kebe et gammelt hus med udsigt til en butik eller mur til nabo + uro
og spetakkel. Vi har nok i forvejen fra Lgvbjerg / Tanken

Vi har snakket med ejendomsmaegleren som heller ikke tror vi kan fa det solgt nu,
og af helbredsmaessige drsager er vi ngdt til det. Der har desuden ikke vaeret en
eneste og se pd huset siden.

Vores ejendomsmaegler og mange andre kan ikke forsta at nar i nu vil lave det til
bydelscenter, ikke tager de to huse med nr. 14 og 16 og udvider udkgrslen
Liseborgvej / Finderupvej som er meget belastet af bla. Busser og lastbiler. De kan
ikke passere hinanden og skaber lange k@dannelser flere gange i d@gnet, sd
hvordan vil det blive med tiden hvis der kommer flere butikker eller andet. Der er
jo plads nok til at lave en god udkgrsel fra vores grunde og ud i en rundkgrsel pa
Liseborgvej. Vi haber at i vil se pa mulighederne om det ikke alligevel er en god
ide at tage nr. 14 og 16 med alligevel sa vi kan fa ro pa ogsa til at fortzelle folk nar
de vil k@be huset at det med tiden mdske bliver solgt / nedrevet sa de ved hvor de
star, vi far det aldrig solgt nu det vil sige at i stavnsbinder os 2 familier, og det er vi

meget kede df.
Med venlig hilsen Finderupvej 14

Conny og Svend Age Christensen.
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= Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Viborg Kommune Tvargdende planlegning
Teknik & Miljo J.nr. NST-122-791-00045
Plan NST-123-791-00063

NST-123-791-00064
sendt elektronisk til:plan@viborg.dk Ref. hakka

5. marts 2014

Horingssvar til forslag til kommuneplantilleeg nr. 11, 14 0g 16 og
lokalplan nr. 416 0g433

Viborg Kommune har sendt forslag til kommuneplantilleeg nr. 11, 14 og 16 og
lokalplan nr. 416 og 433 i offentlig hering i perioden 9. januar 2014 til 5. marts
2014.

Med planforslagene gives der mulighed for udvidelse af to bydelscentre ud over
5.000 m2 (rammeomréide VIBSV.C1.02 og rammeomrade VIBJ.C1.03), mens de
tidligere bydelscentre i Overlund (VIB@.D2.1), Houlkaer (VIB@.D2.2) og
Koldingvej 1 (VIBSV.D2.1) nedklassificeres til lokalcentre.

Forslagene har baggrund i det godkendte frikommuneforseg, hvor Viborg
Kommune i forsgg nr. 2.2.3 har faet godkendt, at kommunen ved afgreensning af
bydelscentre i Viborg by kan fravige bestemmelsen i planlovens § 5 p, stk. 1, om, at
bruttoetagearealet ikke mé overstige 5.000 m2 i byer mellem 20.000 0g 40.000
indbyggere. Det fremgar af godkendelsen af 24. september 2013, at det er en
forudsetning for udvidelsen af et bydelscenter til mere end 5.000 m2 i en bydel, at
ovrige bydelscentre i bydelen overgar til lokalcentre.

I de fremlagte planforslag nedgraderer kommunen de pagaeldende bydelscentre til
lokalcentre, men dette rettes ikke for de "almindelige” rammebestemmelser for de
pageeldende omrader.

Naturstyrelsen har den 3. marts 2014 tilkendegivet over for kommunen, at det er
styrelsens opfattelse, at det var en klar betingelse for godkendelse af forsaget, at de
pageldende bydelscentre blev nedgraderet til lokalcentre.

Kommunen har den 4. marts 2014 fremsendt bemarkninger hertil.

Kommunen finder, at der er tale om en misforstaelse og redegor for, at
detailhandelsplanlagningen alene reguleres af retningslinje 2 — Detailhandel og
butiksomrader. Kommuneplantillaeg nr. 11 er et tilleeg til retningslinje 2. I dette
tilleeg nedklassificeres de tidligere bydelscentre i Overlund, Houlker og Koldingve;j
1 til lokalcentre i overensstemmelse med det godkendte frikommuneforsog.

Kommunen fremforer endvidere, at kommuneplanens rammer for
lokalplanleegning regulerer i gvrigt, hvad omraderne kan anvendes til, og hvordan
de kan bebygges. Disse rammeomrader er en blanding af bolig og erhverv.
Rammeomraderne, der er navngivet C1-omrader, omfatter bycentre og

Naturstyrelsen « Haraldsgade 53 » 2100 Kebenhavn @
TIf. 72 54 30 00 « Fax 39 27 98 99 « CVR 33157274 « EAN 5798000873100 * nst@nst.dk « www.nst.dk



bydelscentre. Disse centeromrader relaterer sig ikke til planlovens
detailhandelsbestemmelser, og det fremgar entydigt af de generelle
rammebestemmelser, at der kun kan laves dagligvare- og udvalgsvarebutikker i D1
og D2 omrader efter kriterier i rammer for detailhandel.

Der er alene udarbejdet kommuneplantillaeg for rammeomrade VIBSV.C1.02 og
VIB@.C1.03, der skal fastholdes og udvides som bydelscentre. Der er ikke
udarbejdet tillaeg for de bydelscentre, der skal nedgraderes til lokalcentre, da der
ikke e&ndres i disse rammeomrader. Andringen fra bydelscentre til lokalcentre
sker alene i retningslinje 2.

Kommunen anferer, at man er uenig i Naturstyrelsens vurdering, men for ikke at
forsinke processen er kommunen indstillet pa at de generelle rammebestemmelser
for C1-omrader @&ndres, sa overskriften @ndres fra "bycentre og bydelscentre" til
"bycentre, bydelscentre og lokalcentre".

Naturstyrelsen leegger til grund, at kommunen nedklassificerer de tre lokalcentre,
overlund (VIB@.D2.1), Houlkeer (VIB@.D2.2) og Koldingvej 1 (VIBSV.D2.1).

Naturstyrelsen finder ikke anledning til at gere indsigelse efter planlovens § 29,
mod forslag til kommuneplantilleeg nr. 11, 14 og 16 og lokalplan nr. 416 og 433
under forudsaetning af, at der ved den endelige vedtagelse medtages den af
kommunen anforte sendring.

Med venlig hilsen

Holger Bisgaard
kontorchef

1jf. lovbekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013 af lov om planlegning. Befojelsen er henlagt til
Naturstyrelsen, jf. § 17, stk. 1, nr. 8, i bekendtgerelse nr. 1411 af 8. december 2010 om henleaeggelse af
opgaver og befojelser til Naturstyrelsen. Naturstyrelsen gor opmaerksom p4, at styrelsen ikke har
foretaget legalitetskontrol af planforslagene ud over de forhold, der vedrerer de overordnede statslige
interesser. Naturstyrelsen har saledes alene vurderet de skonsmaessige og retlige mangler i forhold til
de statslige interesser.
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Prinsens Alle 5
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Via Plan@viborg.dk

@
V Vejdirektoratet

VEJDIREKTORATETS BEMARKNINGER VEDR.
LOKALPLANFORSLAG 416 FOR ET BYDELSCENTER VED
KOLDINGVEJ |1 VIBORG

Viborg kommune har den 9. januar 2014 sendt lokalplanforslag for er
bydelscenter ved Koldingve;j i offentlig hgring.

Vejdirektoratet er vejbestyrelse for hovedlandevejen Sgndre Ringvej (Rute 26)
og de tilhgrende rampeanleeg, som graenser op til lokalplanomradet.

Forud for lokalplanforslaget har der veeret dialog mellem Viborg Kommune og
Vejdirektoratet vedr. afgreensning af lokalplanomradet.

Vejdirektoratet har ikke bemaerkninger til lokalplanforslaget, som giver
anledning til indsigelse. Idet det bemeerkes:

e atlokalplanforslagets redegarelse s. 17, samt § 15.3 indeholder
bestemmelser, der sikrer at vejbyggelinjen til hovedlandevejen pa 15
meter plus hgjde og passagetilleeg overholdes.

Kopi af dette brev er sendt til Naturstyrelsen.
Med venlig hilsen

Erik Sgbjerg
Fuldmaegtig

Niels Bohrs Vej 30 9220 Aalborg @st vd@vd.dk EAN 5798000893450
Postboks 8125 Telefon 7244 2200 vejdirektoratet.dk SE 60729018



