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Modtagelse og gennemgang af besvarelsen af det supplerende spargetema II har gi-
vet anledning til en raekke flere supplerende spgrgsmal, som skensmanden bedes be-
svare.

Alle parterne har angivet deres spergsmal i dette supplerende spergetema III.
Skgnsmanden bedes besvare spergsmélene under hensyn til, at varderingen af mar-
kedsverdien skal foretages pa tidspunktet, hvor de tre aftaler blev indgaet med ind-
dragelse af de forhold, som kunne forventes pa det pageeldende tidspunkt.

De spegrgsmal, som er angivet med bogstaver, er stillet af Viborg Kommune og Vi-
borg FF. De spegrgsmal, som er angivet med tal, er stillet af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Horten Advokatpartnerselskab
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Parterne skal venligst anmode skensmanden om, at han:

)
(i)

(iii)

Besvarer alle spargsmal i dette supplerende sporgetema IIT

Tilretter skonserkleringen i overensstemmelse med de angivne svar, jf. dog
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkning under afsnit 2.1 neden-
for, sddan at erkleeringen fremstér som en endelig besvarelse af det oprinde-
lige syns- og skenstema, hvor &ndringsmarkeringer m.v. er fjernet
Vedlaegger en udgave af skenserklaeringen, hvor sendringer — herunder en-
dringer som falger af besvarelsen af nedenstdende spergsmal — fremgar med
endringsmarkeringer.

SUPPLERENDE SPORSMAL:

1.

Spergsmal fra Viborg Kommune og Viborg FF

Nedenfor er angivet de spargsmal, som Viborg Kommune og Viborg FF gnsker be-
svaret af skensmanden vedrgrende aftalen fra 2010 mellem Viborg Kommune og Vi-
borg FF, hvorefter Viborg FF kan rdde over navneretten til Viborg Stadion i en peri-

ode

A.

pa 5 ar til 50.000 kr. / ar (herefter "rettighedsaftalen").

Til brug for veerdiansettelsen af rettighedsaftalen har skensmanden opstillet en
model (anfort under (ad4) til spergsmal 1). Modellen afspejler ikke de vilkar,
som er fastsat i rettighedsaftalen, da rettighedsaftalen ikke indeholder de vilkar,
som er fastsat i beregningsmodellen. Skansmanden bedes forklare, hvorfor det
har varet nedvendigt at anvende andre vilkar i verdiansettelsesmodellen end
dem, som fremgar af rettighedsaftalen.

Skensmanden har i besvarelsen af det supplerende skgnstema II bekraftet, at
der i beregningsmodellens variable del for rettighedsaftalen skal indgé den fulde
veerdi af aftalerne mellem Viborg FF og Energi Viborg, det vil sige ud over nav-
neretten ogsd "eksponering", "hospitality/event” og "PR". Viborg Kommune
kunne imidlertid kun salge navnerettigheden og har derved ikke haft indflydelse
p4, hvilke andre ydelser, som indgik i aftalerne mellem Viborg FF og Energi Vi-
borg. Skensmanden bedes derfor forklare, hvorfor den fulde vaerdi af alle ydel-
serne omfattet af aftalerne mellem Viborg FF og Energi Viborg skal medregnes
ved veerdiansettelsen af rettighedsaftalen.

Det er fremhaevet, at Viborg Kommune burde have foretaget en markedsunder-
segelse for at vurdere, hvilke potentielle aftaleparter der var til navneretten. I
forbindelse med besvarelse af spergsmal 2, som vedrerer sponsoraftalen mellem
Viborg FF og Energi Viborg A/S galdende for perioden 1. oktober 2011 til 31. de-
cember 2014 (herefter "sponsoraftale 1"), har skensmanden anfort, at et sta-
dionnavnesponsoratet for Viborg Stadion har lokal/regional karakter, og at det
derfor primert er virksomheder i Viborg, som kunne vere interesserede i spon-
soraftale 1.

Ligeledes har skensmanden for sa vidt angar sponsoraftale 1 anfart, at det er et
"steerkt begreensende element", at "Viborg" skal indgd i stadionnavnet. Det for-
hold er ikke anfort for sa vidt angar rettighedsaftalen.

Skensmanden bedes forklare hvilken betydning disse to forhold har for vaerdian-
saettelsen af rettighedsaftalen. Safremt forholdene har betydning for veerdian-
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saettelsen af rettighedsaftalen, bedes skansmanden justere veerdiansattelsen, sa
forholdene afspejles heri.

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt der reelt har vaeret andre potentielle kon-
traktparter til rettighedsaftalen samt forklare betydningen heraf for markeds-
vardien af rettighedsaftalen. Det bemaerkes i den forbindelse, at Viborg Kom-
mune og Viborg FF inden indgéelse af rettighedsaftalen havde indgaet aftale om
leje af stadion.

I skensmandens besvarelse af supplerende skanstema II er det under spgrgsmal
7 anfart, at sandsynligheden for op- eller nedrykning for den involverede sports-
klub vil blive inddraget i prissetningen af de to aftaler mellem Viborg FF og
Energi Viborg. Skensmanden bedes oplyse, om dette ogsa gor sig gaeldende for
rettighedsaftalen samt begrunde dette svar. I bekraftende fald, bedes skons-
manden ligeledes oplyse, om dette forhold er inddraget i verdiansettelsen af
rettighedsaftalen.

I forbindelse med besvarelsen af de ovenstdende spgrgsmal, bedes skensmanden
oplyse, hvilke forhold, skeansmanden har taget udgangspunkt i for at vurdere
markedsprisen.

Skegnsmanden bedes oplyse, hvorvidt det har haft betydning for besvarelsen af
skegnstemaet, at folgende forudsaetning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har veret lagt til grund: "[Det er efter] Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering ikke muligt at foretage en direkte sammenligning af priserne inde-
holdt i de af sporgsmdlene omfattede aftaler med priser indeholdt i tilsvarende
aftaler indgdet mellem en kommune (stadionejer) og/eller et kommunalt ejet
selskab (sponsor) og den "lokale" fodboldklub, idet sGdanne aftaler ikke nod-
vendiguis afspejler markedsverdien. Skensmanden skal sdledes ved besvarel-
sen af sporgsmadl 1-3 ikke basere sig pa sGdanne aftaler."

. Safremt foranstdende forudsetning har haft betydning, bedes skensmanden op-

lyse, den narmere betydning heraf for besvarelsen af skansteamet.

Nedenfor er anfart de spergsmaél, som vedrarer bade sponsoraftale 1 og sponsor-
aftalen mellem Viborg FF og Energi Viborg A/S for perioden 1. januar 2015 til 31. de-
cember 2017 (herefter "sponsoraftale 2"):

L

Det bemarkes, at det er Viborg Kommunes opfattelse, at der eksisterer et stort
marked i de professionelle sportsklubber, hvor reklameprodukterne omsettes i
stor stil primeert til private virksomheder, og i mindre omfang til offentlige virk-
somheder, herunder kommuner. Visse klubber har oplyst listepriser, som ligger
vaesentligt over de priser, som skensmanden har anfort for de enkelte ydelser i
sponsoraftale 1.1 Skensmanden bedes oplyse, hvad der ligger til grund for de be-
lgb, som er estimeret i tabellen for aftalens enkelte elementer. Dette bedes gjort
for bade sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2.

I forleengelse af svaret til sporgsmal I, bedes skensmanden tage stilling til de ne-
denstiende:

1 Se fsva. Silkeborg:
http://www.silkeborgif.com/media/38866/Silkeborg%201F%20Partnerkoncept%20v.2.pdf

og fsva. Horsens:
http://www.achorsens.dk/sites/default/files/pdf/eksponering paa casa arena.pdf
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a. Hvad leegger skansmanden til grund, nar skensmanden prisfastsatter ® Sideq

en 6x20 sekunders eksponering pa en 100 meter diodebande til 5.000
kr. per tv-kamp i sponsoraftale 1 og 8.600 kr. per tv-kamp i sponsorafta-
le 2, hvor eksponeringen stiger til 12x20 sekunder per kamp? Viborg FF
og Viborg Kommune gor opmerksom pa, at 1. divisionsholdet Silkeborg
IF, som efter Viborg FF og Viborg Kommunes opfattelse er en sammen-
lignelig klub i forhold til Viborg FF, prissatte 6x20 sekunders ekspone-
ring per hjemmekamp pa en 110 meter diodebande til 4.415 kr. per
hjemmekamp i saeson 2015/16, uanset om kampen er tv-transmitteret
eller j.2

b. Skensmanden bedes, i forleengelse af svaret til spergsmal J.a, vardere
behovet for at justere prisfastsattelsen af diodebanden i sponsoraftale 1
og sponsoraftale 2, herunder foretage en korrigeret beregning af veerdi-
en af sponsoraftalerne.

c. Skensmanden bedes, i forlaengelse af svaret til spargsmal J.Fejl! Hen- HORTEN

visningskilde ikke fundet., vurdere behovet for at justere prisfast-
saettelsen af eksponeringsvardien per tv-seer i sponsoraftale 1 og spon-
soraftale 2, herunder foretage en korrigeret beregning af veerdien af
sponsoraftalerne.

d. Hvad legger skensmanden til grund, nar skensmanden fastsatter pri-
sen pa en VIP-billet til 300 kr. per kamp (4.800 kr. per seeson med 16
hjemmekampe), nar det tages i betragtning, at VIP-kortet er prissat til
12.000 kr. per s@son (9.600 kr. hvis der indregnes en rabat pa 20 %) i
VFF’s sponsorkoncept.3

e. Skensmanden bedes, i forleengelse af svaret til spargsmal J.d, vurdere
behovet for at justere prisfastsettelsen af VIP billetterne i sponsoraftale
1 og sponsoraftale 2, herunder foretage en korrigeret beregning af veer-
dien af sponsoraftalerne.

K. Skegnsmanden indregner (a) 1000 kr. per spillerunde for PR og (b) 1000 kr. per
hjemmekamp og 500 kr. per udekamp for benyttelse af stadionnavn i VFF an-
noncer, profilaviser med videre. Det bemaerkes. At (b) kun medregnes i sponsor-
aftale 2.

a. Skensmanden bedes svare p4, hvorvidt nedenstdende elementer i c.i.-
c.viii. er medregnet i (a) og (b).

b. Séafremt et eller flere af elementerne c.i.-c.viii. ikke er medregnet i (a) og
(b) bedes skgnsmanden vurdere behovet for at foretage en korrigeret
vardifastsettelse af sponsoraftale 1.

c. Idet omfang en eller flere af elementerne er medtaget i (a) og (b), men
hvor skensmanden alligevel vurderer, at der er behov for korrektion,

2Silkeborg:
http://www.silkeborgif.com/media/38866/Silkeborg%20IF%20Partnerkoncept%20v.2.pdf

3 VFF sponsorkoncepter fra sasonerne 2011/2012 og 2013/2014, hvor der tages udgangs-
punkt i prisen for et ekstra kort til "VFF erhvervsklub 96”.



bedes skgnsmanden foretage en sddan korrektion af veerdifastsaettelsen
af sponsoraftale 1.4

i. Logoreklamer pa samtlige undersider pa Viborg FF’s hjemme-
side, hvor der arligt er registreret ca. 154.000 unikke brugere og
ca. 1.260.000 sidevisninger indeholdende blandt andet artikler,
hvor Energi Viborg Arena navnes.

ii. Toppartnereksponering i sidefoden i det ugentlige nyhedsbrev
fra Viborg FF, der sendes i 2.500 eksemplarer.

iii. Eksponering i 3.000 eksemplarer af kampprogrammet til hver
hjemmekamp. Energi Viborg Arena stér pa forsiden, side 4 og
side 5. Derudover navnes Energi Viborg Arena i kamppro-
grammets artikler.

iv. Eksponering i 36.000 eksemplarer af klubavisen, der udsendes
4 gange arligt. Energi Viborg Arena navnes i artikler og i rekla-
mer for seesonkort.

v. Eksponering op til hver hjemmekamp i lokalaviserne Viborg Nyt
og Viborg Stifts Folkeblad, der har oplag pa henholdsvis 36.000
0g 7.900. Energi Viborg Arena neavnes pa to helsidesannoncer.

vi. Eksponering pa 300 plakater i Viborg op til hver hjemmekamp
med navnetrak i toppen af plakaten samt logo i sidefoden.

vii. Eksponering pa kampbilletter, hvor der er navnetrak 9 steder
pa print-selv-billetter samt et logo i sidefoden af billetten.

viii. Logoeksponering pa fire bypyloner ved indfaldsvejene til Viborg
op til hver hjemmekamp.

L. Ville veerdiansattelsen af navnerettigheden som en del af sponsoraftale 1 og
sponsoraftale 2 have varet anderledes, hvis sponsoraftalerne alene havde omfat-
tet navnerettigheden og ikke de andre ydelser, dvs. "eksponering", hospitali-
ty/event” og "PR"? Svaret bedes begrundet.

M. Ydelserne "eksponering", "hospitality/event" og "PR" er omtalt som accessoriske
ydelser i forhold til navneretten i det supplerende skenstema II. Da der er tale
om sponsoraftaler mellem Viborg FF og Energi Viborg, er det Viborg Kommunes
opfattelse, at "eksponering" er hovedformélet med aftalen og derfor er en mindst
ligesd central ydelse som navneretten. Skgnsmanden bedes be- eller afkrefte,
om dette er en korrekt opfattelse samt begrunde svaret.

N. P& Viborg stadion har der lgbende veret atholdt andre arrangementer end Vi-
borg FF fodboldkampe. Som eksempel herpé kan naevnes Dolly Parton koncert i
2008, A-landskamp Danmark-Montenegro (juni 2015)5, hjemmebane for kvin-
delandsholdet i fodbold i en periode frem til 2009% og igen i 20157, Mermaid

5 http://www.dbu.dk/Nvyheder/2015/April/billetsalg dk montenegro
6 http://www.vff.dk/sportsnyheder/32-news/2008/4729-8-4361-danmark-sikrede-sig-em-
billetten og http://viborg-folkeblad.dk/sport/en-succes-forlader-viborg
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Bowl oktober 2015 (finale i den danske udgave af amerikansk fodbold)8, Genera-
tion Handball (handboldfestival for bern og unge afviklet siden 2014)9, vaerts-
stadion for U21 Europamesterskab i 2011 samt yoga-arrangement i juni 2015°.
Skegnsmanden bedes oplyse, hvilken indflydelse det har pd markedsveerdien af
sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2, at Energi Viborg Arena lgbende har dannet
rammen for aftholdelsen af denne type arrangementer.

Skegnsmanden bedes oplyse, hvorvidt det har haft betydning for besvarelsen af
skegnstemaet, at folgende forudsaetning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har veret lagt til grund: "[Det er efter] Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering ikke muligt at foretage en direkte sammenligning af priserne inde-
holdt i de af spergsmdlene omfattede aftaler med priser indeholdt i tilsvarende
aftaler indgdet mellem en kommune (stadionejer) og/eller et kommunalt ejet
selskab (sponsor) og den "lokale" fodboldklub, idet sGdanne aftaler ikke nod-
vendiguis afspejler markedsverdien. Skensmanden skal sdledes ved besvarel-
sen af spergsmadl 1-3 ikke basere sig pa sadanne aftaler."?

Safremt foranstadende forudsaetning har haft betydning, bedes skensmanden op-
lyse, den narmere betydning heraf for besvarelsen af skansteamet.

Nedenfor er angivet de spergsmal, som gnskes besvaret af skensmanden vedrgrende
sponsoraftale 1:

Q.

R.

2011/2012-s@sonen i 1. division var ekstraordiner i den forstand, at turnerings-
strukturen blev @&ndret, hvorfor hvert hold kun spillede 13 hjemmekampe. I alle
efterfolgende sasoner spilles der 16 eller 17 hjemmekampe per saeson i 1. divisi-
on og i Superligaen. Skensmanden bedes redegare for, hvorfor der skal tages ud-
gangspunkt i den ekstraordinaere saeson med 13 hjemmekampe og ikke i 16 eller
17 hjemmekampe per seson?

Ved vurderingen af markedsvardien for sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2, har
skegnsmanden fremhavet, at Viborg FF spillede i 1. division pé tidspunktet for
aftalens indgéelse. Viborg FF havde dog i en veesentlig arraekke til og med szso-
nen 2007/2008 spillet i Superligaen. Derudover spillede Viborg FF igen i super-
ligaen i seesonen 2013/2014 og var lige rykket ned i 1. division inden sponsoraf-
tale 2 blev indgaet. I 2015/2016 spiller Viborg FF igen i Superligaen. Det fremgér
ogsé af skgnsmandens vurdering, at der udelukkende er medtaget "antal hjem-
mekampe" for divisionskampe og ikke for landspokalturneringen.

Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal 7 i det supplerende skanstema
IT oplyst, at det vil veere naturligt at inddrage sandsynligheden for op- eller ned-
rykning i forbindelse med prisseatningen for sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2.
Skensmanden bedes i forleengelse heraf svare pa, om det er almindelig praksis
at medregne den forventede verdi af alle mulige udfald ved veerdifastsettelsen
af kontrakterne, herunder ogsé at Viborg FF spillede en eller flere sa&soner i Su-
perligaen.

7 http://www.dbu.dk/landshold /kvindelandshold/A-landsholdstruppen/program

8 http: //www.daff.dk/mermaid-bowl-2015/

9 http://generation-handball.com/dk/

10 http://kommune.viborg.dk/Om-
kommunen/Presserum/Pressemeddelelser/2015/April/Kaempe-yogafestival-paa-Viborg-

Stadion
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a. Skensmanden bedes oplyse, hvilken indflydelse sandsynligheden for Vi-
borg FF's op- eller nedrykning vil have for prissetningen for sponsoraf-
tale 1 og sponsoraftale 2.

b. Skensmanden bedes oplyse, om sandsynligheden for Viborg FF's delta-
gelse i landspokalturneringen ogsé vil kunne pavirke prissaetningen af
sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2.

c. Ligeledes bedes skansmanden oplyse, hvilken indflydelse Viborg FF's
sportslige praestation generelt vil have for prissatningen for sponsoraf-
tale 1 og sponsoraftale 2.

Ved besvarelsen af spergsmal R, a-c. bedes skgnsmanden oplyse markedsveerdi-
en for sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2, nar de i spegrgsmalene anferte forhold
er inddraget.

Skegnsmanden har ligeledes ved besvarelsen af spergsmal 7 i det supplerende
skonstema II oplyst, at den skitserede model (under (ad4) i skensmandens be-
svarelsen af supplerende skgnstema II) vil tage hgjde for sandsynligheden for
op- eller nedrykning i forbindelse med prissetningen for sponsoraftale 1 og
sponsoraftale 2.

Som Viborg Kommune forstar det, er modellen under (ad4) alene anvendt til
vardiansettelsen af rettighedsaftalen og ikke sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2.
Skensmanden bedes derfor venligst begrunde, hvordan modellen under (ad4) i
forhold til sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2 tager hgjde for sandsynligheden for
op- eller nedrykning samt — atheengig af besvarelsen af spergsmaél R, b.-c. —
sandsynligheden for Viborg FF's deltagelse i landspokalturneringen og Viborg
FF's sportslige preestation generelt.

P& baggrund af besvarelsen af spargsmal 7 i det supplerende skenstema II gn-
skes en angivelse af, hvordan skensmandens vurdering &endres ved medregning
af et best case scenario for potentialet for oprykning.

a. Skensmanden bedes oplyse vaerdien af sponsoraftale 1, hvis der spilles
36 tv-kampe over kontraktperioden fordelt pd 4 kampe i 1. Division i
saeson 2011/2012 og 16 kampe per seson i Superligaen i s&son
2012/2013 0g 2013/2014.

b. Skensmanden bedes oplyse verdien af sponsoraftale 1, hvis der er 47
hjemmekampe over kontraktperioden fordelt pa 15 kampe i 1. Division
(inklusiv 2 pokalkampe) i seeson 2011/2012 og 16 kampe per sason i Su-
perligaen i saeson 2012/2013 0g 2013/2014.

c. Pétidspunktet for skensmandens vurdering var det gennemsnitlige an-
tal tilskuere for de fire lavest placerede hold i Superligaen og de fire
bedst placerede hold i 1. Division henholdsvis 5.767 og 2.827. Skens-
manden bedes oplyse verdien af sponsoraftale 1, hvis der forventes
2.827 tilskuere per hjemmekamp i 1. Division i s&eson 2011/2012 og
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5.767 tilskuere per kamp i Superligaen i sa&eson 2012/2013 og
2013/2014.11

T. Skensmanden bedes oplyse veerdien af sponsoraftale 1, hvis svarene til spgrgs-
mal S.a til S.c alle leegges til grund for beregningen.

Nedenfor er anfort de spgrgsmal, som vedrgrer sponsoraftale 2.

U. Iforlengelse af svaret til spargsmal I, bedes skansmanden tage stilling til de ne-
denstiende betenkninger;

a.

Hvad leegger skonsmanden til grund, nar skensmanden fastsatter ek-
sponeringsvaerdien af skiltning pa tagfrisen (ca. 100 cm x 7200 cm) til
17.000 kr. per s@son, nar det tages i betragtning, at tagfrisens 12 sektio-
ner hver er prissat til 15.000 kr., svarende til en samlet pris pa 180.000
kr. for hele tagfrisen (144.000 kr. hvis der indregnes en mengderabat pa
20%) per s&son i Viborg FF’s sponsorkoncept for saesonen 2014-2015?

Skensmanden bedes, i forlaengelse af svaret til spergsmal I, vurdere be-
hovet for at justere prisfastsattelsen af tagfristen i sponsoraftale 2, her-
under foretage en korrigeret beregning af vaerdien af sponsoraftalen.

V. Pabaggrund af besvarelsen af spargsmal 7 i det supplerende skenstema II gn-
skes en angivelse af, hvordan skensmandens vurdering &endres ved medregning
af potentialet for oprykning.

a.

Skensmanden bedes oplyse vaerdien af sponsoraftale 2, hvis der spilles
37 tv-kampe over kontraktperioden fordelt pa 5 kampe i 1. Division i sae-
son 2014/2015 og 16 kampe per sason i Superligaen i saeson 2015/2016
0g 2016/2017.

P4 tidspunktet for skansmandens vurdering var det gennemsnitlige an-
tal tilskuere for de fire lavest placerede Superligaen og de fire bedst pla-
cerede 1. Division henholdsvis 5.241 og 1.630. Skensmanden bedes oply-
se vaerdien af sponsoraftale 2, hvis der forventes - 1.630 tilskuere per
hjemmekamp i 1. Division i sa&eson 2014/2015 og 5.241 tilskuere per
kamp i Superligaen i seeson 2015/2016 0g 2016/2017.12

W. Skensmanden bedes oplyse veerdien af sponsoraftale 2, hvis svarene til sporgs-
mal V.a til V.b leegges til grund for beregningen.

X.

I skensmandens besvarelse af spergsmaél 5.b) i det supplerende skanstema II er
det anfort, at den faste eksponering for og efter en kamp ikke vil tilleegges kom-
merciel veerdi. Skensmanden bedes venligst uddybe hvorfor denne eksponering
ikke har kommerciel veerdi. I den forbindelse bedes det forklaret, hvilken inte-
resse parterne til aftalen i s& fald har haft i at udvide sponsoraftale 2 til at omfat-
te denne ydelse.

11 Alle benyttede data er offentligt tilgeengelige pa Superstats.dk og er beregnet for 2010/2011-
saesonen umiddelbart inden indgéelsen af sponsoraftale 1.
12 Alle benyttede data er offentligt tilgeengelige pa Superstats.dk og er beregnet for 2013/2014-
saesonen umiddelbart inden indgéelsen af sponsoraftale 2.
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Y. Inden Viborg FF og Energi Viborg A/S indgik sponsoraftale 2, fik Energi Viborg
A/S udarbejdet en vurdering af aftalens vaerdi fra sponsorradgivningsbureauet
Promovator. Ifolge denne vurdering, har sponsoraftale 2 en sterre vaerdi end
den, som skensmanden har vurderet. Rapporten er vedlagt som bilag A.
Skgnsmanden bedes oplyse, hvorfor skensmandens vurdering er lavere end den
vurdering, som Promovator har lavet.

2, Spergsmal fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
2.1 Indledende bemaerkning

Styrelsen skal anmode skgnsmanden om at sikre, at der ogsé efter denne spgrgerun-
de findes svar pa de spargsmal — og med de forudsatninger — som blev stillet i det
oprindelige syns- og skenstema (spegrgsmal 1-3). Dette gelder fx forudsatningen om,
at veerdiansattelserne ikke ma basere sig pa andre kommunale sponsoraftaler, og at
veerdiansattelserne skal ske ud fra de forhold, som var kendt eller kunne forventes
pa tidspunktet for indgéelsen af de relevante aftaler, jf. ogsa (for s vidt angar sidst-
nevnte) den praemis for skensmandens besvarelse af neervarende supplerende
spergetema III, som fremgéar af indledningen.

Eventuelle spergsmal, hvor skensmanden anmodes om at tage et andet udgangs-
punkt end i de oprindelige spargsmal bedes siledes besvaret seerskilt.

2.2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sporgsmal

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa baggrund af den opdaterede skenser-
klaering af 4. februar 2016 inkl. svar pa supplerende spargetema II i sagen om veerdi-
ansattelsen af navnerettighederne til Viborg Stadion fundet anledning til at stille
skegnsmanden yderligere preciserende spergsmal. Det skyldes, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen — muligvis pa grund af en misforstaelse — er usikker pa fortolk-
ningen af en del af skanserklaeringen, herunder skensmandens svar pa supplerende
sporgetema II.

Der er tale om sammenhangen mellem pa den ene side besvarelsen af spgrgsmal 2
og 3 i det oprindelige syns- og skenstema og pd den anden side besvarelsen af
spergsmal 7 a), 7 b) og 8 i det supplerende spargetema II.

I spergsmal 2 og 3 i det oprindelige syns- og skenstema blev skensmanden bedt om
at angive markedsprisen for hver af de to stadionnavnesponsoraftaler indgaet mel-
lem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S i henholdsvis 2011 og 2014, "forstdet som
den pris en kyndig benytter af stadion og en kyndig sponsor ville aftale for navne-
retten til Viborg Stadion samt de i aftalen anforte ovrige markedsforingsmaessige
ydelser pa [aftalernes] indgadelsestidspunkt (...), henset til aftalevilkdrene (herun-
der rettigheder, pligter og varighed), stadionets beskaffenhed og beliggenhed, Vi-
borg FF A/S’ status og sportslige praestationer, tilskuertal, tv-kampe og ekspone-
ring 1 ovrigt.” Skenserklaeringen indeholder svar herpi i form af en angivelse af
markedsprisen pr. ar for hver af aftalerne.

I spergsmal 7 a) i det supplerende spegrgetema II bliver skensmanden forst spurgt
om, hvorvidt “en kyndig sponsorkeber/-saelger 1 forbindelse med prissatningen af
sadanne aftaler [vil] indkalkulere sandsynligheden for, at den involverede sports-
klub skulle rykke op eller ned i fremtidige sasoner i aftalernes lobetid med den
ogede henholdsvis reducerede markedsvaerdi dette ville medfere” — med “sddanne
aftaler” refereres til sponsoraftaler af den type, som er indgdet mellem Energi Viborg
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A/S og Viborg FF A/S, jf. spergsmal 2 og 3 i det oprindelige syns- og skenstema,
hvoraf det ogsa fremgér, at fastsattelsen af markedsvaerdien skal foretages pa afta-
lernes respektive indgaelsestidspunkter. Skensmanden svarer hertil: ”ja, det vil vee-
re naturligt”.

Dernzst sporges skgnsmanden i spegrgsmal 7 b) i det supplerende spergetema II, om
han har "taget hgjde for sandsynligheden for henholdsvis op- eller nedrykning for
Viborg FF i sin vaerdiansattelse af aftalerne mellem Energi Viborg A/S og Viborg
FF og i givet fald hvordan”. Hertil svarer skgnsmanden: "nej”, men samtidig noterer
han, at den skitserede model for aftalen mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S
(dvs. besvarelsen af spergsmaél 1 i det oprindelige syns- og skenstema) under visse
forudseetninger vil tage hgjde herfor.

Det er pa den baggrund uklart for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, om skens-
manden i det konkrete tilfeelde i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 2 og 3 i
det oprindelige syns- og skenstema har taget hgjde for sandsynligheden for op- og
nedrykning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har noteret sig, at skensmanden i det supple-
rende sporgetema II har tilrettet skenserkleringen i overensstemmelse med svarene
pa nogle af de gvrige spergsmal i det supplerende spergetema II, og at skensmanden
ikke har foretaget aendringer som fglge af svarene pa spergsmal 7 a) og 7 b) i det
supplerende sporgetema II.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er derfor i tvivl om, hvorvidt skensmandens be-
svarelse af spegrgsmal 2 og 3 i det oprindelige syns- og skenstema angiver markeds-
prisen pa indgaelsestidspunktet for hver af de to sponsoraftaler mellem Viborg FF
A/S og Energi Viborg A/S henset til aftalevilkdr m.v., samt om der i den forbindelse
— i det omfang det er relevant — er taget hgjde for sandsynligheden for op- og ned-
rykning, jf. skensmandens besvarelse af spargsmaél 7 a) i det supplerende sporgete-
ma II.

P4 grund af usikkerheden om fortolkningen af denne del af skgnserkleringen ser
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sig ngdsaget til at stille skensmanden felgende
preciserende spgrgsmal.

1. Er det udtryk for en korrekt opfattelse, at en kyndig sponsorkeber/-selger
pa aftaletidspunktet i forbindelse med prissaetningen af stadionnavnespon-
soraftaler af den type, som er indgéet mellem Energi Viborg A/S og Viborg
FF A/S, vil indkalkulere sandsynligheden for, at den involverede sportsklub
skulle rykke op eller ned i fremtidige seesoner i aftalernes lgbetid med den
ogede henholdsvis reducerede markedsveerdi dette ville medfere, jf. svaret
pa spergsmal 7 a) i det supplerende speorgetema II?

2. Er det udtryk for en korrekt opfattelse, at en kyndig sponsorkeber/-selger
pa aftaletidspunktet i forbindelse med prissztningen af de konkrete stadi-
onnavnesponsoraftaler, som er indgiet mellem Energi Viborg A/S og Vi-
borg FF A/S i henholdsvis 2011 og 2014, vil indkalkulere sandsynligheden
for, at den involverede sportsklub skulle rykke op eller ned i fremtidige sae-
soner i aftalernes lgbetid med den ggede henholdsvis reducerede markeds-
verdi dette ville medfore?

Hvis der er forskel (dvs. ”ja” til det ene sporgsmal og “nej” til det andet
sporgsmal) mellem skgnsmandens besvarelse af spargsmél 1 (den generelle
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situation) og spergsmal 2 (den konkrete situation) bedes skensmanden ven- ® Siden

ligst begrunde og uddybe arsagen.

Hvis skensmanden svarer “ja” til spergsmal 2 bedes spgrgsmal 3 nedenfor
besvaret.

Hvis skensmanden derimod svarer “nej” til spargsmal 2 bedes skonsmanden
ga direkte til besvarelse af spagrgsmal 4 nedenfor.

3. 1) Hvis "ja” til spergsmal 2: Har skensmanden taget hgjde for sandsynlig-
heden for henholdsvis op- og nedrykning for Viborg FF A/S i sin veerdian-
saettelse af stadionnavnesponsoraftalerne mellem Energi Viborg A/S og Vi-
borg FF A/S, dvs. i forbindelse med besvarelsen af spargsmal 2 og 3 i det op-
rindelige syns- og skenstema, og i givet fald hvordan?

Afhaengig af svaret pa spergsmaél 3 i) bedes skansmanden dernaest besvare
sporgsmal 3 ii) (A) eller sporgsmal 3 ii) (B). HORTEN

ii) (A) Hvis ”ja” til spergsmal 3 i): Er det dermed udtryk for en korrekt
opfattelse, at skensmandens besvarelse af spergsmaél 2 og 3 i det oprindelige
syns- og skenstema angiver markedsprisen pa indgdelsestidspunktet for
hver af de to stadionnavnesponsoraftaler mellem Viborg FF A/S og Energi
Viborg A/S henset til aftalevilkdr m.v., og at der i denne vardiansattelse er
taget hgjde for sandsynligheden for op- og nedrykning, da det ifelge skens-
manden vil veere relevant for veerdiansattelsen af de pagaeldende stadion-
navnesponsoraftaler?

ii) (B) Hvis "nej” til spergsmal 3 i): Skensmanden bedes tilrette skenser-
kleeringen, herunder veerdiansattelsen af aftalerne, i overensstemmelse med
de ovenfor angivne svar.

4. Hvis "nej” til spegrgsmal 2: Er det dermed udtryk for en korrekt opfattelse,
at skensmandens besvarelse af spergsmal 2 og 3 i det oprindelige syns- og
skegnstema angiver markedsprisen pa indgaelsestidspunktet for hver af de to
stadionnavnesponsoraftaler mellem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S
henset til aftalevilkdr m.v., og at der i den forbindelse ikke er taget hgjde for
sandsynligheden for op- og nedrykning, da det ifglge skansmanden ikke vil
veare relevant for vaerdiansattelsen af de pagaldende stadionnavnesponsor-
aftaler?

5. Hyvis ”ja” til spergsmal 2: Hvilken metode har skgnsmanden benyttet til at
tage hgjde for sandsynligheden for henholdsvis op- og nedrykning for Vi-
borg FF A/S i sin verdiansattelse af stadionnavnesponsoraftalerne mellem
Energi Viborg A/S og Viborg FF A/S?

Derudover gnsker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i lyset af ovenstdende
spergsmal fra Viborg Kommune og Viborg FF A/S at komme med folgende bemaerk-
ninger og spegrgsmal:

6. I forhold til skensmandens besvarelse af spgrgsmal I, J og U (inkl. under-
spergsmal) bedes skensmanden redeggre for, hvilken betydning det har haft
for skensmandens besvarelse, at:



7.

8.

a. Der i spgrgsmalene henvises til prislister, som umiddelbart synes at
vaere udtryk for nuvaerende listepriser for de pageeldende klubber.
Vardiansettelsen af sponsoraftale 1 og sponsoraftale 2 vil derimod
skulle foretages pa tidspunktet for aftalernes indgdelse og henset til
bl.a. Viborg FF A/S’ daveerende status og sportslige preestationer, jf.
det oprindelige syns- og skenstema samt den praemis for skensman-
dens besvarelse af neervarende supplerende spergetema III, som
fremgar af indledningen, og som sagens parter er enige om.

b. Der er angivet en rackke ydelser i de navnte prislister, og at det er
uklart, hvorvidt disse ydelser er helt eller delvist sammenlignelige
med de for veerdiansattelsen relevante ydelser.

c. Listepriser ikke ngdvendigvis er udtryk for den endelige handels-
pris, da listepriser kan vere fastsat hgjere end realiserede handels-
priser. Det geelder blandt andet, hvis listepriserne ikke tager hgjde
for eventuelle mengderabatter eller andre typer rabatter, eller hvis
listepriserne angiver en prissetning af enkeltelementer/-ydelser og
dermed ikke en prissatning af en samlet pakke bestdende af flere af
disse ydelser.

d. Realiserede handelspriser med en sponsor kan veere hgjere, end
hvad den markedsferingsmeessige vaerdi af ydelsen tilsiger. En reali-
seret handelspris kan séledes indeholde et stottelement som folge af
de serlige karakteristika pa sportssponsormarkeder, hvor sponso-
rerne ogsa kan vaere motiveret af andre faktorer end de rent forret-
ningsmaessige.

I forhold til skensmandens besvarelse af spargsmal K bedes skonsmanden
redegare for, hvilken betydning det har haft for skensmandens besvarelse,
at:

a. Det er uklart, hvorvidt de ydelser (fx logoreklamer, nyhedsbrev
m.v.) og tal (fx sidevisninger, eksemplarer m.v.), der navnes, er re-
presentative for tidspunktet for aftalernes indgdaelse, eller om de er
udtryk for den nuvaerende situation.

b. Det er uklart, hvorvidt de naevnte ydelser (fx logoreklamer, nyheds-
brev m.v.), omfanget heraf og tal (fx sidevisninger, eksemplarer
m.v.) kunne forventes i aftalernes lgbetid pa tidspunktet for aftaler-
nes indgaelse, jf. formuleringerne i det oprindelige syns- og skens-
tema samt den pramis for skensmandens besvarelse af nerverende
supplerende sporgetema III, som fremgar af indledningen, og som
sagens parter er enige om.

c. De navnte ydelser samt omfanget heraf ikke er neevnt i sponsorafta-
le 1 og kun delvist i sponsoraftale 2, jf. bilag 3 og bilag 8 til det op-
rindelige syns- og skenstema.

I forhold til skensmanden besvarelse af spgrgsmal N bedes skensmanden
redeggre for, hvilken betydning det har haft for skensmandens besvarelse, at
der kun skal tages hgjde for "andre arrangementer”, som (i) pa tidspunktet
for indgéelsen af henholdsvis sponsoraftale 1 og 2 (ii) var kendt eller kunne
forventes gennemfort i aftalens lgbetid, jf. formuleringerne i det oprindelige
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syns- og skenstema samt den pramis for skensmandens besvarelse af neer-
varende supplerende spargetema I11, som fremgar af indledningen.

DOKUMENTER:

Bilag A: Rapport fra Promovator udarbejdet for Energi Viborg vedrgrende veardi-
fastseette af Energi Viborg Arena

Hellerup, den 7.juli 2016 ~ Kegbenhavn, den 7. juli 2016 =~ Kebenhavn, den 7. juli 2016

Horten Gorrissen Federspiel Kammeradvokaten
Andreas Christensen Martin André Dittmer Jacob Pinborg
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