Jesper Riis

Fra: Martin Molter West <MMW @kfst.dk>

Sendt: 6. februar 2015 15:21

Til: Jesper Riis

Cc: Uffe Hebbelstrup Larsen; Sgren Bo Rasmussen

Emne: Udkast til anmodning om isoleret bevisoptagelse

Vedhaftede filer: Begeering om isoleret bevisoptagelse (9374359 _1).pdf; Bilag 1 - Syns- og skenstema

UDKAST (9375587_1).pdf; Bilag 2 - BYR-010910-282.pdf; Bilag 4 - Tillzeg til
reklameaftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF (09122011).pdf; Bilag 5 -
Reklameaftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF (22062001).pdf; Bilag 6 -
Reklameaftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF (11112013).pdf; Bilag 7 -
Tilleg til reklameaftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF (11112013).pdf;
Bilag 9 - Statsforvaltningens udtalelse (28032014).pdf; Bilag 10 - Fakta
(02-02-15).pdf

Keere Jesper

| forleengelse af vores tidligere korrespondance — herunder Viborg Kommunes besvarelse af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens spgrgsmal angdende kommunens aftale med Viborg FF A/S om dispositionsretten til at
videreszelge navnerettighederne til Viborg Stadion — sender styrelsen hermed vedhaeftede udkast til anmodning om
isoleret bevisoptagelse ved Retten i Viborg inklusive bilag til anmodningen med henblik pd kommunens eventuelle
bemeaerkninger.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bedt Kammeradvokaten om at indgive anmodningen om isoleret
bevisoptagelse i forbindelse med styrelsens undersggelse af, om Viborg FF A/S har modtaget ulovlig, offentlig stgtte
i strid med konkurrencelovens § 11 a. Bevisoptagelsen vedrgrer et syn og sken med henblik p& fastsettelse af
markedsvaerdien af de forskellige beslutninger og aftaler, som relaterer sig til stadionnavnesponsoratet af Viborg
Stadion. Resultatet af naevnte syn og skgn vil sdledes indgd i styrelsens videre undersggelse af forholdet.

Kammeradvokaten vil pa vegne af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgive anmodningen til Retten i Viborg
tidligst tirsdag den 24. februar 2015. Styrelsen vil derfor meget gerne modtage eventuelle bemaerkninger, fx til fakta
senest mandag den 23. februar 2015. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Viborg Kommune ogsé vil have
mulighed for at afgive bemaerkninger for retten, efter at anmodningen om isoleret bevisoptagelse er indgivet.

?

Der ggres endelig opmaerksom p3, at bilag 3 og 8 indeholdende sponsoraftalerne mellem Viborg FF A/S og Energi
Viborg A/S ikke er vedlagt, idet det formodes, at Viborg Kommune som ejer af Energi Viborg A/S allerede har adgang
til aftalerne.

Eventuelle bemaerkninger eller spgrgsmal er meget velkomne til undertegnede.
Med venlig hilsen

Martin Molter West
Fuldmeegtig/Head of Section
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/
Danish Competition and Consumer
Authority

Direkte +45 4171 5206

E-mail mmw @kfst.dk

e
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Yar.: 7510537 ALLI

Anmodning om bevisoptagelse

Til Retten i Viborg

Som advokat for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

anmoder jeg herved om, at Viborg FF A/S
Kirkebeekvej 94
8800 Viborg

og

Viborg Kommune
Prinsens Alle 5
8800 Viborg

varsles og tilsiges med henblik pa isoleret bevisoptagelse, jf. retsplejelovens § 343, stk. 1.

For Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nedlaegger jeg folgende

Pastand

Der udmeldes syn og sken i overensstemmelse med det i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens udkast til syns- og skenstema anforte (bilag 1).

Kammeradvokaten Telefon +45 33 1520 10
Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533 156115
DK-1606 Kebenhavn V i www.kammeradvokaten.dk 9374359v1
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Nzrmere om anmodningen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er i faerd med at undersege, om Viborg Kommune har
ydet ulovlig statsstette til Viborg FF A/S, og om der i givet fald skal ske tilbagebetaling
heraf, jf. konkurrencelovens § 11a.

Om baggrunden for sagen kan det kort oplyses, at Viborg Kommune er ejer af Viborg Sta-
dion, der anvendes som hjemmebane af Viborg FF A/S.

Den 1. september 2010 traf Viborg Byrad beslutning om, at Viborg FF A/S fik ret til at ind-
ga aftale med en sponsor om et navnesponsorat pd Viborg Stadion. Viborg FF A/S skulle
betale kr. 50.000,- arligt til kommunen for denne rettighed (bilag 2).

Viborg FF A/S indgik herefter den 14. oktober 2011 en aftale med det af kommunen ejede
energi- og forsyningsselskab, Energi Viborg A/S, om et sponsorat indeholdende navneretten
til Viborg Stadion og en rakke andre markedsferingsmaessige ydelser. Der blev aftalt en
samlet pris pa 3,25 mio. kr. fra 1. oktober 2011 til 31. december 2014, dvs. ca. 1 mio. kr.
arligt (bilag 3).

Den 9. december 2011 blev der indgéet aftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF om
vilkér og pris for den ret til at indgé aftale med en sponsor om et navnesponsorat pa Viborg
Stadion, som felger af Viborg Byrads beslutning af 1. september 2010 (bilag 4). Aftalen
blev indgaet som tilleeg til den reklameaftale, som oprindeligt blev indgéet mellem parterne
den 22. juni 2001 (bilag 5) og revideret den 11. november 2013 (bilag 6), hvor ogsé tillaeg-
get revideres (bilag 7).

Den 27. august 2014 forlengede Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S sponsoraftalen frem
til udgangen af 2017 til en pris pa 1,2 mio. kr. arligt (bilag 8).

Sagens baggrund og faktiske omstendigheder er yderligere beskrevet i Statsforvaltningens
udtalelse af 28. marts 2014 vedrerende salg af navneretten til Viborg Stadion 1 Viborg
Kommune (bilag 9) samt i vedlagte faktuelle oversigtsdokument udarbejdet af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen (bilag 10).

Med anmodningen om bevisoptagelse ensker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at f&
belyst markedsverdien af rettighederne i henhold til Viborg Byréds beslutning 1. september
2010 og aftalen af 9. december 2011 mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S samt
aftalerne af henholdsvis 14. oktober 2011 og 27. august 2014 mellem Viborg FF A/S og
Energi Viborg A/S.

Side 2/4



Kammeradvokaten

|
6. FEBRUAR 2015

Processuelle meddelelser

til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan stiles til Kammeradvokaten, att.: Advokat Jacob
Pinborg, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kgbenhavn V (j.nr. 7510537 PIN/ALLI).

Momsregistrering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke momsregistreret.

Dokumenter,

som péberabes:

Bilag 1:  Udkast til syn- og skenstema

Bilag2:  Referat af Viborg Byrads beslutning af 1. september 2010 i sag nr. 282 om bl.a.
ret til at indga stadionnavnesponsorat

Bilag3:  Aftale af 14. oktober 2011 mellem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S om
stadionnavnesponsorat »

Bilag4:  Tilleg (nr. 3 til 3 kontrakter) af 9. december 2011 mellem Viborg Kommune og
Viborg FF A/S om ret til at indgé stadionnavnesponsorat

Bilag 5:  Aftale af 22. juni 2001 mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S om rekla-
me mv. pa Viborg Stadion

Bilag 6:  Aftale af 11. november 2013 mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S om
reklame mv. pa Viborg Stadion

Bilag7:  Tilleg (nr. 1 til reklameaftale) af 11. november 2013 mellem Viborg mellem
Viborg Kommune og Viborg FF A/S om ret til at indga stadionnavnesponsorat

Bilag 8:  Aftale af 27. august 2014 mellem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S om

stadionnavnesponsorat
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"""""""""" Bilag9:  Statsforvaltningens udtalelse af 28. marts 2014 vedrerende salg af navneretten

til Viborg Stadion i Viborg Kommune

Bilag 10:  Faktuelt oversigtsdokument udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Kebenhavn, den 6. februar 2015
Kammeradvokaten

v/Jacob Pinborg
— Advokat
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Syns- og skenstema

Til
Retten i Viborg

Isagnr.:

Viborg FFA/S 7
Kirkebakvejod
8800 Viborg

‘ Vg‘Viborg Kommune
" Prinsens Alle 5
8800 Viborg

Skensmanden anmodes om efter gennemgang af anmodningen om bevisoptagelse med bi-
lag samt efter besigtigelse og nedvendige undersegelser mv. af Viborg Stadion (Energi Vi-
borg Arena) beliggende Stadion Allé 7, 8800 Viborg, og markedsundersegelser, at besvare
nedenstiende spergsmal om markedsveerdien af de angivne aftaler om overdragelse af nav-
nerettigheder og sponsorater.

I forbindelse med besvarelsen af spergsmalene bedes skensmanden begrunde og redegore
for, hvorledes skensmanden har beregnet de i besvarelsen anfarte belagb.

Kammeradvokaten ! Telefon+4533 1520 10
Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533156115
DK-1606 Kgbenhavn V i www.kammeradvokaten.dk 9375587v1



Kammeradvokaten

IR
6. FEBRUAR 2015

Det skal endelig fremhaves, at det efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering
ikke er muligt at foretage en direkte sammenligning af priserne indeholdt i de af spergsma-
lene omfattede aftaler med priser indeholdt i tilsvarende aftaler indgéet mellem en kommu-
ne (stadionejer) og/eller et kommunalt ejet selskab (sponsor) og den “lokale" fodboldklub,
idet sidanne aftaler ikke nedvendigvis afspejler markedsveerdien. Skensmandens skal sale-
des ved besvarelsen af spergsmél 1-3 ikke basere sig pa sddanne aftaler. Skensmanden be-
des erklare, at der er taget hgjde herfor i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 1-3.

Spergsmal 1

Viborg Byrdads beslutning af 1. september 2010 og aftalen af 9 december ,0] 1 mellem Vi-
borg Kommune og Viborg FF A/S j

Skensmanden bedes angive markedsprisen for dispositidﬁéfetféﬂifii‘atd"‘\'f‘ideresael'ée navneret-
tighederne til Viborg Stadion, forstdet som ‘den pris en kyndig stadlonejer og en kyndig
benytter af stadion pa tldspunktet for Vlborg Byrads beslutmng den 1. september 2010
Stadion, henset til aftalevilkarene (herunder rett1gheder phgter 0g varlghed) jf. bade Vi-
borg Byrads beslutning af 1. september 2010 og aftalen af 9. décember 2011 mellem Viborg
Kommune og Vlborg FF A/S stadlonets beskaffenhed g behggenhed V1borg FF A/S

V1borg FF A/ Sy,

Spﬂrgs” 141 2
Aftalen af 14. oktober 2011 mellem Viborg FF og Energi Viborg A/S

Skensmanden bedes angive markedsprisen for navneretten til Viborg Stadion (stadionnav-
nesponsorat) samt de gvrige i aftalen anferte markedsforingsmaessige ydelser, forstet som
den pris en kyndig benytter af stadion og en kyndig sponsor ville aftale for navneretten til
Viborg Stadion samt de i aftalen anferte ovrige markedsferingsmeessige ydelser pa aftalens
indgaelsestidspunkt den 14. oktober 2011, henset til aftalevilkdrene (herunder rettigheder,
pligter og varighed), stadionets beskaffenhed og beliggenhed, Viborg FF A/S’ status og
sportslige preestationer, tilskuertal, tv-kampe og eksponering i evrigt.
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Spergsmal 3
Aftalen af 27. august 2014 mellem Viborg FF og Energi Viborg A/S

Skensmanden bedes angive markedsprisen for navnerettighederne til Viborg Stadion (stadi-
onnavnesponsorat) samt de gvrige i aftalen anferte markedsforingsmassige ydelser, forstiet
som den pris en kyndig benytter af stadion og en kyndig sponsor ville aftale for navneret-
tighederne til Viborg Stadion samt de i aftalen anforte gvrige markedsforingsmaessige ydel-
ser pa aftalens indgéelsestidspunkt den 27. august 2014, henset til aftalevilkdrene (herunder
rettigheder, pligter og varighed), stadionets beskaffenhed og beligggf%ii@d, Viborg FF A/S’
status og sportslige preestationer, tilskuertal, tv-kampe og ekspong

Kobenhavn, den 6. februar 2015 » R
Kammeradvokaten e

v/Jacob Pinborg . -
— Advokat R
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Sagnr.. 282

V1IBORG
KOMMUNE
Mgdedato: 1. september 2010
o Cirius-sag nr.: 2007/04546
BYRADET
Sagsbehandler: KI/KG (EM)
REFERAT

Keb af reklamer og ydelser hos Viborg FF A/S samt mulighed for, at Viborg FF A/S kan anvende
navn pa Viborg Stadion i forbindelse med aftale med sponsor

@konomiudvalget vedtog pa sit mgde den 12. oktober 2007 retningslinier for kab af rekla-
mer/markedsfaring af Viborg Kommune inden for sportens verden.

Hovedprincippet | @konomiudvalgets beslutning er, at betalingen herfor modsvares af en tilsvarende
reklameveerdi for Viborg Kommune.

Viborg Kommune har en lgbende kontrakt med Viborg HK A/S. Her betales 111.800 kr. &rligt for rulle-
bandereklamer samt adgang til erhvervsklub. Herudover har Viborg Kommune en labende kontrakt
med Viborg HK A/S om yderligere kab af reklamer. Herfor betales 500.000 kr. pr. &r.

Viborg Kommune har tillige en lebende kontrakt med Viborg FF A/S. @konomiudvalget godkendte pa sit
mede den 17. september 2008 et opleeg fra Viborg FF A/S, der indeholdt en udvidelse af den lgbende
kontrakt til en samlet arlig pris pa 250.000 kr.

Der foreligger et oplaeg fra Viborg FF A/S med tilbud om keb af yderligere reklamer og andre ydelser til
en arlig pris pa 500.000 kr. for saesonen 2010/2011. Beskrivelse af indholdet heri vil blive eftersendt.

Herudover foreslas det, at Viborg FF A/S far mulighed for at indga aftale med en sponsor/virksomhed
om at anvende sponsorens/virksomhedens navn pa stadion i stedet for det nuvaerende navn "Viborg
Stadion”. Herfor betaler Viborg FF A/S 50.000 kr. arligt til Viborg Kommune.

En sadan aftale med Viborg FF A/S om brugen af stadionnavnet foreslés indgaet som et tillaeg til den
geeldende reklameaftale mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S, idet aftalen om stadionnavn tages
op til genforhandling efter 5 ar.

Bilag
Bilag nr. 1: Opleeg fra Viborg FF.

Indstilling
@konomiudvalget indstiller,

at  Viborg Kommune indgéar kontrakt med Viborg FF A/S om keb af yderligere reklamer og andre ydel-
ser til en samlet rlig pris pa 500.000 kr. for seesonen 2010/2011, og

at  Viborg FF A/S far mulighed for i en 5-ars periode at indg4 aftale med en sponsor/virksomhed om
at anvende sponsorens/virksomhedens navn pé stadion i stedet for det nuvaerende navn "Viborg
Stadion”, idet ordet Viborg fortsat skal indga i stadionnavnet. Herfor betaler Viborg FF A/S 50.000
kr. &rligt til Viborg Kommune.

Udgiften foreslas finansieret inden for @konomiudvalgets omrade i 2010 over uforbrugte midler pa kon-
toen for internationalt samarbejde.

Inger Jakobsen stemmer imod 1. “at” i indstillingen.

Side nr.; 566
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3
! VIBORG
KOMMUNE
Mgdedato: 1. september 2010
o Cirius-sag nr.: 2007/04546
BYRADET
Sagsbehandler: KI/KG (EM)
REFERAT

Karin Gaardsted deltog ikke i @konomiudvalgets behandling af sagen.

BESLUTNING:

For indstillingen i 1. "at” fra @konomiudvalget om kab af yderligere reklamer mv. stemmer hele Byradet
med undtagelse af Inger Jakobsen, Signe Munk, Kai O. Andersen, Kirsten Winther Almind og Birthe
Harritz, der stemmer herimod.

For indstillingen i 2. "at” fra @konomiudvalget vedrarende stadionnavnet stemmer hele Byradet.

Henriette Mikkelsen og Allan Clifford Christensen deltog ikke i Byradets behandling af sagen.

Side nr.: 567



Tillaeg nr. 3 til 3 kontrakter, der er indgaet mellem Viborg FF A/S og
Viborg Kommune

Der henvises til geeldende 3 aftaler meilem Viborg FF A/S og Viborg Kommune, tillasg nr. 1
vedrgrende betalingsterminer og tillseg nr. 2 vedrerende nedszettelse af leje.

De 3 kontrakter sendres saledes, at Viborg FF A/S far mulighed for | en 5-4rs periode at indga aftale med en
sponsor / virksomhed om at anvende sponsorens / virksomhedens navn pa stadion i stedet for det
nuvaerende navn "Viborg Stadion”, idet ordet Viborg skal indga i stadionnavnet.

Herfor betaler Viborg FF A/S 50.000 kr. ariigt til Viborg Kommune, geeldende fra og med aftalens indgéelse.
Der henvises i gvrigt til nu geeldende aftaler: Stadionleje kontrakt, Reklameaftale, Catering — og
drikkevarekontrakt samt tillaeg nr. 1 og nr. 2, idet der ikke er gendringer i forhold til @vrige vilkar. Endvidere

henvises til Kulturudvalgets beslutning den 31. marts 2011, sag nr. 57, Byradets beslutning den 1.
september 2010, sag nr. 282 og Byradets beslutning den 12. oktober 2011, sag nr. 241. (Bilag vedleegges)

Viborgden  §/y5 - St

Som udlejer:
For Viborg Kommunre:

Direkter Lars Munkge

Viborg den

Som lgjer:
For Viborg FF A/S

)

Cirius nr. 2007/16530
Stadionaftale, tillseg nr. 3







REKLAMEAFTALE

Mellem underskrevne udlejer Viborg Kommune
Nytorvgyde 6, 1.
8800 Viborg

og medunderskrevne lejer Viborg FF A/S
CVR-nr. 83073713
Kirkebzkvej
8800 Viborg

er dags dato indgaet folgende aftale vedrerende reklameringsret pd Viborg Stadion.

1.
Rettens omfang og benyttelse.

Denne aftale regulerer henholdsvis udlejers og lejers rettigheder ved salg af reklamer
pé Viborg Stadion, beliggende Tingvej, 8800 Viborg.

Der er defineret 3 former for reklamerettigheder, nemlig folgende:

a. "Faste reklamer” som integreret del af selve stadionbyggeriet.
b. Faste reklamer 1 gvrigt.
c. Flytbare reklamer, herunder rullereklamer m.v.

2#
Dispositionsret.

a.
Faste reklamer, der er en integreret del af selve byggeriet Viborg Stadion.

Hvis der i forbindelse med selve opfarelsen kan tegnes reklameaftale, der vedrerer en
integreret del af selve bygningen (f.eks. integreret reklame som en del af tagkonstruk-
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tionen eller lignende) tilherer retten til en sidan reklamering udlejer. Som eksempel
kan nzvnes, hvis der opsattes tagplader, hvori er indfarvet/indlagt sponsornavn, og
dette er en fast integreret del af bygningsarrangementet.

b.
Faste reklamer bortset fra litra a.

Retten til faste reklamer i gvrigt tilherer lejer.

Som bilag 1 til denne aftale vedhaftes oversigt, der viser, hvor pa stadion lejer kan
udnytte retten til faste reklamer.

Kan der i aftaleperioden findes egnede yderligere arealer til brug for faste reklamer,
kan en udvidelse af det anforte areal ske, hvis parterne kan enes herom.

C.
Flytbare reklamer, herunder rullereklamer.

Lejer har rettigheden til alt, der vedrerer flytbare reklamer, rullereklamer og anden
form for mobile reklamer.

3.
Lejers administration af reklameretten.

Lejer skal sorge for, at reklameteksten skal veere lovlig og semmelig, og lejer skal sik-
re sig, at reklamen til enhver tid fremstér som velvedligeholdt.

Lejer har, i forholdet overfor udlejer, den fulde vedligeholdelsesforpligtelse for sa vidt
angér de anferte reklamer.

Ved reklameopsetningen skal lejer sikre sig, at disse placeres sikkerhedsmeessigt for-
svarligt, og i overensstemmelse med eventuel lokalplanregulering af dette forhold.

a.
Seerligt vedrerende faste reklamer.

For s& vidt angar faste reklamer skal lejer sorge for, at aftaler med sponsorer bliver
formuleret sddan, at reklamen enten kan fjernes eller overdsekkes, hvis udlejers anven-
delse af stadion til andre formal end udlejning til lejer i forbindelse med fodbold med-
forer et pnske om, at faste reklamer skal enten fjernes eller overdaekkes.

Udgifterne hertil er udlejer uvedkommende og skal atholdes af lejer.

Den faste reklamerettighed vedrarer siledes alene, nir Viborg FF A/S anvender an-
leegget.
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b.
Vedrerende flytbare reklamer, herunder rullereklamer m.v.

Lejer skal, set i forhold til udlejer, selv serge for udgifter i forbindelse med salg, op-
stilling og flytning af beveegelige reklamer og herunder rullereklamer.

4.
Lejens storrelse.

For de i denne aftale fastlagte reklamerettigheder skal betales en leje pé kr. 100.000,00
+ moms drligt.

Lejen betales fra 1. august 2002.

Belgbet betales halvarligt forud, forste gang den 01.08.2002 for perioden 01.08.2002
til perioden 31.12.2002.

Den anforte leje reguleres en gang arligt, hver den 1. januar i et kalenderdr, farste gang
den 1. januar 2003.

Regulering sker med 50% af den procentuelle stigning, der finder sted i nettoprisin-
deks (fra september til september), forste gang med zndring fra indeks’ fra september
2001 til september 2002, og regulering har sd virkning fra 1. januar i det folgende ka-
lenderdr. Lejen skal dog i alle tilfeelde stige med 1,5% pr. ar.

Regulering kan ingensinde medfere en mindre leje end udgangspunktet, nemlig kr.
100.000,00 + moms.

Hvis nettoprisindeksreguleringen méatte ophere med at blive udregnet, er parterne eni-
ge om at anvende et andet indeks/pristal, der minder mest muligt om nettoprisindekset.

5.
Ikrafttreeden af opsigelse.

Denne aftale treeder 1 kraft 1. marts 2002.

Hvis stadionbyggeriet ikke er feerdigt pa det anfarte tidspunkt, udskydes begyndelses-
tidspunktet til tidspunktet for frerdiggerelse af projektbyggeri.

Lejemalet er gensidigt uopsigeligt fra savel udlejers som lejers side i perioden frem til
01.03.2017.

Efter den nevnte dato kan lejemadlet opsiges, fra begge parters side, med 12 maneders
skriftligt varsel til den sidste dag i en méned.
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6.
Ophzevelse.

Hvis en af parterne misligholder denne aftale, er den anden part berettiget til at ophee-
ve aftalen, hvis det hzvebegrundede forhold ikke bringes til opher uden ugrundet op-
hold efter, at der er afgivet skriftligt pakrav.

7%
Godkendelse.

Savel udlejer som lejer er enige i, at hvis Tilsynsradet for Viborg Amt eller klagein-
stans hertil matte treeffe en afgerelse om, at lejen skal have en anden storrelse eller an-
dre vilkdr skal @ndres, er sdvel udlejer som lejer enige i, at kontrakten skal genfor-
handles rent storrelsesmeassigt/vilkarsmaessigt.

Hvis genforhandling af sterrelsen/vilkdr ikke farer til enighed mellem udlejer og lejer,
opharer lejekontrakten den 1. i méneden efter, at det er fastsldet, at der ikke kan opnés

enighed om ny lgje.

Opharer denne lejekontrakt, opherer de 2 andre samtidigt etablerede aftaler samtidig.

Viborg, den 0292/(0 A /

Som udlejer:
Viborg Kommune:
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REKLAMEAFTALE

Mellem underskrevne udlejer Viborg Kommune
Prinsens Allé
8000 Viborg

og medunderskravne lejer Viborg FF A/S
CVR-nr, 83073713
Kirkebzekve
8800 Viborg

er der indgaet falgende reklameattale - der bestar af en sammenskrivning af den oprindelige reklameaftale
indgéet i juni 2001 med efterfalgende tilleeg:

1.
Retiens omfang og benytielse.

Denne aftale regulerer henholdsvis udiejers og lejers rettigheder ved salg af reklamer pa Viborg Stadion,
beliggende Tingvej, 8800 Viborg.

Der er defineret 3 former for reklamerettigheder, nemlig falgende:

a. “Faste reklamer” som integreret del af selve stadionbyggeriet.
b. Faste reklamer i gwrigt.
¢. Flytbare reldamer, herunder ruliereklamer m.v.

Herudover er der mellem udlejer og lejer indgéet seerskilt reklameaftale vedr. lejers adgang til at indgé aftale
med en sponsor/virksomhed om at anvende sponsorens/virksomhedens navn pa stadion jf. tilleg nr. 7.
Denne aftale vedr. stadionavnet har naturlig sammenhaeng med naervesrende reklameaftale, men har | pvrigt
selvstaandig lobetid og prisfasiseeltelse.

2.
Dispositionsvel.

a.
Faste reklamer, der er en integreret del af selve byggeriet Viborg Stadion.

Hvis der i forbindelse med selve opfarelsen kan tegnes reklameaftale, der vedrarer en integreret del af selve
bygningen (f.eks. integreret reklame som en del af tagkenstruktionen eller lignende) tilherrer retten til en
sédan rektamering udlejer. Som eksempel kan nzevnes, hvis der opsesttes tagplader, hvori er
indfarvet/indlagt sponsornavn, og dette er en fast integreret del af bygningsarrangementet.

b.
Faste reklamer bortset fra litra a.

Retten til faste reklamer i svrigt tilharer lejer.

Som bilag 1 til denne aftale vedheeftes oversigt, der viser, hvor pa stadion lejer kan udnytte retien til faste
reklamer.

Som en del af lejers ret til opseetning af faste reklamer har lejer adgang til - for egen regning - at etablere og
udnytte en seerlig sternreklameringsmulighed under tagkonstruktionens tag.
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Kan der i aftaleperioden findes yderligere egnede arealer til brug for faste reklamer, kan en udvidelse af det
anfgrte areal ske, hvis parterne kan enes herom,

C.
Flytbare reklamer, herunder rullereklamer.

Lejer har rettigheden til alt, der vedrerer fiyibare reklamer, rullereklamer og anden form for mobile reklamer.

3.
Lejers administration af reklameretten.

Lejer skal serge for, at reklameteksten skal veere lovlig og semmelig, og lejer skal sikre sig, at reklamen til
enhver tid fremstar som velvedligeholdt.

Lejer har, i forholdet overfor udlejer, den fulde vedligeholdelsesforpligtelse for s4 vidt angar de anfarte
reklamer.

Ved reklameopsaetningen skal lsjer sikre sig, at disse placeres sikkerhedsmasssigt forsvatligt, og i
overensstemmelse med eventuel lokalplanregulering af dette forhold.

d.
Seerligt vedrerende faste reklamer.

For s& vidt angar faste reklamer, herunder ogsé sdkaldte sternreklamer jf. pkt. 2 b, skal lejer serge for, at
aftaler med sponsorer bliver formuleret sddan, at reklamen enten kan fjernes eller overdaskkes, hvis udlejers

anvendelse af stadion til andre formal end udlejning til Igjer | forbindelse med fodbold medigrer st anske om,
at faste reklamer skal enten fjernes eller overdaskkes.

Udgifterne hertil er udlejer uvadkommende og skal atholdes af lejer.
Den faste reklamerettighed vedrerer sdledes alene, nar Viborg FF AIS anvender anleegget.

b.
Vedrerende flythare reklamer, herunder rullereklamer m.v,

Lejer skal, set i forhold til udlejer, selv sarge for udgifter i forbindelse med salg, opstilling og flytning af
bevangelige reklamer og herunder rullereklamer.

4.
Lejens storrelss,

For de i denne aftale fastlagte reklamerettigheder skal betales en arlig leje pa kr. 104.500, (inki. moms)
Belzbet betales med 1/12 hver 1. | maneden, og ferste gang den 1. juli 2013,
Den fastsatte pris reguleres efter nettoprisindeks efter fzlgende regel:

Den fastlagte leje reguleres en gang hvert ar, og reguleringen skal ske i overenssternmelse med den
udvikling, der sker i nettoprisindekssendringen.

Nettoprisindeksreguleringens indflydelse pa lejen udmales saledes, at den arlige leje reguleres hver gang
med virkning fra 1. januar i et kalenderdr, ferste gang 1. januar 2014.

Regulering sker med 50% af den procentuelle stigning, der finder sted i nettoprisindekset (fra septernber il

september), ferste gang med sendring fra indeks fra september 2012 til september 2013, og reguleringen har
sa virkning fra 1. januar | det felgende kalenderér,
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Hvis nettoprisindeksregulering matte ophare med at blive udregnet, er parterne enige om at anvende et
andet indeks/pristal, der minder mest muligt om nettoprisindekset.

| tilfeslde af Viborg FF ‘s nedrykning til en lavere reekke, er parterne enige om, at den aftalte leje skal
genforhandles mad henblik pa en nedsasttelse af lejen. Lejen skal séledes til enhver tid svare til
markedslejen,

5,
Ikrafttreeden af opsigelse.

Denne aftale treader i kraft 1. juli 20183.

L.ejemalet er gensidigt uopsigeligt fra sével udlejers som lejers side | perioden frem til 01.03.2017. Efter den
neevnte dato kan lejemaélet opsiges, fra bagge parters side, med 12 maneders skriftligt varsel til den sidste
dag i en maned.

6.
Opheevelse.

Hvis en af parterne misligholder denne aftale, er den anden part berettiget til at opheseve aftalen, hvis det
hsevebegrundeds forhold ikke bringes til ophat uden ugrundet ophold efter, at der er afgivet skriftligt pdkrav.

7.
Godkendelse,

Savel udlejer som lejer er enige i, at hvis Tilsynet under Statsforvaliningen Midijylland eller nogen anden
offentlig myndighed matte treeffe en afgerelse om, at lejen skal have en anden statrelse eller andre vilkar

skal eendres, er sével udlejer som lgjer enige i, at kontrakten skal genforhandles rent
sterrelsesmesssigiivilkdrsmasssigt.

Hvis genforhandling af starrelsentvilkar ikke farer til enighed mellem udlejer og lejer, opharer lejekontrakien
den 1.1 maneden efter, at det er fastslaet, at der ikke kan opnas enighed om ny lgje.

Ophgrer denne Isjekontraki, opherer de 2 (Stadionlejekontrakt og Catering- og Drikkevarekonirakt) andre
samtidigt etablerede aftaler ligeledes.

Viborg, den ”/(l ﬂzU? I}

Som ud|ej(;r:/7
Viborg?of mune: ‘

Dhndl___
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Tilleeg nr. 1 til Reklameaftale indgéet mellem Viborg FF A/S og Viborg Kommune

Viborg FF A/S harien 5 &rs perfode ret til at indgd aftale med en sponsor/virksomhed om at anvende

sponsorens/virksomhsdens navn pa stadion i stedet for det nuveerende navn "Viborg Stadion”, idet ordet
Viborg skal indga i stadionnavnet.

Herfor betaler Viborg FF A/S 50.000 kr. arligt til Viborg Kommune, geeldende fra og med aftalens indgaelse
der oprindeligt blev indgaet den 9. december 2011,

Betalingsvilkar og lejeregulering som anfert under pkt. 4 er ogsa geeldende for denne del af aftalen.

Endvidere er ogsa de i reklameattalen beskrevne generelle vilkar under pkt. & (opheavelse) og pkt, 7
(godkendelse) tilsvarends geeldende for denne del aftalen.

Der henvises samtidigt il Kulturudvalgets beslutning den 31, marts 2011 {sag nr. 57), Byradets beslutning
den 1. september 2010 (sag nr. 282) og Byradets beslutning den 12. oktober 2011 (sag nr. 241).

Viborg, den “/l( 7\4?(’:?

Som udlejer:

Y

Vibarg, den
Viborg F.F. A/S:
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STATSFORVALTNINGEN ©@

Viborg Kommune
Prinsens Alle 5
Postboks 10
8800 Viborg

Salg af navneretten til Viborg Stadion i Viborg Kommune

TV/MIDTVEST bragte den 18. oktober 2011 en udsendelse
om stgtte til Viborg FF A/S. Udskrift fra udsendelsen kan
ses pa TV/MIDTVEST’s hjemmesidel.

Det fremgik af udsendelsen, at Viborg Kommune i 2010
havde solgt rettighederne til kommunens stadionnavn til
Viborg FF A/S for 50.000 kr. om aret. Viborg FF A/S hav-
de efterfglgende tilbudt Energi Viborg A/S at ksbe ret-
tighederne til stadionnavnet for en million kr. om aret i 3
ar, men Energi Viborg A/S havde takket nej hertil. Denne
beslutning havde et flertal i Viborg Byrad efterfglgende
zendret.

Statsforvaltningen anmodede pa baggrund af udsendelsen
Viborg Byrad om en udtalelse.

Resumé

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at
den mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S i 2010
indgdede aftale om brugsretten af navnet pa Viborg Sta-
dion ikke er udtryk for markedsprisen og dermed er i strid
med kommunalfuldmagtsreglerne.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at den beslutning,
som et flertal i Byraddet i Viborg Kommune traf pd megdet
den 12. oktober 2011 ikke har veret lovlig. Ved mgdet
besluttede byradet at bemyndige borgmesteren til pa en
ekstraordiner generalforsamling i Energi Viborg A/S den
13. oktober 2011 at godkende det af Viborg FF A/S frem-
satte tilbud af 9. september 2011 om salg af markedsfga-
ring ved at matte benytte stadionnavnet med finansiering
indenfor de muligheder, der er anfgrt i dagsordensteksten
til bestyreisesmgdet i Energi Viborg A/S den 21. septem-
ber 2011.

! http://www.tvmidtvest.dk/indhold/byraad-overtrumfede-energi-viborg
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Det ligger uden for Statsforvaltningens kompetence at for-
holde sig til den endelige kontrakt, som Energi Viborg
A/S har indgéet med Viborg FF A/S om navneretten til Vi-
borg Stadion, da Energi Viborg A/S er et aktieselskab om-
fattet af aktieselskabsloven.

Det ligger ligeledes uden for Statsforvaltningens kompe-
tence at forholde sig til eventuelle problemstillinger om-
kring prisfastseettelsen for el og varme som fglge af den
mellem Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S indgéede kon-
trakt til navneretten til Viborg Stadion, idet dette
spgrgsmal henhgrer under Energitilsynets kompetence,
jf. elforsyningslovens § 78.

Statsforvaltningen har derfor videresendt sagen til Energi-
tilsynet med henblik pa tilsynets neermere vurdering af,
om der er grundlag for pa eget initiativ at tage sagen op,
if. § 3 i Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendt-
garelse nr. 163 af 26. februar 2000 om Energitilsynets
opgaver.

Statsforvaltningen beklager den meget lange sagsbehand-
lingstid.

Her feolger en gennemgang af sagens baggrund og en
neermere begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund
Viborg Kommune er ejer af Viborg Stadion.

Efter oplaeg fra Viborg FF A/S traf Viborg Byradd den 1.
september 2010 beslutning om, at 7"Viborg FF A/S far
mulighed for i en 5-ars periode at indga aftale med en
sponsor/virksomhed om at anvende sponsorens/virksomhedens navn
pa stadion i stedet for det nuveaerende navn "Viborg Stadion”, idet
ordet Viborg fortsat skal indga i stadionnavnet. Herfor betaler Viborg
FF A/S 50.000 kr. arligt til Viborg Kommune”.

Herefter rettede Viborg FF A/S henvendelse til Energi
Viborg A/S om kegb af stadionnavnet til en samlet pris pa
3,25 millioner kr. + moms for perioden 1. oktober 2011
til 31. december 2014.

| et notat udarbejdet af den administrerende direktgr for
Energi Viborg A/S den 14. september 2011 fremgar

fglgende:
"Notat vedrgrende de gkonomiske pavirkninger i Energi Vi-
borgs datterselskaber ved evt. kab af stadionnavnet af VFF.

Baggrund:

Energi Viborg har p.t. en markedsfgringsaftale med VFF pa kr.
150.000 pr. ar.

Derudover har VFF tilbudt Energi Viborg muligheden for at kg-
be rettigheden til stadionnavnet for en samlet pris pa kr. 3,25
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mio. for perioden fra den 1. oktober 2011 til den 31. decem-
ber 2014,

Energi Viborgs bestyrelse har tidligere godkendt, at der i 2012
anvendes kr. 575.000 til markedsfgring, heri indregnet den
nuveerende markedsfgringsaftale med VFF pa kr. 150.000.

Kgb af stadionnavnet vil sdledes kreeve en vaesentlig forggelse
af de samlede markedsfgringsomkostninger i 2012 og de efter-
felgende 3 &r. Denne omkostning skal fordeles pa Energi Vi-
borgs datterselskaber.

Pavirkning af de enkelte datterselskabers gkonomiske situa-
tion ved en forpgelse af markedsforingsomkostningerne:

Det forudseettes, at forggelsen pa kr. 250.000 for indevesren-
de ar og derefter kr. 1 mio. for de efterfglgende 3 ar betales
kvartalsvis.

Grundet det sene tidspunkt pa aret vurderes det hensigts-
meassigt at de kr. 250.000 for indeveerende ar betales direkte
af Energi Viborgs forventede overskud. Dette vurderes muligt,
idet forventningerne til &rsresultatet | Energi Viborg pr. 31.
juli er et overskud pé& ca. 600.000, hvilket er stgrre end det
oprindelig budgetterede.

For de kommende 3 ar skal udgiften indregnes i fglgende dat-
terselskaber som eget administrationsbetaling til Energi Vi-
borg: Energi Viborg Elnet, Energi Viborg Forsyning, Energi Vi-
borg Kraftvarme og Energi Viborg Gadelys.

Fordelingen af udgiften mellem de enkelte datterselskaber vil
blive fastlagt i forbindelse med budgetlegningen for 2012.
Det kan oplyses, at det er lovgivhingsmessigt fastlagt, at der
ikke mé& anvendes penge til markedsfgring fra selskaberne
Energi Viborg Vand og Energi Viborg Spildevand.

Konsekvenserne ved en gget administrationsbetaling bliver
fglgende:

Energi Viborg Elnet; vil komme til at fremsta darligere
i forhold til benchmarkingen pad omradet, og vil der-
med blive nedsat yderligere i indtegtsrammen, d.v.s.
den betaling, som méa opkrzves hos vores kunder. Det
vil sige, at selskabet pavirkes af savel stigende admi-
nistrationsbidrag samt reduktion i indteegten.

Energi Viborg Forsyning; vil fa et reduceret overskud,
da der kun tjenes et mindre belgb pa den solgte el. Pr.
31. juli 2011 forventes &rets overskud at blive ca. kr.
400.000.

Energi Viborg Kraftvarme; vil fa en stgrre administra-
tionsbetaling til Energi Viborg. Netop administrations-
betalingen til Energi Viborg er et omrédde, som de fire
fiernvarmedistributerer har meget fokus pa.

Energi Viborg Gadelys; her pagar forhandlinger med
Viborg Kommune omkring forlengelse af aftalen, og
det er i den forbindelse tilbudt Viborg Kommune, at vi
kan reducere deres betaling med kr. 1,8 mio. om aret i
forhold til den nuvaerende kontrakt, dog mod en 5 arig
kontraktforleengelse. | beregningerne er forudsat, at
selskabet, safremt Viborg Kommune siger ja tak til
kontraktforleengelsen, vil kunne fa et veesentligt min-
dre arligt overskud.

En gget administrationsudgift vil naturligvis reducere
det gkonomiske resultat i selskabet negativt. Endvide-
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re vil en senere udlicitering af gadelysopgaven til et
andet selskab betyde, at der ikke vil veere mulighed for
at opna et overskud, og dermed vil det heller ikke vaere
muligt at betale administrationsomkostninger til Energi
Viborg, hvilket s& betyder at de samiede nuveaerende og
fremtidige administrationsomkostninger, som dakkes
af gadelysselskabet, skal deekkes af de evrige datter-
selskaber.

Med baggrund i ovenstdende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne bzre den
ekstra omkostning ikke mindst pad grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede gkonomiske belastning pa de gvrige dat-
terselskaber stige betydeligt, safremt gadelysopgaven i frem-
tiden ikke kan lgses af Energi Viborg.”

Den 21. september 2011 behandlede bestyrelsen for
Energi Viborg A/S spgrgsmalet om kgb af navneretten til
Viborg Stadion. Af dagsordensteksten fremgéar fglgende:

"Som det er fremgéet af formandens mail den 10. september
2011, har Viborg Kommune og VFF dreftet muligheden for, at
Energi Viborg kegber stadionnavnet af VFF, og betaler i alt
3,25 mio. kr. over en kontraktperiode fra 1. oktober 2011 til
31. december 2014.

Baggrunden for ovenstadende er, at VFF har igangsat et spar-
reprogram pa 3 mio. kr. pa grund af manglende gentegning af
sponsorater. Sparreprogrammet skal sikre, at VFF kommer i
balance, men VFF har brug for 2,5 mio. kr. til deekning af akut
likviditetsmangel.

| forhold til Viborg Kommune kan oplyses, at Borgmesteren
gnsker sagen behandlet af det samlede byrédd i forbindelse
med det ordineere byrdadsmede den 21. september 2011. Efter
byradsmgdet er det ngdvendigt, at der afholdes en ekstraor-
dineser generalforsamling, hvor byradets afggrelse officielt
overdrages til Energi Viborg.

For Energi Viborg kan oplyses fgigende i forbindelse med en
eventuel forggelse af markedsfgringsaftalen til VFF:

Energi Viborg har pt. en markedsfgringsaftale med VFF pa kr.
150.000 pr. ar.

Det forudseettes, at forggelsen pa kr. 250.000 for indevaren-
de ar og derefter kr. 1 mio. for de efterfglgende 3 &r betales
kvartalsvis. Pengene skal findes hos datterselskaberne i Ener-
gi Viborg. For indevaerende ar foreslds dog, at de kr. 250.000
plus omkostninger til skilte, anslaet til kr. 100.000 og profi-
lering, anslaet til kr. 50.000 tages direkte af det forventede
overskud i Energi Viborg. Det kan oplyses, at pr. 31. juli 2011
forventes arsresultatet at blive pa ca. kr. 600.000.

For de kommende 3 &r skal udgiften indregnes i fglgende dat-
terselskaber som gget administrationsbetaling: Elnet, Forsy-
ning, Kraftvarme og Gadelys. | Vand og Spildevand er det lov-
givningsmessigt besluttet, at der ikke ma anvendes penge til
markedsfgring. Konsekvenserne for de enkelte selskaber bliver
fglgende:
Elnet; vil komme til at fremsta déarligere i forhold til
benchmarkingen pa omradet, og vil dermed blive ned-
sat yderligere i indtagisrammen, d.v.s. den betaling SIDE 4



som ma opkrzeves hos vores kunder. Det vil sige, at
selskabet pavirkes af savel stigende administrationsbi-
drag som reduktion i indtegten.

Forsyning; vil fa et reduceret overskud, da der kun tje-
nes et mindre belgb pa den solgte el. Pr. 31. juli 2011
forventes arets overskud at blive ca. kr. 400.000.
Kraftvarme; vil f& en stgrre administrationsbetaling til
Energi Viborg. Netop administrationsbetalingen til
Energi Viborg er et omrade, som vores fire distributg-
rer har meget fokus pa.

Gadelys; her pagar forhandlinger med Viborg Kommune
omkring forleengelse af aftalen, og det er i den forbin-
delse tilbudt Viborg Kommune, at vi kan reducere de-
res betaling med kr. 1,8 mio. om aret i forhold til den
nuveerende konirakt, dog mod en 5 &rig kontraktfor-
leengelse. | beregningerne er forudsat, at vi, safremt
Viborg Kommune siger ja tak til kontraktforlaengelsen,
vil kunne fa et arligt overskud i selskabet p& ca. kr.
500.000.

Arsagen til, at der i fremtiden gnskes et overskud i
selskabet, er, at der altid vil kunne veere variationer i
resultatet, savel negativt som positivt, s& de kr.
500.000 skal ses som en gkonomisk buffer mod at
komme ud med et underskud i selskabet. En gget ad-
ministrationsudgift vil derfor naturligvis reducere den
gkonomiske buffer i selskabet negativt. Endvidere vil
en senere udlicitering af gadelysopgaven til et andet
selskab betyde, at der ikke vil veere mulighed for at
opna et pkonomisk overskud, og dermed vil det heller
ikke veere muligt at betale administrationsomkostnin-
ger til Energi Viborg, hvilket betyder at de samlede
nuveaerende og fremtidige administrationsomkostninger,
som deaekkes af gadelysselskabet, skal daekkes af de
gvrige datterselskaber.

Med baggrund i ovenstdende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne beaere den
ekstra omkostning ikke mindst p& grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede belastning pa de gvrige datterselskaber
stige, s&fremt vi ikke kan beholde gadelysopgaven i fremtiden.

Med hensyn til det lovgivhingsmeaessige pd omrédet kan oply-
ses, at vores advokat [..] i det tidligere notat vedrgrende
sponsorat til julebelysningen i Viborg Kommune, har oplyst
felgende:

"Som tilfeldet er med sponsorater eller reklameudgifter indehol-
der den energi- og forsynings retslige lovgivning ikke bestemmel-
ser, der direkte er til hinder for tildeling af stotte.

Idet der er tale om egentlig stotte, og ikke en gensidig bebyrden-
de sponsoraftale, er det vores vurdering, at denne omkostning ik-
ke er indregningsberettiget efter hvile-i-sig-selv princippet i
hverken energi- eller forsyningslovgivningen. Det modsatte vil an-
tageligt veere tilfeldet, hvis Energi Viborg modtager en modydel-
se i form af reklame eller goodwill.

Pa den baggrund er det vores konklusion, at Energi Viborg A/S ik-
ke kan anvende midler hidrerende fra de underliggende dattersel-
skaber til at stotte julebelysning. Energi Viborg A/S har dermed
tkke hjemmel til at yde e@konomisk stette til handelsstandsfor-
eningens julebelysning.
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Hvis Energi Viborg A/S alligevel beslutter at yde den pdgaeldende
gkonomiske stotte til handelsstandsforeningen, er det vores vurde-
ring, at dette vil medfere okonomiske konsekvenser for Viborg
Kommune i form af krav om modregning i det statslige bloktilskud.

For at anvende Energi Viborgs midler til sponsorater er det derfor
et krav, at Energi Viborg modtager modydelser i form af reklame-
verdi.”

Ud fra ovenstaende er det saledes den umiddelbare vurdering,
at Energi Viborg kan gge markedsfgringsaftalen til VFF under
forudsestning af, at Energi Viborg modtager en modydelse i
f.eks. retten til stadionnavnet, safremt veerdien af denne mod-
svarer markedsfgringsaftalen.

Udover selve betalingen til markedsfgringsaftalen vil denne
medfgre nogle engangsomkostninger og nogle Igbende profile-
ringsomkostninger, safremt Energi Viborg skal have fuldt veer-
di af aftalen.

Vedrgrende engangsomkostningerne vil det veere ngdvendigt at
opsatte skilte i passende omfang pa stadion, sdledes det
fremgéar tydeligt at det er Energi Viborg, der har stadion nav-
net. Omkostningen til dette forventes p.t. at udgsre ca. kr.
100.000. En nzermere klarlegning er dog ngdvendig.

Vedrgrende de Igbende profileringsomkostninger kan der her
vaere tale om ekstra adgangsbilletter til hjemmekampene, eks-
tra adgangskort til erhvervsklubben, afholdelse af sarlige
netvaerksarrangementer for kunder og samarbejdspartnere.
Omkostningen til dette kan varieres, men kan skgnsmessigt
seettes til kr. 100.000 pr. saeson.

[..]

Derudover kan oplyses, at bestyrelsen tidligere har godkendt,
at der i 2012 anvendes kr. 575.000 til markedsfgring. Dette
belgb indeholder saledes ogsa den nuveerende markedsfgring
til VFF pa kr. 150.000.”

Af beslutningen for dagsordenspunktet fremgar blandt

andet:

"Formanden gar ind for sagsfremstiliingen, idet det forudseet-
tes, at lgsningen er lovlig. FA og GH felger ejerens @nsker.
NH, AC, samt |J gnsker fglgende fart til referat:

P& baggrund af notat fra selskabets advokat leegger NH, AC og
IJ til grund, at markedsfgringsaftalen med VFF kun lovligt kan
indgds, safremt veerdien af modydelsen fra VFF modsvarer
datterselskabernes udgift ved indgaelse af markedsfgringsaf-
talen pa i alt kr. 4.250.000.

Det er NH, AC samt |J's vurdering, at hverken Energi Viborg
Gadelys A/S (som forestar drift og vedligeholdelse af gadelys-
og trafiksignalanleeg i Viborg Kommune) eller Energi Viborg
Kraftvarme A/S (som primert afsaetter selskabets varmepro-
duktion til 4 varmedistributgrer i Viborg og Overlund) ved en
sddan markedsfgringsaftale vil kunne opnad nogen merindtje-
ning, hvorfor udgiften til markedsfgringsaftalen ikke lovligt
kan belastes disse to selskaber.

Energitilsynet har ved den nyligt foretagne benchmarking pa-
lagt Energi Viborg Elnet A/S et effektiviseringskrav pa
1.151.886 kr. i 2012. Selskabet har endnu ikke besluttet,
hvoriedes dette effektiviseringskrav skal opfyldes, hvorfor NH,
AC samt |J ikke finder det gkonomisk forsvarligt pd nuvaren-
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de tidspunkt at paleegge dette selskab en merudgift til en sa-
dan markedsfgring.

Energi Viborg Forsyning A/S, hvis hovedaktivitet er salg af
elektricitet, ville muligvis kunne opna en markedsfgringsmees-
sig gevinst ved indgaelse af en sadan markedsfgringsaftale,
men seneste budgetopfglgning pr. 30/6 2011 levner ikke gko-
nomisk raderum til, at dette selskab paleegges en markedsfg-
ringsudgift af den omtalte stgrrelse.

Overordnet set finder NH, AC samt |J det utilfredsstillende, sa-
fremt provenuet fra den nyligt overstaede afskedigelsesrunde i
Energi Viborg koncernen skal anvendes til at deekke et likvidi-
tetsunderskud i VFF frem for at sikre en gkonomisk rentabel
drift i Energi Viborg koncernen.

Sagen sendes til borgmesteren med kopi af ovenstdende sags-
fremstilling, idet borgmesteren opfordres til at indkalde til en
ekstraordinazr generalforsamling, sa&fremt Viborg Kommune
som ejer gnsker at tilsidesaette NH, AC samt 1J's beslutning.”

Den 12, oktober 2011 behandlede Viborg Byrdd under sag
nr. 241 pa den lukkede dagsorden punktet "Tilbud — Salg
af Viborg Stadion-navnet til Energi Viborg A/S”. Af refera-
tet fremgar bl.a. fglgende:

H[.“]
Indstilling
Borgmesteren indstiller,

at Byradet bemyndiger borgmesteren -til pd en ekstraor-
dineer generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13.
oktober 2011 at godkende ovennzevnte af VFF A/S
fremsatte tilbud af 9. september 2011 om salg af mar-
kedsfgring ved at matte benytte stadionnavnet med fi-
nansiering indenfor de muligheder, der er anfgrt i
dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Viborg
A/S den 21. september 2011 (jf. bilag nr. 2).”

Indstillingen blev godkendt, idet 17 byrddsmedlemmer
stemte for, 9 stemte imod og 2 stemte hverken for eller
imod indstillingen. 5 byradsmedlemmer gnskede dog tilfg-
jet, at de
"stgtter indstillingen, idet det efter det oplyste forudsettes,
at vi ikke som byradsmedlemmer kan gores ansvarlige i for-
hold til, at vi tidligere har solgt rettighederne til VFF for
50.000 kr., og idet det efter det oplyste forudszettes sel-
skabsretligt korrekt at bemyndige borgmesteren inden for lov-
givningen.”

og 3 byradsmedlemmer gnskede fgrt til protokols:

"at de stemmer imod bemyndigelsen til borgmesteren med
henvisning til, at VFF A/S fgr den skriftlige henvendelse til
Energi Viborg A/S havde tilbudt Viborg Kommune at indgd den
omhandlede markedsfgringsaftale med Energi Viborg A/S til
500.000 kr. arligt samt med henvisning til NH"s, 1J’s og AC’s
bemerkning i referatet fra bestyrelsesmgdet i Energi Viborg
A/S den 21, september 2011."

P4 baggrund af det ovenfor neaevnte indslag i
TV/MIDTVEST den 18. oktober 2011 anmodede Statsfor-
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valtningen den 20. oktober 2011 Viborg Byrdd om en udta-

lelse.

| brev af 5. marts 2012 afgav Viborg Byrdd feglgende udta-

lelse:

"Statsforvaltningen Midtjylland har i brev af 20. oktober 2011
rettet henvendelse til Viborg Kommune i anledning af en ud-
sendelse i TV/Midt-Vest den 18. oktober 2011 om "stgtte til
Viborg FF”.

Med henvendelsen er vedlagt en “udskrift” (artikel)
m/vedheeftet billed- og lydfil fra ovennaevnte udsendelse |
TV/Midt-Vest, der navnlig omhandler Energi Viborg A/S' kgb
af navneretten 1til Viborg Stadion i markedsfgringsmessigt
gjemed i perioden 1. oktober 2011 - 31. december 2014,

Pa foranledning af Viborg Kommune har Statsforvaltningen i
brev af 19. december 2011 preaciseret, hvad det er, Statsfor-
valtningen gnsker oplyst i relation til ovennavnte artikel.

Henvendelserne fra Statsforvaltningen af 20. oktober og 19.

december 2011 synes herefter at indeholde anmodning om:
dels en udtalelse vedrgrende Viborg Byréds beslutning pa
mgdet den 1. september 2010 vedrgrende salg til Viborg
FF A/S af navneretten til Viborg Stadion (jf. bilag nr. 1),

dels bemerkninger til, hvorvidt Viborg Kommune har
handlet sagligt i forbindelse med, at et flertal i Byradet
pd mgdet den 12. oktober 2011 besluttede, at Energi Vi-
borg A/S skulle kgbe navneretten til Viborg Stadion til
markedsfgringsformal, :

dels oplysning om, hvorvidi Byrddet har palagt de 5 by-
radsmediemmer, der efter indstilling fra Byradet er udpe-
get til selskabets bestyrelse pa Energi Viborgs general-
forsamling, at stemme for kgbet af navneretten til Viborg
Stadion.

For sa vidt angér Viborg Kommunes salg i 2010 af navneretten
til Viborg Stadion til Viborg FF A/S blev der taget udgangs-
punkt i en udtalelse af 30. januar 2009 fra Statsforvaltningen
Nordjylland vedrgrende aftale mellem Aalborg Kommune og
AaB A/S om "brugsretten til navn pé Aalborg Stadion samt "Sky-
bokse” i "Gigantium”” - jf. bilag nr. 2.

Ved fastseettelsen af det &rlige belgb pad 50.000 kr. for brugs-
retten af navnet pa Viborg Stadion - i forhold til det &rlige be-
lgb pa 300.000 kr. for brugsretten af navnet pad Aalborg Sta-
dion - er bl.a. indgaet foglgende vurderinger:

1. | Aalborg-sagen indgar - ud over brugsretten til navnet
pa Aalborg Stadion - ogsa anvendelse af lokalefacilite-
ter (Skybokse) pa stadion. | Viborg-sagen er der kun
tale om brugsretten til navnet pa Viborg Stadion.

2. Aalborg er en storby med et betydeligt stgrre sponsor-
potentiale end Viborg.

3. AaB spiller i superligaen, medens Viborg FF kun spiller
i 1. division (i szsonen 2010/2011, da navneret-
tighedsaftalen blev indgéaet, {a Viborg FF oven i kgbet i
bunden af 1. division med stor fare for nedrykning til
2. division - hvilken fare var overhzngende lige indtil
sasonafslutningen i forsommeren 2011 ).
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4. Ved anvendelsen af brugsretten til Viborg Stadion skal
ordet "Viborg” fortsat indga i stadion-navnet - hvilket,
alt andet lige, er en begreensning i muligheden for at
udnytte brugsretten til stadion-navnet. En saddan nav-
nemassig begraensning ses ikke at vare en betingelse
for udnyttelsen af brugsretten til navnet pa Aalborg
Stadion.

5. Aalborg-aftalens [gbetid er 10 a&r mod kun 5 &r for Vi-
borg-aftalen.

Ad 2-5: Disse omsteendigheder vurderedes - alt andet lige - at
bevirke, at der til markedsfgringsformal var betydeligt flere
og storre muligheder for at szelge brugsretten til navnet pa
Aalborg Stadion til en hgjere pris, end det var tilfeeldet for séa
vidt angdr salg af brugsretten til navnet pa Viborg Stadion.

Med henvisning til de under pkt. 1-5 anfgrte argumenter fandt
Viborg Byrad, at en arlig betaling pad 50.000 kr. var den rigti-
ge markedspris for overdragelse af retten til anvendelse af
navnet pad Viborg Stadion til Viborg FF.

Byradet skgnnede i den forbindelse, at Viborg FF - alt andet
lige - havde bedre mulighed end andre pa markedet (herunder
Viborg Kommune) for at realisere en indtegt blandt selska-
bets sponsorer ved videresalg af stadion-navnet, idet det net-
op var Viborg FF's fodboldmaessige aktiviteter/resultater pa
stadion, der kunne gore stadion-navnet salgbart som markeds-
fgringsemne.

For sé& vidt angdr Viborg FF's efterfglgende udnyttelse af ret-
ten til at seelge brugsretten til navnet pad Viborg Stadion til
markedsfgringsformal bemeerkes fglgende:

Efter ca. 1 &rs salgsbestreebelser fremsendte Viborg FF den 9.
september 2011 et tilbud til Energi Viborg A/S om, at energi-
selskabet kan anvende stadionnavnet mod en betaling pa 1
mio. kr. ekskl. moms pr. &r i perioden 1. oktober 2011 til 31.
december 2014 (31/4 ar) - eller i alt 3,25 mio. ekskl. moms
(bilag nr. 3).

Bestyrelsen for Energi Viborg A/S behandlede pa sit made den
21. september 2011 henvendelsen fra Viborg FF. Et til sagen
vedlagt notat af 14. september 2011 vedrgrende de gkonomi-
ske pavirkninger i Energi Viborgs datterselskab ved evt. kgb af
stadionnavnet af Viborg FF fremgar af bilag nr. 4.

Sagsfremstilling til bestyrelsesmgdet og referat fra bestyrel-
sesmgdet kan ses som henholdsvis bilag nr. 5 og bilag nr. 6.

Som det ses, fremgar blandt andet folgende af referatet: "Sa-
gen videresendes til borgmesteren med kopi af ovenstdende sags-
fremstilling, idet borgmesteren opfordres til at indkalde til en
ekstraordinaer generalforsamling, safremt Viborg Kommune som
ejer ansker at tilsidesette Nina Hygum, Allan Clifford Christen-
sen samt Inger Jakohsens beslutning”.

Det bemearkes for god ordens skyld, at Viborg Kommune ejer
hele aktiekapitalen i Energi Viborg A/S, og at 5 medlemmer af
selskabets bestyrelse er generalforsamlingsudpegede efier
indstilling fra Viborg Byrad, medens de 3 gvrige bestyrelses-
medlemmer er medarbejdervalgte.
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Til bestyrelsesmgdet den 21. september 2011 havde 2 med-
lemmer meldt afbud - dels et generalforsamlingsvalgt mediem
og dels et medarbejdervalgt medlem.

P& forespgrgsel fra Statsforvaltningen kan det oplyses, at By-
radet ikke har palagt de 5 byradsmedlemmer - der pa Energi
Viborgs generalforsamling efter indstilling fra Byradet er ud-
peget til bestyrelsen for Energi Viborg A/S - at stemme for
kgbet af navneretten til Viborg Stadion.

De 5 byraddsmediemmer var inden bestyrelsesmgdet gjort be-
kendt med, at de politiske partiers gruppeformend havde gi-
vet borgmesteren tilsagn om at bemyndige borgmesteren til at
indgd den omhandiede markedsferingsaftale, safremt der ikke
i Energi Viborgs bestyrelse kunne etableres et flertal herfor.

Efter ovennavnte behandling pad Energi Viborgs bestyrelses-
mode den 21. september 2011 blev sagen forelagt Byradet pa
dets mode den 12. oktober 2011 (sag 241) med indstilling fra
borgmesteren om,

At Byraddet bemyndiger borgmesteren til pa en ekstraor-
dineer generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13,
oktober 2011 at godkende ovennzvnte af VFF A/S
fremsatte tilbud af 9. september 2011 om salg af
markedsfgring ved at méatte benyite stadionnavnet
med finansiering indenfor de muligheder, der er an-
fert i dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Ener-
gi Viborg A/S den 21. september 2011 (jf. bilag nr.
4).

Borgmesterens indstilling blev godkendt, idet 17 af Byrddets
medlemmer stemte for indstillingen, medens 9 stemte imod
og 2 hverken stemte for eller imod. 3 af Byradets medlemmer
deliog som fraveerende ikke i Byradets behandling af sagen.

To protokoltilfgrsier fremgar af den som bilag nr. 7 vedlagte
udskrift fra Byradets beslutningsprotokol fra mgdet den 12.
oktober 2011.

Baggrunden for byradsflertallets beslutning pd medet den 12,
oktober 2011 er en vurdering af, at Energi Viborg A/S ved at
udnytte stadionnavnet til markedsfering af selskabet vil kunne
fa flere el-kunder og dermed en hgjere indtjening.

Det bemearkes navnlig i den forbindelse, at det ikke er usaed-
vanligt, at sterre energiforsyningsselskaber - ikke mindst pa
det frie el-marked - sgger at hverve nye kunder bl.a. via mar-
kedsfegring gennem kgb af retten til at anvende navne pa fod-
boldstadions.

Det fremgar saledes af den som bilag nr. 8 vedlagte artikel-
samling i Jyllands Posten den 28. december 2011 (Erhvervs-
sektionens side 6 og 7), at bl.a. 4 af de 12 superliga-stadions
i Danmark har taget navn efter elselskaber.

Det fremgéar endvidere af en af disse artikler, at "ifelge Promo-
vator, der er landets &ldste sponsorbureau, koster et stadionnavn
i superligaen typisk mellem % og 10 mio. kr. om &ret”.

| en anden af artiklerne oplyser administrerende direktgr i
brancheorganisationen Dansk Energi, Lars Aagaard, at "det
handler om sund forretningsmessig fornuft, nar elselskaber bru-
ger millioner pa f.eks. at kebe navnet pa et fodboldstadion”.
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Med henblik pd fastseettelse af markedsprisen for Energi Vi-
borg’s keb til markedsfgringsformal af navneretten til Viborg
Stadion er der blevet rettet henvendelse til en reekke energi-
forsyningsselskaber for om muligt at fa oplyst prisen for sel-
skabernes kgb af retften til at matte benytte de respektive sta-
dionnavne.

Ingen af disse henvendelser har baret frugt, idet de pageslden-
de energiforsyningsselskaber ikke har gnsket at oplyse, hvor
meget de har betalt for kgbet af stadion-navne.

Den eneste indikation, der har kunnet fremskaffes pa et pris-
niveau for kgbet af et stadionnavn, findes i en artikel pa
Odense Boldklubs hjemmeside ("Nyt fra OB”/3. maj 2010).

Det fremgér af denne artikel, der vedleegges som bilag nr. 9,
at Energiselskabet TRE-FOR pr. 1. juli 2010 har kgbt navne-
rettighederne til Odense Stadion i en 5 &rs periode for et "to-

cifret millionbelgb” - hvilket vil sige mindst 2 mio. kr. pr. ar
og muligvis endnu hgjere, jf. ovennzevnte artikel i Jyllands-
Posten.

Det bemerkes herudover, at Viborg FF i indeveerende szson
(2011/2012) p.t. ligger nr. 4 i 1. division (ud af i alt 14
hold), hvorved Viborg FF's nuveaerende fodboldmeessige resul-
tater og gode placering i divisionen - og som fglge heraf bety-
deligt flere tilskuere til Viborg FF-kampene i denne sason end
i sesonen 2010/2011 - har tilfert stadion-navnet en veaesent-
ligt storre veerdi som markedsfgringsemne, siden Viborg
Kommune i 2010 solgte navneretten til stadion til Viborg FF.

Pa ovenfgrte grundlag finder et flertal af Byradet, at den ind-
gaede aftale mellem Energi Viborg og Viborg FF om Energi Vi-
borg's kgb af Viborg Stadion-navnet til markedsfgringsformal
er en kommerciel saerdeles fornuftig disposition, der allerede

pa kortere sigt forventes at veere en god investering, idet der
iseer via de af Energi Viborg foretagne reklamemeassige tiltag
pa stadion forventes hvervet betydeligt flere el-kunder”.

| brev af 20. december 2012 anmodede Statsforvaltningen

Viborg Byrdd om en supplerende udtalelse, idet vi seerligt

bad Byradet om at forholde sig til fglgende:
En begrundet redeggrelse for, at markedsprisen for navneret-
ten til Viborg Stadion i den givne periode steg fra 50.000 kr.
til 1.000.000 kr., henset til, at Viborg FF sluttede szsonen
2009/2010 pa en 7. plads i 1. division og sluttede sasonen
2010/2011 pa en 11. plads i 1. division, og pr. 12. oktober
2011 havde spillet 9 kampe i 2011/2012 sasonen, hvoraf 3
var vundet, 2 var tabt og 4 spillet uafgjort.
Viborg Kommune begrunder blandt andet markedsprisen med
forggede tilskuertal. Viborg Byrdd anmodes om at oplyse til-
skuertal for Viborg FF A/S’ hjemmekampe for de seneste tre
saesoner. Samtidig anmodes det oplyst hvor mange af Viborg
FF A/S’ hjemmekampe der har varet tv-transmitterede samt
fra hvilken tv-kanal.
Viborg Byrad anmodes om at oplyse, hvilke gevinster byrédet
forventede at Energi Viborg samt selskabets datterselskaber
ville opna ved kgb af navneretten.
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Viborg Byradd anmodes oplyse, pa hvilket grundlag byradet traf
beslutning om at tilsidesaette den daglige og ansvarlige ledel-
ses vurderinger i den henseende.

Viborg Byrad anmodes om at oplyse om der pa& nuveerende
tidspunkt er konstateret gevinster ved markedsfgringsaftalen.
Er det ikke tilfeeldet anmodes Viborg Byrad oplyse, om der er
grundlag for at forvente at gevinsterne senere viser sig. Byré-
det anmodes i givet fald redeggre for grundlaget for denne
vurdering.

| brev af 27. maj 2013 udtalte Viborg Byrad bl.a. fglgen-
de:
"Redeggrelse for udviklingen i markedsprisen pa navneretten
til Viborg Stadion
| forhold til Viborg Kommunes salg af navneretten til Viborg
FF A/S til en pris pa 50.000 kr. kan om grundlaget for denne
prisfastseettelse henvises til Byraddets redeggrelse herfor i tid-
ligere brev af 5. marts 2012 til Statsforvaltningen.

Supplerende bemerkes at det er Viborg Byrads opfattelse, at
navneretten til et kommunalt ejet stadion er et aktiv, som
kommunerne generelt set selv har vanskeligt ved at afhaende
til andre end den klub, som har brugsretten til stadion. Denne
omstendighed spiller naturligvis ogsa ind pa prisdannelsen
ved kommuners salg af navneretten.

Fra praksis vedrgrende overdragelse af navneretten i andre 1.
divisionskiubber kan henvises til, at Fredericia Kommune til-
syneladende foraerede (O kr.) FC Fredericia retten til at dispo-
nere over stadionnavnet jf. bilag nr. 1.

| Vejle ejes stadion af "Fonden Vejle Stadion”. | forbindelse
med at Byradet i Vejle pé sit mgde den 28. april 2010 (sag nr.
141) godkendte, at Vejle Stadion fremover skulle bsere navnet
"Jokri Park” er det oplyst, at fodklubben VB Sport A/S betaler
et arligt vederlag pad 100.000 for at kunne disponere over sta-
dionnavnet.

Som tidligere beskrevet i brev af 5. marts 2012 skgnnede Vi-
borg Byrad ved overdragelsen af navneretten, at Viborg FF A/S
havde en bedre mulighed for at realisere en indtaegt ved vide-
resalg af stadionnavnet.

Begrundelsen er, at det er Viborg FF A/S' fodboldmeassige ak-
tiviteter/resultater pa stadion, samt den goodwill der i gvrigt
ma siges at knytte sig Viborg FF A/S, der medfgrer den veerdi-
forogelse, som ggr stadionnavnet til et kommercielt set inte-
ressant markedsfgringsprodukt.

Med andre ord er det Viborg Byrads vurdering, at efterspgrgs-
len efter navneretten til et stadion generelt set er begreaenset,
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dermed verdien forgges vesentligt, nar navneretten udbydes
af den fodboldklub, som benytter stadion.

| forhold til prisfastseettelsen pad 1 mill. kr. for stadionnavnet
skal det fremheves, at Energi Viborg A/S i forbindelse med
indgdelse af den endelige samarbejdsaftale som underskrevet
den 14. oktober 2011 - udover navneretten - ogsé fik en reekke
seerskilte ydelser af ikke uveesentlig markedsferingsmeassig
veerdi, herunder adgang til reklamering pa 100 meter diode-
bande samt eksponering pa storskaerm.

At et prisniveau pa 1 mill. kr. i gvrigt ikke kan anses for
useedvanligt for navneretten til et stadion understgttes af ar-
tikel fra Vejle Amts Folkeblad, der vedhaftes som bilag nr. 2.
Af artiklen fremgar dels, at der oprindeligt blev betalt 3 mio.
kr. for stadionnavnet i Vejle pa et tidspunkt, hvor Vejle spille-
de i superligaen. | samme artikel citeres sportsgkonom Troels
Troelsen fra Copenhagen Business School for, at prisniveauet
for en 1. divisionskiub ligger 30-40 % lavere end de anferte 3
mio. kr.

Tilskuertal samt tv-transmission fra Viborg FFs hjemmekam-
pe

Tilskuertal for TV-transmitterede
VFF hjemmekampe kampe
(gennemsnit)
2009/2010 2004 4
2010/2011 2297 3
2011/2012 2661 3
2012/2013 2799 4

Samtlige tv-transmissioner i de anfgrte sasoner er sket pa
TV2 Sport, idet bemearkes at kanalen i forbindelse med et
delvist ejerskifte af kanalen pr. 1. januar 2013 har skiftet
navn til TV 3 Sport 1.

Det bemeerkes endvidere, at der oprindeligt var programsat
tv-transmission af 5 hjemmekampe i indeveerende sason.
Kampen mellem Viborg FF og Vejle, der skulle have veeret spil-
let den 24. marts 2013 med samtidig tv-transmission, blev
imidlertid udskudt pga. vejret, og blev efterfglgende alligevel
ikke tv-transmitteret.

Gevinstpotentialet ved Energi Viborg A/S' kob af navneretten

Som beskrevet i Byraddets brev af 5. marts 2012 fandt et fler-
tal i Byradet, at kgbet af stadionnavnet var en kommerciel set
fornuftig disposition for Energi Viborg A/S.

Som begrundelse herfor kan dels henvises til, den unikke mu-
lighed aftalen gav for pad det generelle plan at rekiamere
for/"brande” Energi Viborg A/S, og dels - navnlig - en forh&b-
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| brev
ligere

ning om at de datterselskaber under Energi Viborg A/S, der
opererer pa markedet i konkurrence med andre energiseiska-
ber (Energi Viborg Forsyning A/S og Energi Viborg Elnet A/S),
pa sigt ville kunne opna en forgget markedsandel eller som
minimum fastholde deres markedsandele i et konkurrencepree-
get marked.

Viborg Byrads beslutning

Den omsteaendighed at et flertal i bestyrelsen i Energi Viborg
A/S ikke gnskede at indga aftale med Energi Viborg A/S om
kegb af stadionnavnet, mens et flertal i Viborg Byrdd skennede,
at der var tale om en kommerciel set fornuftig disposition,
kan tages som udtryk for forskellige vurderinger af, hvilken
markedsfagringsstrategi Energi Viborg A/S skulle benytte sig
af.

Gevinster ved Energi Viborgs indgaelse af markedsforingsaf-
tale

P& opfordring fra Statsforvaltningen har Viborg Byréd indhen-
tet en udtalelse fra Energi Viborg A/S, der har oplyst fglgende
af betydning i forhold til dette spgrgsmal:

"Til besvarelsen af Viborg Kommunes henvendelse oplyser be-
styrelsen for Energi Viborg A/S fglgende:

Det kan konstateres, at Energi Viborg Forsyning A/S i 2011
havde 18.129 kunder og 17.575 i 2012. Salget af energi er
géet ned fra 88.860 MWh i 2011 til 82.465 MWh i 2012",

P& baggrund af Energi Viborg A/S' oplysning méa det konstate-
res, at der ikke aktuelt kan fremlagges egentlig dokumentati-
on for aktuelle eller fremtidige gkonomiske gevinster ved den
indgédede markedsfgringsaftale.

Afslutningsvis skal dog bemearkes, at det samiede energifor-
brug i Danmark ogsa er faldet i perioden 2011 til 2012. Dette
forhold kan saledes muligvis forklare en del af nedgangen i
salget af energi”.

af 13. juni 2013 anmodede Statsforvaltningen yder-
Viborg Byrad om,

"at modtage kopi af Energi Viborg A/S’ udtalelse til Viborg
Kommune samt kopi af den af Energi Viborg A/S og Viborg FF
A/S indgaede samarbejdskontrakt af 14. oktober 2011 og
eventuelle andre samarbejdsaftaler indgédet mellem Energi Vi-
borg A/S og Viborg FF A/S.

Statsforvaltningen anmoder videre om oplysning om, hvor stor
en del af Energi Viborg A/S’ overskud, og hvor stor en del af
selskabets markedsfgringsbudget, der gar til den samarbejds-
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aftale Energi Viborg A/S har indgaet med Viborg FF A/S den
14. oktober 2011.

Statsforvaltningen skrev den 20. december 2012 til Viborg
Kommune:

"Viborg FF tilbgd i 2011 Viborg Kommune, at Energi Viborg
kunne kgbe navneretten for 500.000 kr.”

Viborg Kommune har i brevet af 27. maj 2013 anfgrt felgende
herom til statsforvaltningen:

"Viborg Byradd bemesrker, at VFF A/S forinden indgéelse af
aftalen med Energi Viborg A/S blev indgéet foretog forskel-
lige lgse sonderinger af mulighederne, men Byradet kan ik-
ke bekreefte, at der skulle have foreligget et konkret tilbud
fra Viborg FF A/S med det nzevnte indhold.”

Statsforvaltningens oplysning stammer fra referat fra lukket
dagsorden for Viborg Byradds mgde den 12. oktober 2011, hvor
tre byradsmedlemmer gnskede folgende fart til protokols:

" stemmer imod bemyndigelsen til borgmesteren med
henvisning til, at VFF A/S fgr den skriftlige henvendelse til
Energi Viborg A/S havde tilbudt Viborg Kommune at indga
den omhandlede markedsfgringsaftale med Energi Viborg
A/S til 500.000 kr. arligt ... "

Statsforvaltningen anmoder kommunen om at kommentere
dette”.

| brev af 27. september 2013 fastholdt Viborg Byrad, at
byradet ikke havde modtaget et tilbud fra Viborg FF A/S
om at Energi Viborg A/S kunne kgbe navneretten for
500.000 kr. Byradet fremsendte endvidere kopi af de mel-
lem Energi Viborg A/S og Viborg FF A/S indgaede samar-
bejdsaftaler mv. Endelig henviste byrédet til Energi Viborg
A/S” referat fra bestyrelsesmgdet den 22. august 2013
vedrgrende spgrgsmalet om, hvor stor en del af Energi Vi-
borg A/S” overskud og markedsferingsbudget, der gar til
den mellem Energi Viborg A/S og Viborg FF A/S den 14.
oktober 2011 indgdede samarbejdsaftale. Af dette referat
fremgar det, at

"Energi Viborg A/S' overskud i 2011 var pad 24.417 t.kr. og i

2012 pa 51.942 t.kr., samt at Energi Viborgs markedsfarings-

budget udgjorde kr. 720 t.kr. i 2011 og kr. 1.600 t.kr. i 2012.

Det kan oplyses, at de fakiiske omkostninger udgjorde 1.135
t.kr. i 2011. De veesentligste afvigeiser i forhold til det bud-
getterede belgb var 250.000 kr. til keb af stadionnavn samt
150.000 kr. som engangsudgift til skiltning p& bygninger og
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lysmaster, fremstilling af reklamebannere pa stadion og i vip-
lounge samt programmering af diodebander.

| 2012 udgjorde de samlede omkostninger 1.654 t.kr. Oprinde-
ligt var der budgetteret med 575 t.kr. til markedsfering, altsa
en nedgang i forhold til budgettet for 2011, men dette belgb
blev i det endelige budget for 2012 forhgjet til 1.600 t.kr. i
tilknytning til indgaelse af aftalen med Viborg F.F. A/S.

Vedrgrende aftalen af 14. oktober 2011 kan oplyses, at om-
kostningen deekkes pa fglgende made:
Betaling af den fgrste faktura i 2011 pa kr. 250.000
blev betalt af Energi Viborg A/S
Der udloddes arligt kr. 900.000 fra Energi Viborg EI-
net A/S til Energi Viborg A/S.
Der betales arligt kr. 200.000 fra Energi Viborg Forsy-
ning A/S til Energi Viborg A/S som ekstra administra-
tionsbidrag.

Fra og med den 1. januar 2012 og til udlgb af aftalen afholdes
omkostningen til ovenstdende aftale saledes af hhv. Energi Vi-
borg Elnet A/S og Energi Viborg Forsyning A/S.

Vedrgrende aftalen af 17. august 2011, samt af 24. august
kan oplyses, at disse udgifter afholdes via Energi Viborg A/S'
markedsfgringsbudget”.

| Viborg FF A/S’ vedtaegter er der bl.a. fastsat fglgende:
"]
3.1. Selskabets formal er at drive professionel fodbold og an-
dre sportslige aktiviteter samt hermed beslaegtede aktiviteter,
herunder handel, service og investering, der naturligt kan fo-
retages i forening med professionel idreet.

[...]
6.3. Dagsorden for den ordinezre generalforsamling skal om-
fatte:
[...]
3. Beslutning om anvendelse af overskud eller deekning af
tab i henhold til den godkendte arsrapport.
[...1".

Det fremgar af DBU’s hjemmeside?, at Viborg FF sluttede
sesonen 2010/2011 pad en 11. plads. Pr. 1. oktober 2011
havde Viborg FF A/S spillet 8 kampe i 2011/2012 szso-
nen, heraf var to vundet, to tabt og fire spillet uafgjort.

Det gennemsnitlige antal tilskuere til en kamp i
2011/2012 saxesonen er for superligaen 7.103 tilskuere og
for 1. division 1.656 tilskuere3. Tallene er fundet p3a
DBU’s officielle statistiker, dansk fodbold.com og kan ses

2http://www.dbu .dk/turneringer_og_resultater/resultatsoegning/position.aspx?poolid=1
09045

3h‘c’cp://www.danskfodbold.com/tabel.php?seasonid=2012
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pa det i note 4 angivne link. Der er gennemsnitligt 2.303
tilskuere til Viborg FF A/S’ hjemmekampe | sasonen
2012/2013%

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse®.

Det tilsyn, som Statsforvaltningen farer, er et retligt til-
syn. Det indebarer bl.a., at det falder uden for Statsfor-
valtningens kompetence at tage stilling til kommunernes
skgnsudgvelse i det omfang, skennet udgves indenfor de
rammer, som lovgivningen satter.

Sagen har givet Statsforvaltningen anledning til at vurde-
re fglgende forhold:

1. Viborg Byrads beslutning af 1. september 2010 om
salg til Viborg FF A/S af navneretten til Viborg Sta-
dion.

2. Viborg Byrads beslutning af 12. oktober 2011 om at
bemyndige "borgmesteren til pd en ekstraordineer general-
forsamiing i Energi Viborg A/S den 13. oktober 2011 at god-
kende ovenneevnte af VFF A/S fremsatte tilbud af 9. septem-
ber 2011 om salg af markedsfgring ved at méatte benytte sta-
dionnavnet med finansiering indenfor de muligheder, der er
anfgrt i dagsordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Vi-
borg A/S den 21. september 2011".

3. Den af Energi Viborg A/S indgdede aftale med Vi-
borg FF A/S om kgb af navneretten til Viborg Stadi-
on for 3,25 mio. kr. for perioden 1. oktober 2011
til 31. december 2014.

Ad 1:
| Tov nr. 490 af 7. juni 2006 om kommuners og regioners
anvendelse af fast ejendom og lgsgre til brug for reklame-
ring for andre er der i §§ 1-3 fastsat fglgende:
"§ 1. Denne lov gaelder for kommuners og regioners anvendel-
se af fast ejendom og lgsgre til brug for reklamering for an-
dre, medmindre andet er bestemt i anden lovgivning.

§ 2. Kommunalbestyrelser og regionsrdd kan anvende fast
gjendom og lgsgre til brug for reklamering for andre, safremt
reklameringen er i overensstemmelse med markedsfgringslo-
ven og anden lovgivning.

4Tallene hentet pa folgende link:
http://www.danskfodbold.com/kampe.php?ligaid=2006&seasonid=2013

5 Lovbekendtggrelse nr. 186 af 19. februar 2014,
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§ 3. Kommunalbestyrelser og regionsrdd skal opkreve mar-
kedspris for ydelser omfattet af § 2".

En kommune kan saledes anvende fast ejendom og lgsgre
til brug for reklamering for andre. Der skal dog betales
markedspris til kommunen for den ydelse, der stilles til
radighed.

| lov om eliteidraet® er der i § 7 fastsat fglgende:
"8 7. Kommuner kan yde gkonomisk stgtte til eliteidreet, med-
medmindre der er tale om egentlig erhvervsvirksomhed”.

| lovbemesrkningerne til lov om eliteidraet (2003/1 LSF
136) var der i forhold til § 7 bl.a. anfgrt folgende:

"En kommunes og amtskommunes adgang til at yde stgtte til
eliteidraet er i dag reguleret af de uskrevne grundsatninger
om kommuners opgavevaretagelse (de sé&kaldte kommunal-
fuldmagtsregler). Et kerneomrade for kommuners og amis-
kommuners varetagelse af opgaver efter kommunaifuldmagts-
reglerne er kommunens og amtskommunens tilbud af fritids-
aktiviteter for befolkningen, herunder idreetsomradet. En
kommune eller amiskommune ma efter geeldende regler imid-
lertid ikke yde gkonomisk stgtte til egentlig erhvervsvirksom-
hed, ligesom en kommune eller amtskommune ikke uden szr-
lig hjemmel ma gennemfgre foranstaltninger, der begunstiger
enkeltpersoner.

Med henblik pa at preecisere retstilstanden og udvide kommu-
ners og amtskommuners adgang til at yde stgtte til eliteidraet
er der med forslaget tilvejebragt en udtrykkelig lovhjemmel
til, at en kommune eller amtskommune kan yde stgtte til elite-
idreet. Kommuner og amtskommuner kan dog fortsat ikke yde
stotte til egentlig erhvervsvirksomhed, dvs. aktiviteter der ud-
gves med fortjeneste for gje (jf. i gvrigt Indenrigsministeriets
redeggreise af 17. september 2001 til Folketinget om kommu-
nernes engagement i professionel fodbold -~ kapitel 4.1.1).

Bestemmelsen giver mulighed for bade at yde direkte tilskud
til den enkelte idreetsudgver og for at yde indirekte stotte i
form af f.eks. opferelse og drift af faciliteter til brug for elite-
idreetsudgvere. Bestemmelsen indebeerer, at kommunerne lige-
ledes vil kunne stgtte almindelige idraetsforeninger, der be-
skeeftiger sig med eliteidreet, og anden eliteidreetsvirksomhed
ogsa i de tilfelde, hvor foreningen/virksomheden har ansat
lgnnede treenere og/eller spillere, medmindre aktiviteten ud-
gves med fortjeneste for gje”.

6 Lovbekendtgerelse nr. 1332 af 30. november 2007 med senere zn-

dringer; nu lovbekendtggrelse nr. 1155 af 25, september 2013,
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[ forbindelse med besvarelsen af et spgrgsmal (spgrgsmal
nr. 3) vedrgrende lovforslagets § 7 (som senere blev ved-
taget) anfgrte Kulturministeren bl.a. fglgende:
"Det fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at ebn kom-
mune eller amtskommune efter de geeldende regler ikke ma
yde gkonomisk stgtte til egentlig erhvervsvirksomhed. Denne
afgraensning er for sa vidt angdr stegtte til eliteidreet gnsket
opretholdt med lovforslaget.

Det fremgar saledes af bemerkningerne til loviorslaget, at
kommuner og amtskommuner ikke med lovforslagets § 7 gives
hjemmel til at yde stette til aktiviteter, der udgves med for-
tjeneste for gje. Der er for sa& vidt angar afgrensningen af,
hvornédr en aktivitet udgves med fortjeneste for gje, henvist til
Indenrigsministeriets redeggrelse af 17.9.01 til Folketinget
om kommunernes engagement i professionel fodbold — kapitel
4.1.1. De dér angivne retningslinier for, hvornar fodboldaktivi-
teter kan anses at veere udgvet med fortjeneste for gje, finder
tilsvarende anvendelise pa andre idratsaktiviteter.

Det folger saledes af det i redeggrelsen anfgrte bl.a., at der
ved vurderingen af, om en idreetsklubs aktiviteter udgves med
fortjeneste for @je, ma tages udgangspunkt i, om klubbens
formal er at opnéa fortjeneste. | den forbindelse méa der blandt
andet lzegges veegt pa, hvilket formal der er angivet i klubbens
vedtegter eller en eventuel aktionzer- overenskomst. Det er
principielt ikke afggrende, i hvilket organisatorisk regi de pé-
gaeldende aktiviteter varetages. | de tilfaelde, hvor aktiviteter-
ne varetages i aktie- eller anpartsselskabsform, ma det imid-
lertid pad baggrund af aktieselskabslovens § 1 og anpartssel-
skabslovens § 1 forudsettes, at aktiviteterne udgves med for-
tjeneste for gje, medmindre f.eks. selskabets vedtegter eller
en aktionaroverenskomst indeholder bestemmelser om udbyt-
tebegraensning. Det er sdledes en betingelse for at anse, at
aktiviteterne ikke udgves med fortjeneste for gje, at selskabet
ikke har nogen tilskyndelse til at tjene penge, hvilket vil veere
opfyldt, hvis selskabets udbyttebetaling hgjst svarer til al-
mindelig ldneforrentning af den indskudte kapital”.

En kommune kan sdledes med hjemmel i eliteidraetslovens
§ 7 yde stgtte til eliteidreet, medmindre der er tale om en
erhvervsvirksomhed.

Ved vurderingen af om en idreetsklub foretager aktiviteter
med fortjeneste for gje, kan der tages udgangspunkt i de
formal, der er angivet i klubbens vedtegter eller en even-
tuel aktioneaeroverenskomst.

Det er som udgangspunkt ikke afggrende, i hvilket organi-
satorisk regi de péagzldende aktiviteter varetages, men
der méd dog veere en formodning for, at aktiviteter, der va-
retages af et aktieselskab udeves med fortjeneste for gje
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(jf. her aktieselskabslovens § 1), medmindre der er en ud-
byttebegraensning i vedtagten eller eventuelt i en aktio-
neeroverenskomst.

Viborg FF A/S er et aktieselskab, og der er ikke fastsat
udbyttebegraensning i vedteegten for selskabet. Viborg FF
A/S ma derfor anses for erhvervsdrivende og reglerne i eli-
teidreetsloven finder derfor ikke anvendelse i forhold til
selskabet.

En kommune har pa et ulovbestemt grundlag mulighed for
at varetage visse opgaver uden direkte lovhjemmel - de
sakaidte kommunalfuldmagtsregler. Opgaverne er bl.a.
afgreenset af det sdkaldtie almennyttekriterium. Dette kri-
terium indebeerer, at en kommune, som udgangspunkt,
kun kan varetage opgaver, som kommer alle kommunens
borgere eller en sagligt afgreenset kreds af kommunens
borgere til gode.

Dette udgangspunkt indebarer, at en kommune ikke vil
kunne varetage en opgave, der udelukkende eller primeert
er begrundet i varetagelse af en individuel interesse hos
en enkelt erhvervsvirksomhed, herunder en professionel
fodboldkiub.

Et af de omrader, der traditionelt er anset for at falde in-
denfor den gruppe af opgaver, som kommunerne lovligt
kan varetage uden lovhjemmel, er tilbud om fritidsaktivi-
teter indenfor bl.a. idreets- og kulturomradet.

Efter reglerne om kommunernes opgavevaretagelse uden
direkte lovhjemmel er det endvidere anset for lovligt, at
en kommune tilvejebringer, udvider og driver sporisanleg
med henblik pa at medvirke til at fremme idreetten og til-
godese almenhedens interesse i at kunne overveere under-
holdende sportskampe. En yderligere kommunal interesse
i dette forhold kan veaere, at en kommunes opfarelse af et
sportsanleeg kan have et turistfremmende formal.

I redeggrelse fra Indenrigsministeriet af 17. september

2001 er det pa side 3 bl.a. anfart:
"En kommune vil saledes med hjemmel i kommunalfuldmagts-
reglerne kunne tilvejebringe eller udvide samt drive et fod-
boldstadion og stille anleegget til radighed for professionelle
fodboldklubber med henblik pa at medvirke til at fremme
idraetten og tilgodese almenhedens interesse i at kunne over-
veere sportsligt underholdende fodboldkampe. Det er dog en
betingelse, at kommunens aftaler med den professionelle fod-
boldklub indgéds pé& markedsvilkar, idet en kommune som
neevnt ikke uden lovhjemmel ma yde gkonomisk stgtte til virk-
somheder, der drives med henblik pa at opnéa fortjeneste.
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En kommune vil herudover kunne indgéd andre samarbejdsafta-
ler med en professionel fodboldklub med henblik pa at fremme
idreetten og tilgodese almenhedens interesse i at kunne over-
vaere sportsfigt underholdende fodboldkampe. Kommunen kan
f.eks. indgd aftaler med den professionelle fodboldklub, der
lejer kommunens stadion, om, at kiubben far ret til at salge
mad og drikkevarer pd stadion. P& tilsvarende mé&de kan en
kommune lovligt indgé aftaler med en professionel fodboldkiub
om salg af reklameplads pa stadion. Ogs& i denne sammen-
hang skal samarbejdsaftalerne indgas pd markedsvilkar”.

Udover de almindelige retsgrundsetninger, der fastslar,
at en kommune ikke ma yde stgtte til erhvervsvirksomhed
er det i EF-traktatens artikel 87 bestemt, at statsstotte
eller stgtte, som ydes ved hjelp af statsmidler under en-
hver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, som udgangspunkt
er uforenelig med feellesmarkedet | det omfang den pavir-
ker samhandelen mellem medlemsstaterne.

I den ovenfor naevnte redeggrelse fra Indenrigsministeriet

af 17. september 2001 er det pa side 4 bl.a. anfart:
"Der foreligger hverken fra Europa-Kommissionens eller EF-
domstolens side praksis, der belyser spgrgsméalet om anven-
delsen af EF-traktatens statsstgtteregler pa& sportsomradet.
Det ligger imidlertid fast, at stottebegrebet i Traktatens arti-
kel 87 i praksis afgraenses meget bredt. Stettebegrebet er sa-
ledes ikke begranset til kun at omfatte direkte tilskud. For sa
vidt angar kommuners engagement i professionel fodbold er
det derfor ikke kun direkte tilskud til de professionelle fod-
boldklubber, som vil veere omfattet af traktatens stgttebegreb.
Ogsa andre foranstaltninger, som f.eks. afstaelse eller udlej-
ning/udlan af kommunale ejendomme eller faciliteter pa for-
delagtige vilkar eller investeringer i professionelle fodbold-
klubber, som ikke sker pa markedsvilkar, vil kunne vaere om-
fattet af stettebegrebet.

I vurderingen af, om der ydes stotte, indgér bl.a. en vurdering
af, om der ageres pad markedsvilkar. For sa vidt angar kom-
muners engagement i professionel fodbold skal det derfor
vurderes, om en given kommune agerer pa samme vilkdr som
en privat investor i forhold til den professionelle fodboldklub
og f.eks. kreever samme leje af ejendomme eller andre facilite-
ter, som en privat investor ville have gjort”.

| redeggrelsen er det endvidere pa side 52 anfart:
"4.5.2 Efter EF-traktatens regler om statsstotte er udgangs-
punktet, at en kommunes udlejning af stadionkapacitet til en
professionel fodboldklub ikke har karakter af statsstgtte, nar
blot udlejningen sker til markedspris.
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Hvis en kommune imidlertid pa tidspunktet for opferelsen af et
stadion er klar over, at det nzeppe vil vaere muligt at fa daekket
opfgrelsesomkostningerne ind via fremtidig udlejning m.v., og
det samtidig star klart, at en udlejning af vedkommende stadi-
on alene vil ske til en allerede identificeret fodboldklub, vil
der efter omsteendighederne kunne veere tale om statsstotte,
selv om udlejningen sker til markedspris. Det haenger sammen
med, at vedkommende klub da far en ydelse, som ellers ikke
ville have veeret opndelig pd markedet”.

Som beskrevet er udgangspunktet sdledes, at en kommu-
ne kan opfgre et stadion og udleje dette til en erhvervs-
drivende forening — herunder en professionel forening -
under forudseetning af, at foreningen betaler markedspri-
sen for lejen, sdledes at der ikke herigennem ydes sigtte
til den erhvervsdrivende forening.

Statsforvaltningen finder p& samme méde, at Viborg
Kommune vil kunne indgé aftale med Viborg FF A/S om
retten til at indgé aftale med en sponsor/virksomhed om
anvendelse af sponsorens/virksomhedens navn pa det af
kommunen ejede stadion i stedet for det nuveerende navn
"Viborg Stadion” under den forudseetning, at Viborg FF
A/S betaler markedsprisen for den aftalte ydelse.

Kommunen har i den forbindelse en pligt til at undersgge,
hvad der mé& anses for markedsvilkar, fger den indgar en
aftale med en professionel fodboldklub. Afggrelsen af,
hvad der er markedsvilkar, vil ofte bero pa et skagn. Dette
skegn kan veaere meget vanskeligt at foretage. Der ma der-
for titkomme byradet en vis margin, og efter omsteendig-
hederne kan rammerne for skgnnet veere ganske vide.

Konkurrencestyrelsen afgav den 18. august 2003 vejle-
dende en udtalelse om fastseettelse af markedsprisen for
leje af stadion og opstillede i den forbindelse en model
for beregning af markedsverdien for leje af et helt stadi-
on. Denne model er efter Statsforvaltningens opfattelse
ikke praktisk anvendelig i den her foreliggende sag, da
der ikke er tale om beregning af markedsveerdien for leje
af et helt stadion. ’

Viborg Byrad har oplyst, at kommunen ved salget af nav-
neretten til Viborg Stadion til Viborg FF A/S i 2010 tog
udgangspunkt i en udtalelse fra Statsforvaltningen Nord-
jylland vedrgrende en aftale mellem Aalborg Kommune og
Aab A/S om ”"brugsretten til navn pa Aalborg Stadion
samt skybokse i Gigantium?”.

Ved fastseettelsen af det arlige belgb pa 50.000 kr. for
brugsretten af navnet pd Viborg Stadion - i forhold til det

SIDE 22



arlige belgb pad 300.000 kr. for brugsretten af navnet pd
Aalborg Stadion - indgik bl.a. fglgende momenter:

e | Aalborg-sagen indgik — udover brugsretten til nav-
net pad Aalborg Stadion - ogsa anvendelsen af loka-
lefaciliteter (skybokse) pé& stadion, hvorimod der i
Viborg-sagen kun er tale om brugsretten til navnet
pad Viborg Stadion.

e Aalborg er en storby med et betydeligt stegrre spon-
sorpotentiale end Viborg.

o AaB spillede i superligaen, medens Viborg FF kun
spillede i 1. division (i seaesonen 2010/2011, da
navnerettighedsaftalen blev indgéet, |d Viborg FF
oven i kgbet i bunden af 1. division med stor fare
for nedrykning til 2. division - hvilken fare var
overhengende lige indtil seesonslutningen i for-
sommeren 2011).

+ Ved anvendelsen af brugsretten til Viborg Stadion
skulle ordet "Viborg"” fortsat indga i stadion-navnet
- hvilket, alt andet lige, er en begreensning i mulig-
heden for at udnytte brugsretten til stadion-navnet.
En sadan navnemeessig begransning sas ikke at
veere en betingelse for udnyttelsen af brugsretten
til navnet pa Aalborg Stadion.

¢ Aalborg-aftalens lgbetid var 10 &r mod kun 5 ar for
Viborg-aftalen.

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at
den mellem Viborg Kommune og Viborg FF A/S i 2010
indgédede aftale om brugsretten af navnet pad Viborg Sta-
dion ikke er udtryk for markedsprisen og dermed er i strid
med kommunalfuldmagtsreglerne.

Statsforvaliningen har herved henset til, at Viborg Kom-
mune ved aftalens indgéelse har taget udgangspunkt i den
lignende aftale, som Aalborg Kommune har indgaet med
AaB om brugsretten af navnet pd Aalborg Stadion, som
Statsforvaltningen Nordjylland ikke har fundet i strid med
kommunalfuldmagtsreglerne.

Statsforvaltningen har endvidere henset til de momenter,
som Viborg Kommune har padpeget adskiller Viborg-aftalen
med Aalborg-aftalen, og som efter det oplyste er indgaet
som afggrende momenter ved den endelige prisfastsettel-
se af aftalen.

Statsforvaltningen foretager derfor ikke videre pa det fo-
religgende grundlag.

Ad 2:
Det generelle udgangspunkt for et ansvar i kommunesty-
ret er, at enhver indehaver af et kommunalt hverv har vis-
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se pligter, herunder helt generelt en pligt til at overholde
lovgivningen’.

| § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse® er det be-
stemt, at kommunens anliggender styres af kommunalbe-
styrelsen.

Endvidere fremgar af samme lovs § 18, stk. 2, at gkono-
miudvalget har indseende med de gkonomiske og alminde-
lige administrative forhold inden for samtlige kommunens
administrationsomrader, og udvalgets erkleering skal ind-
hentes om enhver sag, der vedrgrer disse forhold, forin-
den sagen foreleegges kommunalbestyrelsen til beslut-
ning.

Lov om kommunernes styrelse indeholider ikke en udtgm-
mende gengivelse af, hvilke neaermere retlige pligter der
geelder for en kommunalbestyrelse. Indholdet af de plig-
ter, som pahviler kommunalbestyrelsen, beror desuden péa
den gvrige lovgivning, herunder offentligretlige retsgrund-
seetninger. Der henvises i den forbindelse til Indenrigs-og
Sundhedsministeriets rapport fra udvalget vedrgrende de
styringsmassige relationer i forholdet mellem kommunal-
bestyrelser og kommunale selskaber, december 2006,
side 72,

| samme rapport er det pd side 74 om kommunalbestyrel-

sens pligter som aktionar beskrevet, at "Det ma antages, at
den kommunalretlige grundseetning om pligten til at handle gkono-
misk forsvarligt indebeerer en forpligtelse for kommunalbestyrelsen
til at handle gkonomisk forsvarligt ogsd som aktionzer/anpartshaver.
De pligter, der er forbundet med kommunalbestyrelsens varetagelse
af rollen som aktionzr eller anpartshaver, svarer pad den baggrund til

de pligter, der i gvrigt pahviler kommunalbestyrelsen”.

Et flertal af byradets medlemmer bemyndigede pa byra-

dets magde den 12. oktober 2011 borgmesteren til "pé en
ekstraordinzr generalforsamling i Energi Viborg A/S den 13. oktober
2011 at godkende ovennzvnte af VFF A/S fremsatte tilbud af 9. sep-
tember 2011 om salg af markedsfgring ved at matte benytte stadion-
navnet med finansiering indenfor de muligheder, der er anfgrt i dags-
ordensteksten til bestyrelsesmgdet i Energi Viborg A/S den 21. sep-

tember 2011 (jf. bilag nr. 4)7.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at flertallets be-
slutning ikke har veeret lovlig.

Statsforvaltningen finder saledes, at der ud fra de i sagen
foreliggende oplysninger ikke er pavist en egentlig saglig
kommunal interesse i den trufne beslutning, men at be-
slutningen neermere og i det veaesentlige synes béaret af
hensynet til at give Viborg FF A/S en gkonomisk hands-

7 Der henvises til betaenkning nr. 996/1983 om ansvars-
placering og reaktionsmuligheder i kommunestyret.
8 Lovbekendtgoreise nr. 186 af 19. februar 2014.
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reekning, hvilket ikke er lovligt. Byradets beslutning frem-
star derfor ikke som gkonomisk forsvarlig.

Statsforvaltningen har herved henset til de oplysninger,
der foreld forud for beslutningen og omstandighederne,
hvorunder beslutningen blev truffet.

Ved vurderingen har Statsforvaltningen seerligt lagt veegt
pé& oplysningerne i dagsordensteksten for bestyrelsen for
Energi Viborg A/S”™ mgde den 21. september 2011, hvor
det fremgdr, at Viborg FF A/S” tilbud om salg af navneret-
ten til Viborg Stadion til Energi Viborg A/S havde bag-

grund i, at "VFF har igangsat et spareprogram pa 3 mio. kr. pa
grund manglende gentegning af sponsorater. Spareprogrammet skal
sikre, at VFF kommer i balance, men VFF har brug for 2,5 mio. kr. til

deekning af akut likviditetsmangel”.

Statsforvaltningen har endvidere lagt veegt pa oplysnin-
gerne om de konsekvenser, som en accept af tilbuddet
ville medfgre for de enkelte selskaber under Energi Viborg
A/S, og som i dagsordensteksten for bestyrelsens made
den 21. september 2011 er gengivet som folger:
Elnet; vil komme til at fremsta darligere i forhold til
benchmarkingen pad omradet, og vil dermed blive ned-
sat yderligere i indteegtsrammen, d.v.s. den betaling
som ma opkraeves hos vores kunder. Det vil sige, at
selskabet pévirkes af savel stigende administrations-
bidrag som reduktion i indtegten.
Forsyning; vil fa et reduceret overskud, da der kun
tjenes et mindre belgb pa den solgte el. Pr. 31. juli
2011 forventes darets overskud at blive ca. kr.
400.000.
Kraftvarme; vil f& en storre administrationsbetaling til
Energi Viborg. Netop administrationsbetalingen til
Energi Viborg er et omrédde, som vores fire distributg-
rer har meget fokus pa.
Gadelys; her pagar forhandlinger med Viborg Kommu-
ne omkring forleengelse af aftalen, og det er i den for-
bindelse tilbudt Viborg Kommune, at vi kan reducere
deres betaling med kr. 1,8 mio. om éaret i forhold til
den nuveerende kontrakt, dog mod en 5 arig kontrakt-
forleengelse. | beregningerne er forudsat, at vi, sa-
fremt Viborg Kommune siger ja tak til kontrakiforlen-
gelsen, vil kunne f& et arligt overskud i selskabet pa
ca. kr. 500.000.
Arsagen til, at der i fremtiden @nskes et overskud i
selskabet, er, at der altid vil kunne veere variationer i
resultatet, savel negativt som positivt, s& de kr.
500.000 skal ses som en gkonomisk buffer mod at
komme ud med et underskud i selskabet. En gget ad-
ministrationsudgift vil derfor naturligvis reducere den
gkonomiske buffer i selskabet negativt. Endvidere vil
en senere udlicitering af gadelysopgaven til et andet
selskab betyde, at der ikke vil veere mulighed for at
opnéa et gkonomisk overskud, og dermed vil det heller
ikke veere muligt at betale administrationsomkostnin-
ger til Energi Viborg, hvilket betyder at de samlede
nuverende og fremtidige administrationsomkostninger,
som deekkes af gadelysselskabet, skal daekkes af de
gvrige datterselskaber.
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Med baggrund i ovenstdende kan det konstateres, at en ekstra
udgift vil pavirke vores datterselskaber. Overordnet set vurde-
res det dog, at Energi Viborg koncernen vil kunne bzere den
ekstra omkostning ikke mindst pa grund af de tiltag, som er
foretaget for at reducere udgifterne indenfor organisationen.
Dog vil den samlede belastning pa de gvrige datterseiskaber
stige, safremt vi ikke kan beholde gadelysopgaven i fremtiden.

Statsforvaltningen har herudover lagt veegt pa, at 3 ud af
6 tilstedeveerende bestyrelsesmedlemmer pé bestyrelsens
mgde den 21. september 2011 ikke kunne gé ind for en
accept af det af Viborg FF A/S fremsatte tilbud om keb af
navneretten til Viborg Stadion af 9. september 2011, idet
de pagaldende medlemmer overordnet set fandt "det util-
fredsstillende, safremt provenuet fra den nyligt overstdede afskedi-
gelsesrunde i Energi Viborg koncernen skal anvendes til at daekke et

likviditetsunderskud i VFF frem for at sikre en gkonomisk rentabel
drift i Energi Viborg koncernen”.

Statsforvaltningen er opmerksom pa, at Viborg Kommune
i sin udtalelse til Statsforvaltningen af 5. marts 2012 har
tilkendegivet, at et flertal af byradet fandt, at "den indgae-
de aftale mellem Energi Viborg og Viborg FF om Energi Viborg's kgb
af Viborg Stadion-navnet til markedsfagringsformal er en kommerciel
sardeles fornuftig disposition, der allerede pa kortere sigt forventes
at vare en god investering, idet der isaer via de af Energi Viborg fore-

tagne reklamemaeassige tiltag pad stadion forventes hvervet betydeligt
flere el-kunder”.

Denne vurdering star dog i modseetning til de oplysninger,
der fremgar af Viborg Byrads udtalelse til Statsforvaltnin-
gen af 27. maj 2013, hvor det er oplyst, at Energi Viborg
Forsyning A/S i 2011 havde 18.129 kunder og 17.575 i
2012, ligesom salget af energi var gaet ned fra 88.860
MWh i 2011 til 82.465 MWh i 2012. Det bemarkes dog
samtidig, at det samlede energiforbrug i Danmark ogsa er
faldet i perioden 2011 til 2012 og at dette forhold mulig-
vis kan forklare en del af nedgangen i salget af energi.

Statsforvaltningen har ved sin vurdering ogséd lagt veegt
pa, at byradets saglige interesse i at bemyndige borgme-
steren til pd en ekstraordinaer generalforsamling [Stats-
forvaltningens understregning] i Energi Viborg A/S den
13. oktober 2011 at godkende det af Viborg FF A/S frem-
satte tilbud virker uklar — serligt nar der henses til at

Energi Viborg A/S” formal ifglge vedteegterne er "som kom-
munal ejet virksomhed at eje og besidde ejerandele i datterselskaber,
der udgver energi-, miljg- og forsyningsvirksomhed eller anden virk-
somhed, der har tilknytning til energi- miljg og forsyningsvirksomhed,
samt at levere servicefunktioner til datterselskaberne”.

Endelig har Statsforvaltningen ved sin vurdering lagt veegt
pa den eksorbitant store forskel, der har veeret i prisfast-
seettelsen for navneretten til Viborg Stadion i den kon-
trakt, som blev indgdet mellem Viborg Kommune og Vi-
borg FF A/S i 2010 og det kontraktstilbud, som Viborg FF
A/S fremsendte til Energi Viborg A/S den 9. september
2011.
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Det er Statsforvaltningens opfattelse, at de forklaringer,
som Viborg Kommune er fremkommet med, ikke alene kan
forklare den meget store forskel, der er i prisniveauet pa
de 2 kontrakter. Det kan derfor ikke afvises, at der ligger
et moment af indirekte stgtte til Viborg FF A/S i det kon-
traktstilbud, som Viborg FF A/S fremsendte til Energi Vi-
borg A/S den 9. september 2011. Viborg Kommune ses sa-
ledes ikke pa tilstreekkelig vis at have fremlagt dokumen-
tation for, at den i kontraktstilbuddet fastsatte pris for
navneretten mv. til Viborg Stadion i det hele modsvares af
den ydelse, som Energi Viborg A/S vil modtage ved accept
af tilbuddet.

Statsforvaltningen har herved lagt veegt péa, at Viborg
Kommune efter det oplyste har forsggt at fastleegge mar-
kedsprisen for Energi Viborg A/S” keb til markedsfgrings-
formal af navneretten til Viborg Stadion ved henvendelse
til en reekke energiforsyningsselskaber, men ikke har faet
respons herpa, da selskaberne ikke har gnsket at oplyse,
hvor meget de har betalt for kgbet af stadionnavn.

Der er endvidere lagt veegt pd, at kommunen ikke har sggt
forholdet belyst ved eventuel henvendelse til serligt sag-
kyndige indenfor reklamebranchen.

Statsforvaltningen er opmerksom pa den artikel, som Vi-
borg Byrad henviser til pd Odense Boldklubs hjemmeside
("Nyt fra OB”/3. maj 2010), hvor det fremgar, at Energi-
selskabet TRE-FOR pr. 1. juli 2010 har kgbt navneret-
tighederne til Odense Stadion i en 5-arig periode for "et
tocifret millionbelagb”.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at denne artikel ik-
ke i sig selv kan anvendes som dokumentation for, at den
i kontraktudkastet fastsatte pris for navneretten til Viborg
Stadion er svarende til markedsveerdien, idet OB pa tids-
punktet for kontraktindgéelsen var placeret i superligaen,
mens Viborg FF var placeret i 1. division, og idet det i gv-
rigt fremgér af artiklen, at flere end 20.000 mennesker
hvert ar besgger Odense Stadion, og at mediedakningen
af OB"s kampe har veeret konstant stigende gennem de
seneste seaesoner. Til sammenligning er det oplyst af
kommunen, at Viborg FF’s hjemmekampe har et gennem-
snitligt tilskuertal i 2010/2011 pa 2297 personer og i
2011/2012 pa 2661, og at der i samme periode er trans-
mitteret 3 kampe pr. szson.

Statsforvaltningen er ogsa opmarksom péa den artikel,
som Viborg Byr&d henviser til om navnesponsoratet i for-
hold til Vejle Stadion pa 3 mio. kr. og den udtalelse, som

en sportsgkonom fremkommer med i artiklen om, at ”"Det
kan godt veere, at stadionnavnet i Vejle var 3 mio. kr. veerd. Men nu
hvor VB ikke leengere spiller i superligaen, er niveauet 30-40 procent
lavere”.
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Det er Statsforvaltningens opfattelse, at denne artikel hel-
ler ikke sig selv kan anvendes som reel dokumentation for,
at den i kontraktudkastet fastsatte pris for navneretten til
Viborg Stadion er svarende til markedsverdien, idet Vejle
Boldkiub, som det fremgar af artikien pa det tidspunkt,
spillede i superligaen, og idet sportsgkonomens udtalelse
fremstdr som en meget overordnet og generel vurdering af
prisniveauet.

Pa baggrund af ovenstdende udtatelse skal Statsforvalt-
ningen anmode Viborg Byrdd om neermere at redegere for,
hvad Statsforvaltningens udtalelse giver anledning til.

Ad 3:

| § 47, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse er det fast-
sat, at Statsforvaltningen varetager tilsynet med kommu-
nerne og kommunale feellesskaber, jf. § 60.

| lov om kommunernes styreise med kommentarer af bl.a.
Hans B. Thomsen, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2010, side 401, er det i relation til § 47 beskrevet, at
virksomhed, der drives i en privatretlig organisationsform,
og som er helt eller delvis kommunalt ejet, ikke er omfat-
tet af Statsforvaltningens kompetence, medmindre der er
tale om et kommunalt feellesskab omfattet af § 60 i lov
om kommunernes styrelse.

Da Energi Viborg A/S er et aktieselskab omfattet af aktie-
selskabsloven, ligger det uden for Statsforvaltningens
kompetence at forholde sig til den endelige kontrakt,
som selskabet har indgdet med Viborg FF A/S om navne-
retten til Viborg Stadion.

Det ligger ogsa uden for Statsforvaltningens kompetence
at forholde sig til eventuelle problemstillinger omkring
prisfastseettelsen for el og varme som foglge af den mellem
Viborg FF A/S og Energi Viborg A/S indgdede kontrakt til
navneretten til Viborg Stadion, idet dette spogrgsmal hen-
hgrer under Energitilsynets kompetence, jf. elforsynings-
lovens® § 78.

Statsforvaltningen har derfor videresendt sagen til Energi-
tilsynet med henblik pé tilsynets neermere vurdering af,
om der er grundlag for pd eget initiativ at tage sagen op,
if. 8 3 i Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendt-
gorelse om Energitilsynets opgaver?.

Retsgrundlag

Her er de retsregler, som vi har vurderet sagen efter.
Retsreglernes fulde ordlyd findes pa
www.retsinformation.dk.

% Lovbekendtgarelse nr. 1329 af 25. november 2013.
10 Bekendtgorelse nr. 163 af 26. februar 2000.
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Lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse nr.
186 af 19. februar 2014.

§ 48. Statsforvaltningen forer tilsyn med, at kommunerne
og kommunale fellesskaber, jf. § 60, overholder den lov-
givning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder,
herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfer
af denne lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Statsforvaltningen fgrer ikke tilsyn med, at kom-
munerne og kommunale feellesskaber, jf. § 60, overholder
anseettelsesretlige regler.

Stk. 3. Statsforvaltningen fgrer ikke tilsyn, i det omfang
seerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling
til den pageeldende sag.

§ 50. Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser.

Lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25.
november 2013

§ 78, stk. 1. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa
energiomradet nedseetter klima-, energi- og bygningsmini-
steren et Energitilsyn. Energitilsynet behandler ikke kla-
ger vedrgrende civilretlige tvister.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriets bekendtgerelse
nr. 163 af 26, februar 2000 om Energitilsynets opgaver

§ 3. Energitilsynet kan tage de i § 2 naevnte sager op:
1) pa eget initiativ,

2.pa grundlag af en anmeldelse eller

3) péd grundlag af en klage.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa
www.statsforvaltning.dk.
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Bilag 10 til anmodning om bevisoptagelse: Fakta
Udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sagen vedrgrer fodboldklubben Viborg FF og det stadion, som Viborg FF spiller sine hjemmekampe p3,
Viborg Stadion (Energi Viborg Arena). Viborg FF lejer sig ind pa Viborg Stadion, som er ejet af Viborg
Kommune.

Aftaler og beslutninger
De vaesentligste beslutninger og aftaler er i kronologisk raekkefglge:

1) Den 1. september 2010 traf Viborg Byrad beslutning om for 50.000 kr. per ar at give Viborg FF
dispositionsretten til at videreszaelge navnerettighederne til Viborg Stadion i en periode pa 5 ar.

2) Den 14. oktober 2011 indgik Viborg FF aftale med Energi Viborg A/S om stadionnavnesponsorat og
visse andre i aftalen neermere specificerede markedsfgringsmeessige ydelser for en periode pa 3 ar
og 3 méneder for en pris pa 1.000.000 kr. per ar. Aftalen fik virkning med tilbagevirkende kraft fra
og med den 1. oktober 2011 og har udigb den 31. december 2014.

3) Den 9. december 2011 udmgntede Viborg Byrads beslutning af 1. september 2010 sig i aftale
indgéet mellem Viborg Kommune og Viborg FF om for 50.000 kr. per &r at give Viborg FF
dispositionsretten til at videresaelge navnerettighederne til Viborg Stadion i en periode p3 5 ar.
Aftalen blev indgéet som tilleeg til den reklameaftale, som oprindeligt blev indgaet mellem parterne
den 22. juni 2001.

Viborg Kommune har oplyst, at betaling til Viborg Kommune og dispositionsrettens 5-arige periode
fgrst startede i henhold til aftalen mellem Viborg Kommune og Viborg FF fra tidspunktet for
indgaelsen af aftalen mellem Viborg FF og Energi Viborg A/S, dvs. den 14. oktober 2011, og ikke fra
tidspunktet for Viborg Byrdds beslutning den 1. september 2010, hvor Viborg FF far lovning p&
dispositionsretten, jf. punkt 1 ovenfor.

Dermed er det et vilkar i byradsbeslutningen og aftalegrundlaget mellem Viborg Kommune og
Viborg FF, at Viborg FF i perioden fra 1. september 2010 til mindst 14. oktober 2011 vederlagsfrit
har haft mulighed for at afsgge sponsormarkedet med henblik p3 at videreszelge
navnerettighederne til Viborg Stadion.

Viborg FF har udnyttet sin dispositionsret fra og med den 1. oktober 2011, som er
ikrafttreedelsestidspunktet for aftalen af 14. oktober 2011 mellem Viborg FF og Energi Viborg A/S,
jf. punkt 2 ovenfor.

4) Den 27. august 2014 indgik Viborg FF aftale med Energi Viborg A/S om stadionnavnesponsorat 0g
visse andre i aftalen naermere specificerede markedsfgringsmaessige ydelser for en periode pa 3 ar
for en pris pd 1.180.000 kr. per ar. Aftalen traeder i kraft den 1. januar 2015 og har udlgb den 31.
december 2017.
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Alle relevante beslutningsreferater og aftaler er vedlagt anmodningen om bevisoptagelse.

Viborg Stadion
Tabel 1 nedenfor angiver en raekke fakta om Viborg Stadion.

Tabel 1 - Fakta om Viborg Stadion

Beliggenhed Stadion Alié 7, 8800 Viborg
Stadionkapacitet 10.000 overdakkede pladser, herunder 9.566 siddepladser
Banestgrrelse 105 x 68 meter

Lysanlaeg 1200 lux.

Lydanleeg Ascon PA-anlaeg
Storskaerm Ja, 2 stk.

Varme Ja

Vandingsanlaeg Ja

Draen Ja

DBU-godkendt som SAS Liga-stadion Ja

UEFA-godkendt som internationalt stadion Ja

Kilde: http://www.vii.dk/

Viborg FF

Viborg FF i Danmarksturneringen

Viborg FF’s hgjest rangerende herrefodboldhold spillede i den bedste danske fodboldrakke, Superligaen, i
ti seesoner fra saesonen 1998/1999 til seesonen 2007/2008, hvor holdet rykkede ned i den naestbedste
fodboldraekke, 1. division. | de fglgende fem saesoner, dvs. fra seesonen 2008/2009 til ssesonen 2012/2013
befandt holdet sig i 1. division. Holdet spillede i Superligaen i ssonen 2013/2014, men rykkede herefter
ned i 1. division igen, hvor holdet saledes spiller i indeveerende saeson 2014/2015.

Viborg FF's bedste placering i Superligaens levetid (fra 1991) er fijerdepladser i henholdsvis seesonen
1999/2000 og saesonen 2005/2006.

Viborg FF i Landspokalturneringen

Viborg FF har deltaget i Landspokalturneringen i samtlige seesoner siden 1991. Her har klubbens bedste
resultater vaeret kvartfinalepladser i 1995/1996 og 2003/2004, semifinalepladser i 2000/2001, 2002/2003
og 2006/2007 og en sejr i finalen i 1999/2000. Fra og med 2007/2008 og frem er Viborg FF ikke naet
leengere end til fjerde runde.

QOversigt over Viborg FF's hjemmekampe m.v. i de seneste sassoner

Tabel 2 nedenfor viser en oversigt over Viborg FF's hjemmekampe, herunder antallet af tv-kampe, og
tilskuertallet i forbindelse med klubbens hjemmekampe. Oplysningerne er opgjort for Viborg FF's
aktiviteter i henholdsvis Danmarksturneringen (Superligaen (i sseesonen 2013/2014) og 1. division) og
Landspokalturneringen.



Tabel 2 — Oversigt over hjemmekampe m.v. for Viborg FF i hhv. Danmarks- og Landspokalturneringen

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015%

Antal 15 15 13 17 16 10
hjemmekampe
Heraf tv-
= ;“?D kampe 3 3 3 3 16 4
8 T |[Tilskuereialt
=Y . 30.058 34.457 34.597 44.789 89.851 30.856
g3 (hjemme)
v o~ :
S £ | Gns. tilskuertal 2.004 2.297 2,661 2.635 5.616 3.086
@ % | (hjemme)
2 =
QT Min. tilskuertal 1.195 1.376 1.939 1.969 3.478 2.347
Max. tilskuertal 3.208 4.456 4,246 7.214 9.047 4,436
&b o A.ntal 2 1 2 1 0 1
2 £ ¢ | hjemmekampe
= ?-:D Gns. tilskuertal
@ © = :
oo (hjemme) 2.670 2.578 3.067 1.844 N/A 2.314

=
o
®

: http://www.superstats.dk og http://www.bold.dk/
Note: TOpggrelsen for seesonen 2014/2015 er forelgbig — opgjort pr. 25/11 efter 18 runder. Hvad angér
Landspokalturneringen blev Viborg FF slaet ud af turneringen i forbindelse med holdets fgrste pokalkamp.

Hvad angar tv-kampene, er Viborg FF’s tv-transmitterede hjemmekampe i 1. division i perioden 2009/2010-
2012/2013 blevet vist pa betalings-tv-kanalen TV 2 Sport (nu TV3 Sport 1). Hjemmekampene i Superligaen i
seesonen 2013/2014 blev ligeledes primeert vist pa TV3 Sport 1, mens de resterende kampe blev vist pa
Canal8 Sport eller Canal9, der ogsa er betalings-tv-kanaler. | indeveaerende saeson er Viborg FF’s fire tv-
kampe igen blevet vist pa TV3 Sport 1.

Tabel 3 nedenfor viser en oversigt over Viborg FF’s placering i Danmarksturneringen p& udvalgte
tidspunkter i perioden 2009-2014, hvor aftalerne mellem henholdsvis Viborg Kommune og Viborg FF
{omkring 1. september 2010) og Viborg FF og Energi Viborg (omkring 14. oktober 2011 og igen omkring 27.
august 2014) blev indgaet. Viborg FF spillede jf. ovenfor i 1. division i seesonerne 2009/2010-2012/2013,
mens klubben i szesonen 2013/2014 spillede i Superligaen. | indevaerende saeson — 2014/2015 — spiller
Viborg FF igen i 1. division. | seesonerne 2009/2010 og 2010/2011 bestod 1. division af 16 hold, hvor nr. 14-
16 rykkede ned i 2. division, mens 1. division i seesonen 2011/2012 kun bestod af 14 hold, hvor nr. 12-14
rykkede ned. Fra og med saesonen 2012/2013 har 1. division best&et af 12 hold, hvor nr. 11-12 rykker ned i
2. division. Superligaen bestar tilsvarende af 12 hold, hvor nr. 11-12 rykker ned i 1. division.



Tabel 3 — Viborg FF’s placering i Danmarksturneringen pa udvalgte tidspunkter

2009/10, 2010/11, 2010/11, 2011/12, 2011/12, 2012/13, 2013/14, 2014/15,
sasonen 4.rundet  sasonen 9.rundet sasonen sssonen  sasonen 5. runde®
Antal 30 4 30 9 26 33 33 5
kampe
Placering 7/16 10/16 11/16 6/14 4/14 1/12 12/12 2/12
Point 44 5 33 13 40 62 28 11
Vundne 10 1 9 3 10 17 6 3
kampe
Point per 1,47 1,25 1,10 1,44 1,54 1,38 0,85 2,20
kamp

Kilde: http://www.superstats.dk

Anm.: Jf. ovenfor spillede Viborg FF i saesonerne 2009/2010-2012/2013 i 1. division, mens klubben i sasonen
2013/2014 spillede i Superligaen, hvorfra den dog rykkede ned, séledes at Viborg FF i indeveaerende sason

(2014/2015) igen spiller i 1. division.

Note: T Stillingen efter 4. runde i seesonen 2010/2011 svarer til stillingen den 1. september 2010, hvor Viborg
FF indgik aftalen med Viborg Kommune.
¥ Stillingen efter 9. runde i seesonen 2011/2012 svarer til stillingen den 14. oktober 2011, hvor Viborg FF

indgik aftale med Energi Viborg A/S.

* Stillingen efter 5. runde i saesonen 2014/2015 svarer til stillingen den 27. august 2014, hvor Viborg FF og
Energi Viborg A/S forleengede aftalen om stadionnavnesponsoratet.



